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PREFACE. 

Ommc  j’ay  expliqué  afies  au  long  dans  le 
premier  Hidoiic , Icdel-  ' 

Icin 

lïft^hcà  faire  voir  dans  ccttcPreface  quelle 
uriliré  on  en  peut  cirer. 

Premièrement  :1  eft  impoHible  d’enten- 
dPC  parfaitement  les  livres  facrés,  à moins  qu’on  ne  fçaehe 
auparavant  les  ditferens  états  ou  le  texte  de  ces  livres  s’clî 
trouvé  félon  les  differens  temps  & les  differens  lieux , & iî 
l’on  n’efl:  inftruit  exaétement  de  tous  les  changemens  qui 
luy  font  furvenus.C’eft  ce  qu’on  pourra  rcconnoîcrc  dans  le 
premier  livre  de  cette  Hiftoirc  C ritique , où  j’ay  marqué  les 
diverfes  révolutions  du  texte  Hébreu  de  la  Bible  depuis 
Moyfe  jufqu’ànoftre  temps } &s’ilm’étoit  permis  de  tou- 
cher paravancequelquccliolcduNouveauTeftamcnt,  je 
pourrois  montrer  quelques  deffauts  qui  (è  trouvent  dans  les 
traduétions  qui  en  ont  été  faites  depuis  peu  en  noftrc  langue 
par  deux  fçavans Théologiens,  ceqiibn  ne  peut  attribuée 
qu’au  peu  de  reflexion  qu'ils  ont  faitfurHifloircdu  texte 
quilstraduifoient.  Ils  n’ont  pas  crû,  par  exemple,  qu’en  re- 
tranchant du  Chapitre  troifieme  de  S. Luc  la  feule  particule 
Or,  ils  favorifoient  le  lentiment  des  anciens  Hérétiques 
Marcionites  qui  ont  prétendu  que  les  deux  premiers  Cha- 
pitres de  S' Luc  avoient  été  ajoutésà  foh  Evangile,  qu’ils 
commençoient  parées  paroles  : L'nn  i ^.  de  tEmpir€  de  Ttherc 
Ce/ar,  en  ôtant  tout  ce  qui  ellraporté  dans  les  deux  Cha- 
pitres précedens  touchant  la  naiflance,  & l’enfance  de  nô- 
tre Seigneur,  Mais  l’Eglilè  qui  à toujours  lu  conformé- 
ment àl’Original  & à l'ancienne  Verfion  Latine,  Or  l'an  i f. 
de  P Empire  de  Ttherè  , a foutenu  l’authorité  des  deux  pre- 
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miersChapitres-tlc  S' Luc  parle  moyen  de  la  particule  or, 
que  les  Gramtnairiens  appellent  (uLverfmtive  ^ &qui  mar- 
que par  confcquent  une  liaifon  neceflàire  avec  quelque 
cboé^ui  précédé.  On  ne  pourroit  pas  s’imaginer  que  cette 
‘particule  fiit  d’une«i«4flM^  importance  en  cet  endroit , fi 
ît  de  l’Hi{tôb*iidii^ouvcau  T eftament; 
mais  je  fuis  icy  obligé  de  me  renfermcî“daiw1c$  bvres  du 
Vieux  T eftament. 

On  remarquera  donc  en  lecondlieu,  que  n*ayarit  con- 
fideré  dans  cetouvrî^Cj  que  futilité  de  ceux  qui  veulent 
fçavoir  àfond  l’Ecriture  lainde,  j’yay  inféré  quantité  de 
principes  très -utiles  pour  refoudre  les  plus  grandes  dif- 
ficultés de  la  Bible,  Scpourfàtisfaire  enmefme  temps  aux 
objedions  qu’on  a accoutumé  de  faire  coptre  l’authorité 
des  livres  (àcrés  > par  exemple , en  établiflant  dans  la  Répu- 
blique des  Hebreux  les  Prophètes  ou  Ecrivains  publics  qui 
prenoient  le  foin  de  recueillir  fidelleraent  les  ades  de  ce 
qui  fe  pafibit  de  plus  important  dans  leur  état , il  efi  inuti- 
le de  rechercher  avec  trop  decuriofité,  comme  on  fait  or- 
dinairement, qui  ont  été  les  autheursde  chaque  livre  de 
la  Bible  en  particulier,  parce  qu’il cft  confiant  qu’ils  ont 
tous  été  écrits  par  ces  Prophètes  dont  la  République  des 
Hebrcitx  n’a  jamais  manqué  pendant  tout  le  temps  qu’elle 
afubfifié. 

De  plus,comme  ces  mefmes  Prophètes  qu’on  peut  appcl- 
ler  Scribes  publics,  pour  les  difiinguer  des  autres  Ecrivains 
particuliers , avoient  la  liberté  de  faire  des  recueils  des  an- 
ciens Ades  qui  efioient  conforvés  dans  les  Archives  de  la 
République , & de  donner  à ces  mefines  Ades  une  nou- 
velle formeen  y ajoûtantou  diminuant  ce  qu’ilsjugeoient 
à propos } on  donnera  par  ce  principe  une  Raifon  folide 
des  additions  &changcmcns  quife  trouvent  dans  les  livres 
làcrés,  fans  que  pour  cela  leur  authorité  foit  diminuée» 
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p\ii(que  les  Autheurs  de  ces  additions  ou  changcmcns  ont 
été  de  véritables  Prophètes  dirigés  par  l’Efprit  de  Dieu. 
C eft  pourquoy  les  changemens  qu’ils  ont  pu  introduire 
dans  les  anciens  a£bes,  auront  la  même  authorité  que  le 
refte  du  Texte  de  la  Bible.  . 

On  répondra  auûi  trcs-facilcment  par  ce  meme  prim 
cipeà  tou^W'lcs  eonfcquenccs  faufles  & perniciciifes  que 
Spinol^û  prétendu  tirer  de  ces  changemens  ou  additions 
pour  décrier  l’autorité  des  livres  divins,  comme  fi  ces  re- 
formations  étoient  purement  humaines  jau  lieu  qu’il  devoir 
confiderer  que  les  autheurs  de  ces  changemens  ayant  le 
pouvoir  d’écrire  des  livres  facrés , ont  aufTi  eu  le  pouvoir 
de  les  reformer.  C'eft  pourquoy  je  n’ay  fait  aucune  diffi- 
culté de  rapporter  quelques  exemples  de  ces  changemens , 
& d’en  conclure  que  tout  ce  qui  îè  trouve  dans  les  livres 
làcrés  n’a  pas  été  écrit  par  des  Autheurs  contemporains. 

S.  Hierôme,  Theodoret,  ficplufieurs  autres  Peres  qui 
ont  été  de  ce  fentiment  n’ont  pas  crû  pour  cela  diminuer 
Pauthorité  de  l’écriture,  ayant  Kùppofé  en  mefme  temps 
que  les  Autheurs  de  ces  reformations  avoientefté  infpirés 
de  Dieu. 

Par  ce  même  principe  il  (êraaifé  de  répondre  à pludeurs 
objections  qu’on  a accoutumé  de  faire  pour  montrer  que 
Moyfe  n’eft  point  entièrement  l’Autheur  des  livres  que 
nous  avons  prefentement  fous  fon  nom  > car  elles  prou- 
vent feulement  qu’on  y a ajouté  quelque  choie  dans  la 
fuite  > ce  qui  nedeltruic  point  l’autorité  des  anciens  aétes 
qui  ont  été  écrits  du  temps  de  Moylè. 

C’eft  en  quoy  Spinofa  a fait  paroiftre  Ibn  ignorance  ou 
pluftoft  la  nûlice  en  tâchant  de  décrier  l’autorité  du  Pen- 
tateuque  à caulc  de  quelques  changemens  ou  additions 
qu’on  y trouve,  fans  avoir  fait  réflexion  fur  la  qualité  de 
ceux  qui  ont  cité  les  Auteurs  de  ces  changemens. 
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Il  faut  cependant  prendre  garde  à ne  pas  trop  multiplier 
Ces  additions  ou  reformations,  comme  le  melmeSpinolà 
& quelques  autres  ont  fait  peu  jiidicieufement:  mais  d*au- 
f re  part  on  ne  doit  pas  les  nier  ablblu  ment,  ny  mcfme  les  ex- 
pliquer d’unemanicre  trop-fubtile  & trop-éloignéc  du  bon 
lê'ns , parce  qu’il  eft  neceflàire  que  ces  additions  ayent  la 
même  autorité  que  le  refte  de  récritui'cf'autrement  on 
leroit  obligé  de  dire  que  tous  ce  qui  eft  dans  la  Bible  n’cll 
pas  également  divin,  & Canonique,  comme  un  Théolo- 
gien de  la  Faculté  de  Paris  lèmble  l’avoir  aflTurétrop'libre- 
inent. 

Ce  Théologien  a prétendu  que  les  écrivains  des  livres 
làcrés  n’avoient  efté  véritablement  infpirésdeDieu,  que 
dans  ce  qui  appartenoit  à la  creancc,ou  qui  y a voit  quelque 
rapport  ou  quelque  liaifon  neceflàire -,  qu’à  l’égard  des  au- 
tres chofès  qui  font  contenues  dans  ces  mcfmes  livres , on 
ji’y  devoir  point  rcconnoître  une  infpiration  de  Dieu  plus- 
particullere  que  dans  tous  les  autres  ouvrages  qui  ont  été 
xrompofés  par  des  perfonnes  de  pieté.  Mais  outre  que  ce 
fentiraent  peut  avoir  de  dangercu  lès  fuites,  ilcfl:  entière- 
ment oppofé  à la  doéVrinc  du  Nouveau  Teftamcnt , qui  ne 
rcconnoît  rien  que  de  Prophétique,  cz  de  véritablement 
inlpiré  dans  toute  l’écriture.  C’efl:  pourquoy  j’ay  crû  que 
je  devois  établir  des  principes  quiattribuaflent  à des  Pro- 
phètes ou  à des  perfonnes  dirigées  par  fefprit  de  Dieu , tout 
ce  qui  eûoitxenfermé  dans  les  livres  facrés,  mefme  jufqu’au 
changemens,  àlareferve  feulement  de  ceux  qui  y étoient 
arrivés  par  la  longueur  des  temps  & par  la  négligence  des 
copiftes. 

Ce  mcfme  principe  touchant  les  écrivains  publics  ou 
Prophetcsquirccucilloient  lesaétesde  cequifopaflbit  de 
plus  important  dans  la  Republique  des  Hébreux , forvira  à 
rendre  raifon  de  plufleurs  expreflions  qui  le  trouvent  dans 

les 


Digitized  by  Google 


Jes  livres  de  Moyfe,  & qui  femblent  fuppofer  en  mefîne: 
temps  qu’il  n’en  (bit  point  l’Auteur. 

Les  écrivains  publics  qui  étoienf  de  (bn  temps  & qui  ont 
décrit  ces  anciens  aétes,  ont  parlé  de  Moyfe  en  troifiéme 
perfonne , & ont  employé  plufîéuis  autres  expreflions- 
femblables  qui  peuvent  à- la  vérité  n’eftrc  pas  de 
mais  qui  iv’en  ont  pas  pour  cela  moins  d’autorité,  parce 
qu’elles  ne  peuvent  être  attribuées  qu’à  des  perfbnnes  aux- 
quelles Moy  (è  avoit  ordonné  de  mettre  par  écrit  les  actions 
lesphis  importantes  de  fon  temps. 

' On  doit  appliquer  ce  mefme  principe  dans  toute  l’éten- 
due que  nous  venons  de  luy  donner  aux  livres  dejofué, 
des  juges , & aux  autres  dontSpinofa  tâche  de  diminuer 
l’autorité  fous  pretex  te  qu’il  femble  y avoir  au(ÏÏ  quelques 
additions.  Ilimpofemefmcà  Aben-Efra,  alTuràntque  ce 
Rabbin  n’a  point  crû  que  Moyfe  fut  Autheur  du  Pentateu- 
' que , au  lieu  que  ce  qu’il  rapporte  de  luy  prouve  feulement 
qu’on  a inlèré  quelques  additions  aux  anciens  aéf es  qu’on  . 
ne  peut  nier  être  de  Moy(c , ou  au  moins  avoir  été  écrits 
de  fon  temps  & par  fon  ordre. 

Le  mefme  Spinola  fait  encore  paroiftre  davantage  (bn 
ignorance,  au  mefme  endroit  où  il  conclut  que  le  livre  de 
Moyfe  étoit  beaucoup  plus  petit  que  le  livre  d’aujourd’liuy 
. parce  qu’il  étoit  écrit  tout  entier  dans  le  circuit  d’un  autel 
compofé  de  douze  pierres;mais  il  le  trompe  manifeftement 
en  ce  qu’il  a crû  que  dans  les  pallies  du  Deuteronome  & ch.i7. 
du  livre  dejofuéqu’il  allcgucy  il  (bit  fait  mention  de  toute 
la  loy  de  Moylc , au  lieu  qu’il  y cft  feulement  parlé  de  quel- 
ques Ordonnances  que  Moyfe  leur  commanda  d’oblervcr, 

& afin  qu’ils  les  obîèrvadcnt  plus  cxaûement,  il  voulut 
qu’ellesfuflentgravées  fur  douze  pie^s  ou  colomnes.  Cef 
qui  e(l  (i  vray  queSpinolà  n’a  pu  s'^pêcherde  toucher 
quelquechofc  dans  la  fuite  de  fon  difeours  de  cette  expli- 
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carfon  bien  qu’il  ait  tâché  de  la  détourner  autant  qu’il  luy 
a cfté  poflible.  On  trouvera  dans  le  premier  livre  de  cette 
Hiftoire  au  Chapitre  6.  Vlnterpretation  de  ce  paflàge  & de 
plufieurs  autreslémblablcs,oùj’ay  montré affés au  long  ce 
que  fignifioit  le  mot  de  Loy  dans  les  livres  de  Moy le. 

U -En  tfoifiéme  lieu  le  principe  qtie  j'ay  établi  dans  cet  ou- 
vrage touchant  la  manière  dont  ont  avoit  fait  le  recueil  des 
livres  làcrés  qui  nous  reftent,  en  ne  donnant  qu’un  fim- 
ple  abrégé  des  aftes  qui  le  conlèrvoient  entiers  dans  les 
Archives  de  la  Republique  i ce  principe,  dis-je,  cil:  d’une 
grande  utilité  pour  rclbudre  une  infinité  dequeltions  tres- 
difficiles  qu'ona  accoutumé  de  faire  touchant  la  Chrono- 
logie & les  Généalogies.  Car  s’il  eft  confiant  que  ces  livres 
ne  font  que  des  abrégés  d’autres  aétes  plus  étendus , & 
qu’on  n'a  donné  au  peuple  que  ce  qu’on  a jugé  necellàire  de 
publier  pour  fon  infiruftion,  on  ne  peut  pas  afiurer  que 
toutes  les  Gencalogies  qui  font  rapportées  dans  cet  abrégé, 
foient  immédiates.  C’efipourquoy  on  conciliera  aifement 
parce  moyen  plufieurs  contradidions  apparentes  qui  fom- 
blent  efire  dans  ces  mefmes  Gencalogies  lors  qu’elles  font 
marquées  en  difierens  endrois  de  l’écriture.  On  ne  pourra 
pas  de  plus  appuyer  fur  l’autorité  de  ces  mefmes  livres  une 
Chronologie  certaine  & infaillible,parce  que  les  choies  n’y 
font  pas  toûjours  rapportées  lelon  les  temps  aux-quels  elles 
font  arrivées  i maisons'efi  contenté  alTés  fouvent  de  join- 
dre enfemble  plufieurs  a(fi:es  en  les  abr^eant,  &cn  ren- 
voyant àoes  mefmes  aétes  ou  Mémoires  qui  étoient  con- 
fervés  plus  au  long  dans  les  Archives  qu’on  pouvoir  con- 
fulter  en  ce  temps-Yà. 

Pour  établir  davantage  ce  principe,  on  pourra  y ajoûter 
la  Remarque  que  n«^  avons  faite  dans  cette  Hifioire  tou- 
chant la  maniéré  dont  on  écrivoit  autrefois  les  livres  fur 
des  petites  feuilles,  qu’on  fecontentoit  le  plus  fouvent  de 
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rouler  lesunes  furies  autres  autour  d’un  petit  bâton  fans 
les  coudre  enfemble.  Il  cft  arrivé  que  comme  on  n’a  pas 
eu  afles  de  foin  de  conlèrver  l’ordre  de  ces  anciennes  feüil-' 
les  ou  rouleaux,  la  difpofition  des  matières  a receu  quel- 
que changement.  C’eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  aceufer 
les  Auteurs  des  livres  (àcrés  du  peu  d’ordre  qui  fe  rencontre 
en  plufieurs  endroits  de  l’Ecriture-,  mais  on  fc  plaindra  d’un 
malheur  qui  a efté  commun  à tous  les  anciens  livres.  C’eft 
ce  qui  eft  eau  le  en  partie  que  le  Texte  Hebreu  Samaritain 
n’eft  pas  tout-à-fait  conforme  au  Pentateuque  des  Juifs, 
bienque  ces  deux  Pentatcuques  ne  foientque  des  copies 
d’un  mefme  exemplaire.  On  trouve  aufli  de  femblables 
tranfpofitions  dans  les  plus  anciens  Cîtemplaires  Grecs  de  la 
Verfion  des  Septante, auxquelles  Saint  Jérôme  & avant  luy 
Origéne  n’ont  point  fait  de  difficulté  de  remedier. 

J’aime  mieux  recourir  à ce  principe  qu’à  la  plus-part  des 
réponces  qu’on  apporte  ordinairement  pour  exeufor  ce» 
fortes  de  tranfpofitions  ou  défauts  d’ordre  dans  leTexte  de 
la  Bible.  Ileft  dit,  par  exemple, dans  la  Genefo  20  : que  le  Roy 
Abimelec  devint  amoureux  de  Sara,&c  cependant  l’Hiftorien  a- 
voit  déjà  dit  un  peu  auparavant  que  Sara  (jr  Abndjam  étoient 
fort  (wancés  en  âge.  Il  eft  ce  me  femblc  bien  pluS  à propos  de 
rejetter  ce  défaut  d’ordre  fur  la  difpofition  des  anciens  rou- 
leaux qui  a efté  changée  en  cet  endroit  & en  plufieurs  au- 
tres, que  d’avoir  recours  à un  miracle,  & de  feindre  avec 
quelques  Auteurs  que  Dieu  par  une  providence  fingulierc 
avoit  rendu  à Sara  la  beauté  qu’elle  avoit  eue  danslà  jeu- 
■ nèfle. 

On  pourroitauflî  dire  que  lors  qu’on  a compilé  l’abre- 
gé  del’Ecricwrepourlc  mettre  entre  les  mains  du  peuple, 
on  n’a  pas  eu  toujours  égard  à l’ordre  des  temps,  mais  qu’on 
s’eft  appliqué  principalement  à publier  les  Hiftoires  qu’on 
jugea  alors  cftrc  les  plus  propres  pour  inftruire  le  peuple. 
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,on  peut  encore  joindre  à ce  principe  un  autre  qui  n’en 
eft  pas  beaucoup  éloigné,  &quifcrviraà  rendre  raifon  de 
•quantité  de  répétitions  ou  redites  des  mermes  chofes.  Il  y a 
bien  de  l’apparcncc  que  ceux  qui  ont  joint  enlbmblc  les  an- 
ciens Mémoires  pour  cnfcrmcrle  corps  des  livres  Canoni- 
ques qui  nous  reftent,  ne  le  font  pas  mis  en  peine  de  re- 
trancher pluficurs  termes  Tynonimes  cjui  le  troüvoient 
dans  leurs  Exemplaires,  & qui  pou  voient  mcfmcy  avoir 
été  ajoutés  pour  un  plus  grand  éclaircillcment.  Ces  répé- 
titions ne  leur  paroiltànt  pas  tout  à fait  inutiles,  parce  qu’el- 
les lervoientcn  quelque  façon  d’explication , ils  n’ont  pas 
jugé  à propos  de  les  retrancher  entièrement-, il  vaut  mieux , 
ce  me  l'emble  recourir  à ce  principe,  que  de  taire  Moyfe 
ouïes  Scribes  de  fon  temps  Authenrs  d’une  infinité  de  répé- 
titions qui  font  dans  fes  livres,  non  plus  que  d’un  grand 
nombre  de  tranfpofitions.  Etc’efl:  principalement  ce  qui 
m’a  déterminé  à iuivre  en  cela  l’opinion  de  S. Jérôme  & de 
pluficurs  autres  Peres  qui  n’ont  pas  crû  que  XÎoylè  fut  l’au- 
teur de  tout  le  Pentatcuque  de  la  maniéré  qu’rl  eft  écrit 
prelgitement. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  faille  avoir  toujours  recours  à ces  prin- 
cipes dans  tous  les  endroits  de  l’Ecriture  où  il  y a des  répé- 
titions & des  tranfpofitions.  J’ay  fait  voir  au  contraire  que 
IcsHebreux  n’ont  pas  été  des  Ecrivains  fort  polis,  que  les 
tra'nfpofitions  & les  redites  d’une  mefmc  chofe  leur  Ibnt  or- 
dinaires, & qu’ils  ne  font  quelquefois  que  commencer  une 
matière,  puis  palier  tout  d’un  coupa  une  autre,  & qu’en- 
fin  ils  reprennent  leur  premier  lùjct.  Il  fera  melme  ailé  de 
reconnoitre  ce  lly le  dans  les  livres  duNou veauT ellament, 
& fur  tout  dans  les  Epiftres  de  S.  Paul.  Mais  comme  il  feroit 
mal-ailé  de  juftificr  toutes  les  tranfpofitions  6z  les  répéti- 
tions qui  fe  trouvent  dans  les  livres  de  Moyfe,  par  les  ma- 
nières dont  ils  ont  accoutumé  des’exprimer,  cela  m’a  obli- 
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gé  de  recourir  à d’autres  réglés,  laiflànt  cependant  à la  li- 
berté d’un  chacun  d’en  croire  ce  qu’il  luy  plaira,  parce 
qu’en  efFct  ces  fortes  de  queftions  font  de  lanaôirede  cel- 
les qu’on  peut  ignorer  & dont  on  peut  même  parler  libre- 
ment lans  faire  tortà  la  religion  j in  quibus  (^dit  S.  Auguftin} 
Jalva  fide  qua  Chrtfiiani fumuf  mt  ignorât ur  quidverutn  fit , (jr 
fententi»  definitiva  fufpenditur  ,aut  al iier^  quant  ejl^  humana(^ 
infirma fujpicioneconjicitur.  En  quatrième  lieu  ^les  grands 
changemens  qui  font  lurvenus , comme  on  l’a  fait  voir  dans 
le  premier  livre  de  cet  Ou vrage,aux  exemplaires  de  la  Bible  ' 
depuis  que  les  premiers  Originaux  ont  été  perdus , ruinent 
entièrement  le  principe  desProteftans,  &.des  Sociniens 
qui  ncconlultent  qiieces  mefmes  exemplaires  de  la  Bible 
de  la  maniéré  qu’ils  font  aujourd’huy . Si  la  vérité  de  la  reli- 
gion n’étoit  demeurée  dans  l’Eglife,  ilnelcroitpasfour  de 
la  chercher  maintenant  dans  des  livres  quiontétéfujets  à 
tant  de  changemens  & qui  ont  dépendu  en  beaucoup  de 
chofos  de  la  volonté  des  Copiftes.  Il  eft  certain  que  les 
Juifs  qui  ont  décrit  ces  livres  ont  pris  la  liberté  d’y  ajoûter 
ou  d’en  retrAicher  de  certaines  lettres  Iclon  qu’ils  l’ont 
jugé  à propos-,  & cependant  lefens  du  texte  dépend  fou- 
vent  de  ces  Lettres  \ à quoy  l’on  peut  ajoûter  l’incertitude 
de  la  Grammaire  Hébraïque  qui  n’ajamais  pu  eftre  rétablie  • 
parfaitement  depuis  qu’elle  a été  perdüe.  Ce  qui  a été 
expliqué  avec  allés  d’étendue  à la  fin  du  premier  livre  où 
l’on  a fait  l’Hiftoirc  de  l’origine  & du  progrès  de  la  Gram- 
maire parmy  les  J uifs. 

De  plus  la  Critique  qu’on  a faite  des  principales  Verfions 
de  la  Bible  eft  une  preuve  évidente  qu’il  eft  prelquc  impol- 
fible  de  traduire  l’Ecriture,  principalement  fi  l’on  joint  à 
cela  le  projet  d’iine  nouvelle  Verfion  qu’on  a rapporté  au 
commencement  du  troifiéme  livre.  Il  y a fans’ doute  de 
l’ignorance,  pu  de  la  préoccupation  dans  l’efprit  des  Prote- 
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itans,qui  prétendent  que  l’Ecriture  eiH  claire  d’elle  mefmc. 
Comme  ils  ont  rejetté  la  tradition  de  rEglife,&  qu’ils  n’ont 
point  voulu  reconnoiftre  d’autre  principe  de  la  Religion, 
que  cette  mefine  Ecriture,  il  a été  ncceflàire  qu’ils  fuppofaf- 
fent  qu’elle  étoit  claire  d’elle  mefme , & fuffiîante  pour  éta- 
blir feule  la  vérité  de  la  foy , & indepcndemnient  de  la 
- tradition. 

Mais  fl  l^n  fait  reflexion  flir  les  conclufions  que  les  Pro- 
teftans  & les  Sociniens  tirent  d’un  mefme  principe , on  fera 
convaincu  queleurprincipen’eftpasaulfi  clair  qu’ils  s’ima- 
ginent, puilqueces  conclufions  font  fi  differentes,  &que 
les  uns  nient  abfolument  ce  que  les  autres  affirment. 

Bien-loin  donc  qu’on  doive  croire  avec  les  Proteftans 
que  la  voye  la  plus  courte , & la  plus  certaine  pour  décider 
les  queflions  de  la  foy  eft  de  confulter  l’Ecriture  fainte , on 
trouvera  au  contraire  dans  cet  ouvrage  que  fion  fépare  la 
règle  de  droit  de  celle  de  fait,  c’eftà  dire,  fi  on  ne  joint  la 
tradition  avecTEcriture,  on  ne  peutprefque  rien  aflurer 
de  certain  dans  la  Religion.  Ce  n’cft  pas  abandonner  l’inte- 
reft  de  b parole  de  Dieu  que  de  luy  afïbcier  1 J T radition  de 
PEglifë,puifque  celuy  qui  nous  renvoyé  aux  Saintes  lettres, 
nous  a aufli  renvoyés  à l’Eglife  à laquelle  il  aconfiécefacré 
depoft. 

Avant  que  la  Loy  eut  été  écrite  par  Moyfc  les  anciens  Pa- 
triarches neconfèrvoientla  pureté  de  la  Religion,  que  par 
le  moyen  de  bTradition.  Aprésque  la  Loy  a été  écrite, 
lesjuifsont  toûjours  confiilté  dans  leurs  difficultés  les  In-  • 
terpretes  de  cette  Loy  •,&  bien  qu’ils  ayent  trop  étendu  dans 
b fuite  des  temps  leurs  Traditions  ^on  ne  doit  pas  pour  cela 
acculer  ces  mefmes  T raditions,  mais  les  hommes  qui  en  ont 
été  les  depofitaires.  A l’égard  du  NouveauTeftament,lado- 
dtrinc  de  l’Evangile  étoit  établie  dansplufieursEglifès  au- 
paravant qu’on  en  eût  rien  mis  par  écrit,  & depuis  ce  temps 
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la  Saint  Irenéc  , Terrullicn  & les  autres  premiers  Peres 
n^ont  pas  tant  eu  recours  dans  leurs  difputes  contre  les  héré- 
tiques à la  parole  de  Dieu  contenue  dans  |^s  livres  fàcrés, 
qu’à  cette  mcfme  parole  non  écrite  qui  s’étoit  confèrvée 
dans  les  principales  Eglllcs , lefquclles  avoient  été  fondées 
parles  Apoftres. 

Lorfque  ces  Evefques  le  font  aflcmblés  dans  les  Çonciles 
pour  déclarer  la  creance  de  l’Eglifc,ils  y ont  chacun  apporté 
une  déclaration  de  ce  qu’on  croit  dans  leur  Eglife  -,  de  forte 
que  cette  creance  receüe  dans  les  premières  Egliles  a lervi 
cnfuite  comme  de  réglé  pour  expliquer  les  paflage|  oblcurs 
de  l'Ecriture.  C’eft-  pourquoy  les  Peres  du  Concile  de 
Trente  ont  ordonné  lagement  qu’on  n’interpreteroit  point 
l’Ecriture  fainte  contre  le  lens  uniforme  des  Peres,  &c  de 
plus  ce  mefme  Concile  a donné  autant  d’autorité  aux  véri- 
tables traditions  non  écrités  qu’à  la  veritablcparole  de  Dieu 
qui  eft  contenüe  dans  les  livres  làcrés , parce  qu’il  a fuppofé 
à mefme  temps  que  ces  T raditions  non  écrites  venoient  de 
noftreSigneur  qui  lésa  communiquées  à fès  Apoftres,  & 
qu’en  fuite  elles  font  parvenues  jufqu  a nous. 

Onpeutappeller  ces  traditions  un  abrégé  de  la  religion 
Chrtfticnne,  qui  a été  fondée  dés  le  commencement  du 
Chriftianifme  dans  les  premières  Eglifes  independem- 
ment  de  l’Ecriture  fainte.  C’eft  fur  cet  ancien  abrégé  de  la 
Religion  Chriftienne  qu’on  doit  expliquer  les  difficultés  de 
l’Ecriture  , comme  les  Proteftansmefmes  & entre  autres 
Illyricus&  Du-Pleflls  en  demeurent  d’accord.  C’eft  ainfî 
qu’ils  font  obligés  de  reconnoiftre  la  véritable  tradition  de 
rEglilc,bien  qu’ils  prétendent  le  contraire  dans  leurs  difpu- 
tes contre  les  Catholiques.  On  ne  peut  établir  l’unité  de 
la  religion  fîTon  ne  fuppofo cette  ancienn^nifbrmité de 
creance  fondée  furie  confentement  des  premières  Eglifes 
Apoftoliques,  &de  plus  on  ne  fçauroit  réfuter  folidement 
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Ic^uDnîitls^cs^ciniens  que  par  le  moyen  de  cette  mé- 
thode. 

Au  refte,  qypyque  le  Concile  de  Trente  ait  ordonné 
qu’on  ne  s’éloigneroit  point  des  explications  des  Peres  dans 
l’interpretation  de  l’Ecriture,  il  n’a  pas  pour  cela  deffendu 
aux  particuliers  de  chercher  d’autres  explications  lorlqu'il 
nes’agitj:)dint  de  la  creance.  Au  contraire  on  peut  dire  qu’on 
ne  s’cftjamais  tant  appliqué  à trouver  des  interprétations 
nouvelles  du  texte  de  la  Bible , que  depuis  ce  Concile.  On 
n’a  pas  crû  que  les  Peres  euflént  épuifé  cette  matière.  C’ell 
pourquoy  j’ay  rapporté  librement  dans  le  3.  livre  mon  (èn- 
timent  fouchant  It^urs  Commentaires  fur  l’Ecriture;  j’ay 
marqué  également  leurs  defauts  & leurs  perfedions-,  & en- 
fin j’ay  examiné  leurs  ouvrages  félon  les  règles  de  la  Criti- 
que, parce  qu’il  n’efl:  point  queftion  dans  ces  endroits-là  de 
ce  qui  regarde  la  creance.  Cependant  nous  voyons  aujour- 
d’huy  des  perfonnes  fça vantes  qui  fe  contentent  de  recueil- 
lir tout  ce  qu’ils  trou  vent  dans  les  livres  des  Peres  fur  l’E- 
criture , comme  fi  les  Peres  avoient  mieux  réufli  que  les  au- 
tres Interprètes  de  la  Bible. 

Ceux  qui  recherchent  la  vérité  en  ellemefme  fans 
préoccupation  ne  s’arreftent  point  au  nom  des  perfonnes 
ny  à leur  antiquité  -,  principalement  lorfqu’il  ne  s’agit  point 
de  la  Foy  i & en  effet  il  eft  certain  que  la  plufpart  des  Peres 
n’ont  pas  eu  tous  les  fecoursneceffaires,  nymeûne  allés  de 
temps  pour  approfondir  les  grandes  difficultés  qui  fe  ren- 
contrent dans  l’Ecriturc.Les  Commentaires  des  nouveaux 
Interprètes  doivent  eflrc  préférés  en  beaucoup  d’endroits  à 
ceux  des  anciens^  & nous  devons  plutofl:  chercher  la  Reli- 
gion dans  les  Interprétations  des  Peres , que  des  explica- 
tions litteralo^  du  texte  de  la  Bible.  Il  y en  a peu  qui  fc 
foient  appliqués  à cette  forte  d’étude,  & il  n’y  a eu  mefme 
parmy  les  Latins  que  S.J crome  qui  ait  eflé  capable  de  le  fai- 
re. 
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rc.  C’eft  pourquoy  dans  le  dcflein  que  j’ay  eu  de  remar- 
quer tout  ce  que  j*ay  cru  necdTàire  pour  bien  entendre 
l’Ecriture , il  a été  à propos  de  confultcr  les  Commentaires 
des  Juifsauflî-bien  que  ceux  des  Dodieurs  Catholiques, afin 
que  toutle  monde  fut  inftruit  delà  méthode  qu’on  a gar- 
dée jufqu’à  prefent  tant  dans  la  Synagogue  que  dans  l’Egli- 
fepour  l’explication  des  livres  làcrcs  -,  j’ay  meime  joint  aux 
derniers  les  Autheurs  Proteftans  8c  Sociniens , afinque  l’on 
puifle  profiter  de  leur  nouvelles  découvertes  dans  ce  genre 
d’étude,  de  lamefme  maniéré  que  lesPeres  ont  autrefois 
confulté  les  Verfions  Grecques  de  la  Bible  qui  avoient  été 
faites  par  les  plus  grands  ennemis  de  l’Eglife. 

Outre  les  principes  queje  viens  de  remarquer,  &:  qu’on 
trouvera  répandus  dans  plufieurs  endroits  de  cette  Hiftoi- 
re,  je  puisallurer  queje  n’ay  copié  aucun  des  Auteurs  qui 
ont  écritavant  moyfur  une-partie  de  cette  matière,  étant 
déjà  perfuade  qu’il  n’y  a déjaque  trop  de  livres  fur  toute 
forte  de  fujets , & qu’au  contraire  rl  y en  a fort  peu  de  bons. 

Pour  éviter  ce  defaut  &:  pour  dire  à mefme  temps  plus* 
utile  au  public,  j’ay  lu  avec  application  les  ouvragesxles 
principaux  Autheurs  qui  ont  écrit  fur  la  Critique  de  la  Bi- 
ble, & après  avoir  remarqué  leur  fautes  pour  mon  inilru- 
étion  particulière,  j’ay  cru  queje  pouvois  les  publier  dans  la 
foule  veüe  d’étre  utile  aux  autres.  J ’ofe  mefme  afiiirer  queje 
n’ay  prefque  manqué  d’aucun  des  focoiirsncccflàires  pour 
la  pef fedfion  dè  cet  ouvragc.J’ay  eu  pendant  un  long-temps 
en  ma  difpofition  un  grand  nombre  de  livres  qui  ont  été  ap- 
portés du  Levant,  & qui  fo  trouvent  prefontement  dans  la 
• Bibliothèque  des  Pères  de  l’Oratoire  de  Paris , & de  plus 
n’étant  attachéàaucunemploy,j’ay  pu  méditera loifir lut 
■un  Ouvrage  de  cette  importance.  J’ay  mefme  confulté  par 
le  moyen  de  mes  amis  pluficurs  perfonnes  fçavantcs  & judi- 
cleufcs,-  afin  de  fça voir  leurs  fontimens  fur  les  principales 
difiicultés.  Mais 
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Mais  après  tout  j’ay  trouvé  qu’on  n'avoit  point  encore 
affés  approfondijufqu’àpreièntcequi  regarde  la  Critique 
de  l’Ecriture-, chacun  en  a parlé  le  plus  fouvent  félon  les  pré- 
jugez. Les  Juifs,  par  exemple,  qui  n’ont  confulté  que  leurs 
Auteurs  n’en  ont  eu  qu’une  connoiflànce  fort  limitée,  & 
ils  fe  font  contentés  d’admirer  ce  qu’ils  n’entendoient 
point.  A l’égard  des  Chreftiens  la  plus-part  des  Peres  ont 
■ cfté  tellement  préoccupez  en  faveur  des  anciennes  V erfions 
de  l’Eglife,qu*ils  ont  négligé  entièrement  le  T exte  Hebreu, 
outre  qu’ils  n’ont  pas  eu  tous  les  fecours  qui  eftoient  necef- 
fàires  pour  examiner  à fond  ce  qui  appartient  à laCritique 
de  la  Bible. 

Pour  ce  qui  eft  des  écrivains  de  nôtre  temps  foitCarholi- 
ques  ou  Proteftans,je  n’en  ay  point  aufli  trouvé  qui  fût  tout- 
à-fait  exempt  de  préjugés.  Les  deux  Buxtorfes  qui  fe  font 
acquis beaucoup’de réputation,  principalement parmy  les 
Proteftans,  n’ont  fait  paroiftre  dans  la  plufpart  de  leurs 
Ouvrages  que  de  l’entêtement  pour  les  fontimens  des  Rab- 
bins , (ans  avoir  confulté  d’autres  Auteurs.  Le  P.  Morin  au- 
contrairc  s’eftoit  entêté  contre  les  Rabbins  avant  qu’il  les 
euft  lus,  &fous  prétexté  de  vouloir  deffendreles  ancien- 
nes Verfions  de  TEglifojila  ramafle  de  tous  côtés  des  preu- 
ves pour  détruire  les  Originaux  de  la  Bible. 

Ilyaà  la  vérité  beaucoup  plus  de  jugement  dans  la  Cri- 
tique de  Cappellc-,  mais  comme  il  ne  s’eft  prefque  appliqué 
qu’à  trouver  des  divcrlès  leçons,  il  lésa  trop  multipliées. 
C’eft  pourquoy  j’ay  aporté  dans  cette  Hiftoire  quelques 
principes  pour  expliquer  plulicurs  divcrfités  de  leçon  làns 
acculer  pour  celalesCopiftesdc  s’eftre  trop  trompés  dans 
toüs  ces  cndroits-là.  De  plus,  le  mefme  Cappelle  a mis 
au  nombre  des  diverfes  leçons  des  erreurs  manifeftes  de 
Copiftes , qu’on  pouvoir  corriger  facilement  fur  de  bons 
cxcmplairesjcnfin  il  me  Icmblcqu’ilaaufli  donné  trop  peu 
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(d'authorité  à la  Mafibrc  qui  a fixé  la  maniéré  de  lire  le  T ex- 
re  Hebreu  de  la  Bible  j car  bien  que  les  J uifs  n'ayent  pas  été 
infaillibles  dans  leur  Malîbreou  Critique,  on  ne  doit  pas 
cependant  larejettcr , 'ny  la  méprifer  pour  cette  lèulcraiîbn 
qu’elle  vient  dcsj uifs.  Comme  il  s’agit  d’un  ufàge  de  lectu- 
re, on  doit  confultcr  ceux  parmy  lelquels  cet  ufage  s’eft 
corilervé.  Mais  non-obftant  ces  défauts  & quelques  autres 
que  je  ne  marque  point  icy, l’ouvrage  deCappelledoiteftrc 
préféré  à tous  les  autres  qui  ont  traitté  lamefme  matière, 
& quoyqu’il  fut  protcftant  il  n’étoit  point  préoccupé  en 
faveur  de  ceux  de  la  Religion.  Ils  s’oppofcrent  au  contraire 
pendant  dix  ans  entiers  à Geneve , à Sedan , & à Leyden  à la 
publication  de  ce  livre,  étant  perfuadés  qu’il  deftruifbit  le 
principe  de  leur  Religion,  & qu’il  les  obligeroit  enfin  d’a- 
voir recours  à la  Tradition  des  Catholiques.  Le  P.Petau 
Jefiiite,  le Pere Morin  de  l’Oratoire,  &lePere  Merlènnc 
Minime  obtinrent  le  Privilège  du  Roy  pour  le  faire  impri- 
mer. Ce  qui  allarma  tellement  la  Cour  de  Rome , qu’elle 
fut  furie  point  de  le  condamner,  à caufe  quec’eftoit  une 
chofe  lànÇexemple  qu’on  imprimât  en  France  avec  Privi- 
lège du  Roy  lœ  livres  des  Hérétiques  où  il  eftoit  traitté  de 
matière  de  Théologie.  Mais  le  P.  Morin  qui  avoir  eu  part 
à cette  impreflîon,  & qui  peut-eftre  n’en  avoir  pas  preveu 
toutes  les  fuites,écrivit  àM.l’Eminentiflime  CardinalF ran- 
çois  Barbcrin , qu’on  faifoitplaifiràCappelledc  condam- 
ner à Rome  fa  Critique  qui  luy  avoir  attiré  la  haine  de  ceux 
de  la  feéte,  & qu’en  mcfme  temps  on  feroit  tort  aux  C atho- 
. liques  qui  fe  fervoient  de  l’authorité  de  ce  livre  pour  mon- 
trer quelesProteftans  n’avoient  aücun  principe  afluré  de 
leur  Religion  en  rejettant  la  tradition  de  l’Eglife.  Cappellc 
n’a  jamais  pourtant  prétendu  qu*on.deuft  tirer  cette  conle- 
qucnce  de  fon  livre.  . 

Enfin  M.  V ofllus  qui  n’a  pu  foufffir  l’ignorance  de  quel- 

* * * ques 


Digitized  by  Google 


P R Ë f ACE. 

qucs  Proteftans  auxquels  il  donne  la  qualité  de  demy  Juifs} 
a entrepris  dans  un  Ouvrage  particulier  la  defence  de  la 
Verfion  des  Septante  , mais  fous  pretexte  de  rejetter  les 
exemplaires  delaMafïbre,  ilapafféà  une  autre  extrémité 
à l’egard  des  Septante, de  forte  qu’on  peut  dire  qu’il  y a peu 
de  perfonnesqui  furent  capables  de  garder  le  milieu  qui  eft 
neceflàirc  pour  trouver  la  vérité.  C’eft  ce  que  j’ay  tachéde 
faire  dans  cet  Ouvrage,  en  conforvant  autant  qu’il  m’a  cfté 
poffible l’autorité  de  l’Original  Hébreu,  & des  Vcrfions.  Je 
ne  me  fuis  pointentêté  ny  du  Grec  ny  du  Latin,  ny  de  l’He- 
breu  ny  d’aucune  autre  langue.  Mais  j’ay  examiné  avec  foin 
félon  les  réglés  ordinaires  de  la  Critique  le  Texte  Hebreu, 

& toutes  les  Traductions,  & après  avoir  marqué  les  diver- 
fes  leçons,  j’ay  montré  de  quelle  maniéré  on  pouvoir  cor- 
riger les  fautes  qui  font  dans  les  Exemplaires  d’aujour- 
d’huy. 

Si  on  devoir  rejetter  l’Original  Hebreu  à caufodes  fautes 
qui  fe  rencontrent,  on  devoir  auffi  pourîa  mefme  raifon 
rejetter  les  anciennes  V erfions  de  l’Eglife  qui  ont  efté  faites 
furl’Hebreu,  parce  qu’elles  ont  aufïï-bien  leur  defauts  que 
le  texte  Hebreu  &parconfoquent  on  ne  reccvroitplus  au- 
cun Exemplaire  de  l’Ecriture.  Mais  ces  fortes  d’extremités 
font  tout  à fait  dangereufes. 

Origene  & S.  Jérôme  qui  ont  reconnu  une  infinité  de 
fautes  dans  les  anciens  Exemplaires  Grecs  de  la  Verfion  des 
Septante,  ne  l’ont  pas  pour  cela  rejetée , ils  ont  taché  foule-  ' 
ment  de  le  rétablir  félon  les  réglés  ordinaires  de  laC ri  tique. 
J’ay  fuivi  l’exemple  de  ces  deux  grands  hommes,  & com- 
me il  n’a  encore  rien  paru  en  François  farce  fiijet,  on  ne 
doit  pas  trouver  étrange  que  je  me  fois  fft-vy  quelquefois 
de  certaines  expreflions  qui  ne  font  pas  tout  à fait  du  bel  u- 
làge  ; chaque  art  a des  termes  particuliers  & qui  luy  font  en 
quelque  maniéré  confàcrés.C’eft  en  ce  fons  qu’on  trouvera 

fou- 
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(buvcnt  dans  cet  ouvrage  le  mot  de  Critique,  & quelques 
autres  femblables  dont  jay  été  obligé  de  melèrvirafin  de 
m’exprimer  dans  les  termes  de  l’art  dont  je  traittois.  De 
plus  les  perfonnes  içavanres  font  déjà  accoûtimiécsà  l ulàgc 
de  CCS  termes  d;uis  nôtre  langue.  Quand  on  parle  par 
' exemple  du  livre  qiieC appelle  a fait  imprimer  fous  le  titre 
de  Critica  Sacra , & des  Commentaires  for  l’écriture  im- 
primés en  Angleterre  fous  le  nom  de  Critici  Sacri , on  dit  en 
François  la  Critique  deCappelle  les  Critiques  d’Angle- 
terre. 

On  prendra  aufll  garde  qu’afin  de  me  rendre  utile  â tout 
le  monde  je  me  fois  le  plus  fouvent  contenté  de  rapporter, 
en  abrégé  6c  félon  le  fens  feulement  les  témoignages  des 
Autheurs  dont  je  me  fois  fervi,ny  ayant  rien  de  fi  ennuyeux 
que  de  longues  citations  de  paflàgcs  où  il  ny  a quelquefois 
que  cinq  ou  fix  mots  qui  foient  ncceflâires.  Je  n’ay  eu  autre 
defieio  dans  tout  cet  Ouvrage  que  de  dire  beaucoup  de  cho-  • 
fes  en  peu  de  mots^  & afin  qu’on  ajoûte  plus  de  foy  à mes  . 
citations  j’ay  mis  à la  fin  du  livre  un  Catalogue  des  Auteurs 
peu  connus  qui  ont  été  cités. 

Mais  c’eftaffés  parlé  du  defiêin  6c  deTutilité  de  cet  ou- 
vrage , il  me  refte  feulement  à prier  ceux  qui  voudront 
prendre  la  peine  de  le  lire  avec  quelque  application  , de 
m’avertir  charitablement  de  mes  fautes , afin  que  je  puifiè  , 
profiter  de  leur  avertiflemen^.  Il  eft  bien  raifonnable  qu’a- 
prés  avoir  fait  la  Critique  d’un  fi  grand  nombre  d* Auteurs, 
je  me  foumette  moy  mefine  à la  cenfure  des  autres. 
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LIVRE  PREMIER. 

DuTcxteffebréu  de  la  Bible  depuis  Moï(ê  jufqu’à  noftrc  temps. 


Chapitre  I.  DtJftinJe  tout  t Ou- 
vrage avec  flujîeurs  éclaircijfemtns 
fur  le  niefme  fujet,  i 

1 1.  ^ui  font  les  Auteurs  des  Livres  Ssurés, 
qsieUe  efloit  la  Charge  des  Prophètes  par- 
my  les  Hebreux.  La  Liberté  que  ces  Pro- 
phètes avaient  d'ajouter  ou  de  diminuer  a 
ces  Livres  Sacrés.  i C 

III.  Origine  de  quelques  changemens  dans  le 
Texte  de  la  Bible.  Raifons  des  Répétitions 
des  mefmes  ailes  en  difirens  Livres  de  l’E- 
criture avec  quelqttes  diverfités.  X j 

1 V.  Explication  plus-part iculiere  des  chaii- 
gemens  qui  font  arrivés  aux  Livres  Sacrés, 
principalement  après  la  Captivité.  Opinioru 
des  Rabbins  ^ des  Peres  fur  ce  fujet.  Com- 
ment leRecutilde  la  Bible  a eflé  fait.  i8 

V.  Preuves  des  Additions  autres  Change- 
mens qtu  ont  efté  faits  dans  C Ecriture  en 

particulier  dans  le  Pentateuque.  Moife  ne 
peut  ejlre  P Auteur  de  tout  ce  qui  efi  dans 
les  Lhres  qui  luy  font  attribùes  -,  divers 
exemples.  34 

y I.  ObjeHiotts  des  ftsifs  pour  montrer  que 
hioife  feul  eft  {Auteur  des  Livres  de  la 
Loj.  Re parues , avec  dé  noscvelles  Preuves 
pour  déttuire  ce  fetttiment.  44 

VII.  De  quelle  maniéré  les  Livres  delà  Loy 
ont  ejlé  écrits;  Livres  attribués  aux  Pa- 
triarches qtti  ont  vécu  avant  Moife.  Hi- 
fiotre  des  Sabbaites  ou  Anciens  Chaldéens, 

51 

VIII.  D s a titre  s Livres  de  la  Bible  dont  les 
Juifs  attribuent  le  Recueil  à une  grande 
Ajftrrsblée  tenue  fous  Efiras.  Examen  de 
cette  afftmblée , de  chaque  Livre  de  la 
Bible  en  particulier.  5 7 

I X .  Divificn  generale  des  Livres  de  la  Bi- 
ble. Conciliation  des  Auteurs  Juifs  Qr>  des 


Auteurs'dSfrreficns  fur  ce  fujet.  En  quel 
fens  les  Juifs  nient  que  Daniel  foit  Prophè- 
te. Ils  ne  different  point  en  ceU  du  ftnti- 
ment  des  Chrejliens.  «4 

X.  Raifons  de  Jofeph  Albo  pour  montrer  que 
la  Loy  des  Juifs  najamait  efté  corrompue. 
Examen  du  Pentateuque  des  Samaritains, 
0'  fi  l'on  peut  prouver  de  là  que  noue  avons  . 
encore  aujourd’huy  l'ancien  Exemplaire  des 
Livres  de  Moife.  70  . 

X I.  Examen  particulier  du  Texte  Hebreu 
Samaritain.  Si  on  le  doit  préférer  au  Texte 
Hebreu  des  Juif  s.  Divers  exemples  de  va- 
riétés de  lefon,  avec  des  réflexions.  yq 

X 1 1.  Reflexions  fier  le  Texte  Hebreu  Sama- 
ritain. S I 

XIII.  Des  Charabferes  Samaritahu.  Leur 

Origine.  Des  Lettres  Phéniciennes.  Expli- 
cation de  quelques  pajfages  des  Peres  Grecs, 
touchant  Us  Exemplaires  Samaritains , de 
la  lettre  Thau.  8 5 

XIV.  De  la  Langue  Hébraïque  fi  elle  eft  la 
première  Langue  du  monde.  De  quelle  ma- 
niéré les  Langues  ont  efté  inventées.  Conci- 
liations des  differentes  opinions  fier  te  fujet. 

ÿV 

X V.  L'on  explique  plia  particulièrement  de 
quelle  maniéré  les  Langues  ont  efté  inven- 
tées. Digreffion  toucharu  l'Orighudes  Lan- 
gues. 96 

XVI.  L'eflat  du  Texte  Hebreu  depuis  le  re- 

tour de  la  Captivité  jufquà  Htflrt  Sei- 
gneur. De  la  SeBe  des  Saducéens.  Les  Sa- 
ducéens  ont  recru  toute  la  Bible.  Exemplai- 
re Hebreu  des  Septante.  1 0 1 

XVII.  L'état  du  Texte  Hebreu  au  temps  de 
Noftre  Seigruur , au  commencement  du 
Chriftianifme,  de  Philon , é'  de  Jofeph.  Ce 
dernier  eft  peu  exaél.  Le  Chriftianifme  a 

rendu 
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rmduUsfitififluttxaÜf.  Leurs  Innova- 
tion/. 

X V I ( I.  Syfitmt  du  P.  Morin  c5*  de  M.  Vof- 
fim , touchant  la  corruption  du  Texte  He- 
brtu  par  lesjmfs.  Explication  du  ftntimmt 
des  Perte  fur  ce  fujtt.  i • 5 

X 1 X.  Smtimtru  à'OriÿOÊf^'daS.Jtrimt 
touchant  le  ’Rxtt  Hebrtu , & la  Vtrfion  des 
Septante.  La  maniéré  d’écrire  de  ces  deux 
Autheurs.  tes  Juifs  nont  point  corrompu 
les  Livres  Sacrés.  Conclujton.  D 'tvtrfts  Ré- 
flexions. _ * ^ 8 

X X.  L'eftat  du  Texte  Htbreu  dans  les  pre- 
miers Siècles  de  la  Religion  Chrtftitnne.  Di- 
vtrfes  lefons  de  P Ecriture  dans  U Talmud. 

XXI.  Des  Exemplaires  manuferits  du  Texte 
Hebrtu.  Diferenct  des  Manuferits  dorU  on 
ft  fert  dans  les  Synagogues , ô>  de  ceux  qui 
font  à Fufqge  des  particuliers,  ^tlsfont 

lesmeiûeters  Msuiufirits  de  la  Bible.  150 

XXII.  Réglés  pour  difetmer  les  bons  Manu- 

ferits de  la  Bible  d'avec  les  mauvait.  Dif- 
euffson  de  qttelqites  Manuferits  en  particu- 
lier. 135 

XXIII.  Réflexions  particulières  fur  les 
Exthsplaires  manuferits  du  Texte  de  la  Bi- 
ble. Origâse  des  diverfes  lefons  qui  viennent 
de  la  differtrUt  mtmiere  d'écrire  les  manu- 
ferits. ' 4 1 

XXIV.  Delà  Maflbrc.  Diferens  fentimens 
des  Juifs  é'  des  Chrefliens  fur  ce  fujtt.  Ce 
qu’il  enfant  erdtre.  » 4® 


X X V.  Explication  plut  particulière  de  la 
Maffore.  Réglés  utiles  qu'elle  contient , 
d'où  l'on  peut  juflifler  les  anciennes  Verfions 
de  PEcritttre.  1 ^ 1 

XXVI.  Explicatim  des  parties  qui  compo- 
fent  la  Maffore , avec  des  réflexions  Criti- 
ques fser  le  mtfrnt  fujet.  1 5 tf 

XXVII.  Des  Points  des  Accens  qui  font 
prefnitement  dans  C Exemplaire  Hebrtu  de 
la  Bible.  En  quel  temps  les  Points  ont  eflé 
inventés,  poser quoy  les  Car  dit  es  repoivenl 

lesPùint s.  Autorité  desPoints  e^dtsAccens. 
Leur  Origine.  Ce  qu’il  en  faut  croire.  1 6 J 
XXVIII.  De  la  diJlmBson  des  vtrfets  qui 
font  aujottref  hssy  dans  le  Texte  Htbreu  de 
la  Bible , ô*  de  qttelqttes  autres  difimUiont 
du  me  fine  Texte,  avec  plujieurs  éclair  cijfe- 
mttu  fur  cette  matière.  1 6 9 

XXIX.  De  la  StÜe  des  Juifs  qu’on  nomme 

Cardites.  Les  Cardstes  reço'nent  de  la  mê- 
me maniéré  que  les  asitres  Juifs  les  vingt- 
quatre  Livres  de  la  Bible  avec  les  Points- 
Voyelles  j éc  les  Accens.  Divers  échircijfc- 
mens  touchant  cette  Secle.  1 7 9 

XXX.  Origine  de  la  Grammaire  parmy  les 

Jttifs , en  qutUtemps  elle  a cotnmencé,  fon 
progrès.  Catalogue  des  plut  célébrés  Cram- 
mairitns  Juifs.  i8^ 

XXXI.  Hiftoire  des  Grammairiens  Juifs 

avec  la  d'.fcttfjisn  de  leurs  Livres,  d'où  I on 
consteitra  i'Orighte , c?*  ^ progrès  de  la 
Grammaire  Hebraiqtte,  en  snefme  temps 

fon  incertitude.  J y 1 

SECOND. 


LIVRE 

Oïl  il  eft  traite  des  principales  Verfions  de  la  Bible. 


CHapitrb  I.  Des  Verfions  de  la  Bi- \ 
ble  en  general,  qui  ont  eflé  faites  tant  j 
par  les  Juifs  que  par  les  Chrefliens.  toi  II 
11.  De  la  Verfion  Grecque  attribuée  aux  Se-  ! 
ptante.  Son  authorsté.  V Hifloire  st  Ariftee, 

^ quelques  autres  Livres  anciens  fur  la 
mefnte  matière  paroiffent  fuppofez,.  Il  n’y  a i 
eu  que  la  Loy  de  Mot fe  qui  ait  eflé  i abord  | 


traduite  en  Grec.  Pourquoy  elle  a eflé  appel- 
lée  la  Verfion  des  Septante.  108 

I . Differentes  Editions  de  la  Verfion  Grecque 
des  Septante.  Explication  des  Tetraples,  des  . 
Hexaples , é'  Ocîaples  d'Origene , avec  des 
Reflexions  Critiques  fur  le  mefme  fujet. 
Comparaifan  de  la  Verfion  des  Septante 
du  Texte  Hebrtu.  Comparaifon  des  diffe- 
J rentes 
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Table  des  chaeitris. 


rentts  éditions  de  cette  Verficn.  ti4 

I V.  mfeujjion  des  dijfereus  ftntitnrns  qn'on  » 
eus^  de  la  Vtrfîvn  des  Sept. tnt e.  Examen  de 
VopinioH  de  A/.  V'ojjùte  eu  en  mmrre  que 
les  Juifs  n'ott  peint  corrompu  le  Texte  Hé- 
breu comme  il  le  prétend.  Diver/is  Rrjle- 
xiens  fur  la  Chronologie  de  l’Ecriture , où 
tenfait  voir  que  celle  des  Septante  nef  poé 
meiüture  que  ceüt  du  Texte  Hehreu.  117 

V.  Jugement  de  la  Verfim  Grecque  des  Se- 

de  S.Jerômtdans  fis  §>ueflions  Hebrasques 
fur  la  Genefe.-  xSo 

XIII.  Comparaifin  de  la  Vulgate  avec  les 

Septante  daru  les  Livres  où  il  efi  certain 
quelle  efl  de  S.  Jerome.  Réglés  pour  jujiifier 
plufieurs  endroits  de  la  mefine  Vulgate,avee 
quelquH-RefiaseÛ(ns.  igt 

XIV.  En  quel  fens  l'ancienne  Verfion  Latine 
a efié  déclarée  Authentique  par  le  Concile 
de  Trente  ; (^  fi  elle  efl  feule  Authen:ique. 

plante.  Examen  particulier  des  etuiroits  où 

Plujieurs  Réflexions  Critiques  fur  ce  fujet. 

ils  ont  traduit  l'Hebreu  autrement  qu'on  nt 
le  traduit  aufourd’huj.  137 

X}t£ 

X V.  Des  Verfiens  de  l’Ecriture  dont  on  s' efl 

VI.  Examen  de  laVerfim  des  Septante  fur  le 

firvi  dans  les  autres  Eglifes , première- 

chapitre  de  la  Genefe,^  en  mime  temps 

ment  des  Verfiont  Syriaques.  Critique  de  la 

la  comparai  fin  de  cette  Verjîm  avec  les  nou- 

Verjton  Syriaque  qiû  efl  imprimée.  Diver- 

vtUes  TVaducîians  f tûtes  fur  l'Hebreu  d'au- 

fit  Réflexions  fur  toute  cette  matière  Qr  fur 

jcurtFhuj.  143 

la  Langue  Syriaque.  30^ 

VII.  Examen  Me  la  Ver/ion  des  Septante  fur 

XVI.  Des  Verfiont  de  lEcrittert  en  Arabe. 

le  Pfeaume  xt.  Comparaifin  de  cette  Ver- 

En  quel  temps,  dren  quelle  occa/ion  elles 

(ion  avec  t Heireu  d'aujourd'huy,  avec 

ont  efié  faites.  Des  Verfions  qsû  font  àtufa- 

la  TyaduHion  de  S.  Jerime,  d’où  l’en  pour- 

ge  lies  Cophtes , des  Ethiopiens , des  Arme- 

T a juger  au^bitsi  que  des  Chapitres  prece- 

niens,  ^ de  plujieurs  peuples , avec  diver- 

tient . combien  le  Texte  Hebfeu  de  la  Bible 
efl  incertain.  x^o 

fis  réflexions  fur  les  Langues  de  ces  differen- 
tes  Nations.  313 

VIII.  Dherfes  réglés  qtû  fervent  a jujiifier 

XVII.  Des  TraduSions.,  eu  Paraphrafes,  da 

la  Verfion  Grecque  des  Septante.  x^6 

l Ecriture  faites  par  les  Juifs.  Si  les^uift. 

1 X.  Des  asitres  Verjicns  Grecques  île  la  Bible, 

qu’on  nomme  Hcllenilies , n'ont  'lu  dans 

defqueUes  U ne  nota  refit  maintenant  que 

leurs  SynagogMS , que  la  Verfion. Grecque 

des  fiagmeru,  (^  principalement  de  telle  qui 

des  Septante,  ^uels  eftoient  cet  Juifs  Hcl- 

méfié  à f ufage  des  Samaritsûns.  -x  S i 

Icnillci , ^ de  quelle  maniéré  ils  ont  fait 

X.  S’il  P a tu  d’autres  Verfiens  Grecques  de 

pour  leur  ufage  la  TradulHon  qu'on  a de- 

la  Bible  que  celles  qui  ont  efté  marquées , (^ 

puit  attribuée  aux  Septante.  De  la  Tra- 

s'il  y a eu  lies  Verjsons  differentes  fiut  le  mm 

duBîm  Samaritaine , ^ delà  Verfion  La- 
fine  de  cette  TraduBùm.  3 xy 

des  Septante.  Si  Origene,  Pamphile,  Eufebt, 

Lsuien , Htfychiut , (^  ApoUinaris  ont  fait 

XVIII.  Des  Paraphrafes  Chahlasques.  On 

de  nouvelles  Daducliens  de  t Ecriture.  Plu  - 

ne  peut  rien  affurer  de  certain  des  Aut heurs 
de  ces  Paraphrafes  , ni  du  temps  auquel  el- 

fiestrs  reflexions  nouvelles  fur  les  Htxaples 

d Origene.  X67 

les  ont  t(lé  faites.  La  maniéré  dont  elles  ont 

X I . Des  anciennes  Verfiont  de  la  Bible  qm  ont 

efié  compofées.  De  la  Langue  Chaldaique, 

tfté  en  ufage  dans  les  Egli{es  d’Occidenf,  ô* 

Ô»  des  difftrens  fiyles  de  ces  Paraphrafes. 

principalement  de  la  Vulgate  d'aujour- 

Des  Reformations  qu’au  a faites  dam  la 

dhuy.  ^ui  en  efi  r Autheur.  xyx 

Ponéhiation  Chaldaique , ^ fi  on  les  doit 

XII.  Examen  de  qmlques  Chapitres  de  la 

recevoir.  S’il  a efié  à propos  d’imprimer 

Vrtlg.ite  CH  en  conféré  avec  les  Remarques 

ces  Paraphrafes , qui  fimblent  favorifer 

en 
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tn  pUéJtturs  aidroiit  Ut  /upetftitùru  des 

• Î3> 

X I X.  Des  MHtrts  DrsulssBms  eu  ParAphrss- 
fts  de  Ia  Bible  f Ait  es  par  lesjteifs  en  diffe- 
rentes Lstngues,  Avec  des  Réflexions  Criti-  \ 
Httes  fstr  quelqsses-sines  de  ces  Lnugues , ^ 
frmcipAÎeseeeut  fier  le  Gstee  VetlgAire,  “341 
X X.  Des  nesevelles  TrstdstÜiosts  de  Ia  Bible 
fssites  pAT  les  Chreflieru , premièrement 
■ des  Verfiens  LAtinès  dont  les  Authtwrs  font 
CAlhiliques.  330 

XXI.  Des  Verflons  LAtines  qsti  ont  efté  fai- 
tes pAr  les  ProteflAns.  35s 

XXII.  Des  tiouvelles  Trssdttfhans  de  Ia  Bi- 


••  • * * «V  c - 

ble  en  Langste  Vulgaire , premièrement 

de  celles  qui  ont  eflé  fuites  pur  des  Asst  heurt 
Catholiques.  jeg 

X X 1 1 1.  Des  DsulstSfiosu  de  la  Bible  qui 
/.  flW  efté  faites  en  Langue  Vulgaire  par  cettx 
qui  fe  font  feparesi  de  la  communion  de 
l'Eglife  Romame  , primipalement  de 
celle  de  Lstther.  j ^ j 

XXIV.  Des  Verflons  de  la  Bible  qui  ont  efté 
faites  en  Franfoit  par  Us  Proteflans.  5 8 2. 

XXV.  Des  Asttres  Verflons  Pranfoifes  de  la 
Bible  qui  ont  eflé  faites  par  les  Proteflans. 

190 


LIVRE  TROISIEME. 

OÙ  il  eft  traité  de  la  maniéré  de  bien  traduire  la  Bible  & où  l’on  montre  en 
mefme  temps  combien  l’Ecriture  eft  obfcure  ; l’on  y a auffi  joint  la 
Critique  des  meilleurs^utheurs  » tant  Juifs  que  Chreftiens 
qui  ont  écrit  fur  la  Bible. 


CH  A P I T R 1 I.  Projet  stssne  dbuvelle 
Verflon  de  /’  Ecriture , oit  Ton  fait  voir 
en  mefme  temps  les  défastts  des  asttres  Da~ 
duHions.  394 

11.  Conthutatim  du  mefine  Projet  dune  nou- 
velle Verflondt  f Ecriture  Saitste.  399 

III.  Nottvelles  prettves  des  dijflcultez  qui  fe 
rencontrent  à faire  tme  bonne  Verflon  de 
tEcritseri  Sainte.  407 
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Au  LECTEUR. 


Mon  CHER  Lecteur. 


m 


*Ouvra^e  que  nous  vous  donnons , mérité  bien  qu’on 
I vous  prie  de  n'en  p.ts  comrhencer  lu  LeElurc  avant  que 
d'avoir  jette  les  y eu  >:  fur  cet  avertijfement.  Comme 
mm  c'ef  un  Ouvrage  de  Critique  eC une  Critique  ex- 

^ traordinai/e  ijr  hardie,  l'on  a,  ce  femble,  quelque  droit 
de  le  cenfurer  cr  de  leCriîiquer  avec  la  mejrne  liberté 
qu'il  fait  U Critique  des  antres  : Mais , fur  tout , comme  ce[l  toie  Cri- 
tique des  Livres  Divins  du  Vieux  Teflament , on  a jugé  n propos  de  vous 
en  Mre  quelque  chof  afin  eL y préparer  voftre  efprit. 

Il  eft  certain  epue  C Ouvrage  généralement  parlant  e[l  tres-curieux 
Û'  d^une  érudition  confommee.  Il  renferme  une  infinité  de  Remar- 
ques tres-rares  é“  tres-belles  fur  VHifioire  de  I Ecriture , é'  qu^  nous 
avons  jugées  dignes  cC  ejlre  publiées  pour  l'inflrucîion  des  docîes.  Ce  fi 
pourquoy  cet  Ouvrage  ni  étant  tombé  entre  les  mains  je  nay  pas  fait 
difficulté  de  l'imprimer  ayant  plus  £ égard  aux  chof  s rares  dr  ex- 
cellentes qui  y fint , qu'a  quelques  unes  qui  peuvent paroître  danger  eu- 
fis  î avec  cette  précaution  neanmoins  de  vous  en  avertir , ^ de  vous 
prev.  nir  contre  les  confequences  dangereufes  qui  femblent  s'en  déduire 
contre  I autorité  de  l’Ecriture  Sainte , df  pttr  confiquent  contre  la  vé- 
rité dr  Incertitude  de  la  Religion  qu'elle  nous  en  feigne,  il  femble  que 
c' eft  un  malheur  commun  d tous  ces  grands  Efprit  s dr  dune  érudition  ex- 
traordinaire', à avancer  toujours  quelque  chofe  de  nouveau  d' de  fin- 
gulier.  Ce  fi  ainfit  qu'il  ny  a pas  long-temps  que  Angleterre  nous  a don- 
né un  Livre  prefque  d’un  mefne  Caractère  que  celuy-cy . Je  veux  dire 
iHiftoire  Chronologique  des  Egyptiens  de  Marsham , qui  femble  n’avoir 
point  et  autre  but  que  d infinu'er  dans  I efprit  de  fin  Lecieur  que  toute 
la  Religion  de  Mdtfe  dt  des  Hébreux  a edé  prife  fur  celle  des  Egyptiens  : 
Et  qui  va  jufques-la  mefne  que  et  expliquer  les  7 o fem  aines  de  Daniel 
de  tHiftoire  de  la  Profanât  ion  duTemple  par  Antiochus  Epiphanes,  d" 
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ravir  parla  aux  Chrejltens  la  plus  forte  preuve  c^u'ils  ajent  contre  les 
Juifs.  Cependant  on  na  pas  laijjé  de  le  publiernon  feulement  en  An~ 
gleterre  en  1672.  Mais  mcfmeen  Allemagne -,  ounon-ohflant  cesré~ 
cueils  que  faymarqtcez,  on  en  a fait  une  nouvelle  Edition  à Lipftch  ers 
\6’j6.,  avec  une  Préfacé  qui  avertit  le  Lelieur  de  ce  qui  s'y  trouve  de 
plus  dangereux.  On  ne  doit  donc  pas  trouver  mauvais  que  nous  en  ayons 
fait  de  mefme  a l'égard  de  cet  Ouvrage, qui  renferme  une  infinité  de  bel- 
les Remarques,  rares  dr  dignes  à'ejire  communiquées  à tous  les  do&es. 

Ce  qui  paroîtde  plus  blâmable  dans  tout  tOuvrage  ef  que  lAutheur 
nie  tout  ouvertement  que  Mdife  ait  écrit  le  Pentateuque.  Il  ejl  cert/ùrs 
qu'il  y a eu  des  Peres  dans  l'Antiquité,  dr  de  grands  homnres  dans  ces 
derniers  Siècles  qui  ont  approché  extrêmement  de  ce  fent'tment\  ends- 
fant  que  c'efl  Efdras  qui  ramajfa  ce  quil  put  recouvrer  des  Livres 
perdus  de  Mo  'ife  -,  quainfi  ce  neft  pas  luy  qui  en  ejl  l'Autheur  à les  cors- 
fiderer  dans  l'Eftat  prefent  auquel  ils  font,  llefl  bien  vray  qu'ils  n ont 
jamais  eflé  jufques-la  que  de  nier  que  Mdife  eufi  écrit  les  Livres  qu  ou 
luy  attribué  t dl"  défi  ce  que  fait  nôtre  Autheur.  La  confequence  dluu 
Jentiment  fi  hardy  femblç  ejlreque  c'efl  donc  fans  raifin  qu'on  les  croit 
avo^  une  authorité  Divine  j mais  l'Autheur  réadmet  pas  uneconfè- 
quence  fi  impie-,  au-contriûre  il  la  rejette  cT  dit  en  une  infinité  d ers- 
droit  s qtéil  croit  que  ces  Livres  font  Di  vins  y dr  écritspar  des  Hommes 
Divins , é"  infpirez.  de  Dieu  pour  cet  efièt.  Ce  fer  oit  donc  en  quelque 
façon  faire  une  tnjufiice  a l'Autheisr,  que  de  luy  attribuer  une  confe- 
quence de  telle  nature  -,  puifquil  larejette  expre(Jement. 

Il  dit  mefme  dr  le  répété  en  plufieurs  endroits  que  ces  Prophètes  qui  les 
ont  écrits,  les  ont  écrits  par  P ordre  dl'  le  commandement  de  Mdife , dr 
durant  la  vie  de  Mdife  5 ainfi  a bien  examiner  le  fentiment  du  Pere  Si- 
mon on  trouvera  que  ce  fs’eft  qu'un  raffinement  de  Critique  dr  qu' il  con- 
vient avec  les  autres  du  fond  de  la  chofe,  ou  qu'il  n'en  différé  que  de 
fort  peu.  Car  il  mefemble  que  c'efl  prefque  la  mefme  chofe  de  dire  que, 
Mdife  a écrit  ces  Livres  ou  qu  il  les  a fait  écrire-,  a pim  forte  raifin 
encore  le  peut-on  dire  quand  on  croit  queceux  qui  les  ont  écrits  par  fin 
ordre  efi  oient  des  Prophètes  auffi-  bien  que  luy.  Il  y a des  Peres  dr  de fa- 
yoeux  Théologiens  qui  expliquant  ces  paroles  de  S.  Paul  aux  Romains 
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que  Dieu  jugera  félon  (bn  Evangile  qu:l  a voulu  marquer 
t Evangile  de  S.  Luc  fin  Compagnon  dans  l'œuvre  de  H Evangile,  à qui  il 
l'avoit  di^é.  L'on  peut  donc  dire  qt^  le  fentUMut  de  nojire  Autheur 
efiant  bien  prù  retombe  dans  le  fentiment  commun  qui  attfibué  fans 
autre  explication  a Aîdife  les  Livres  du  Pentateuque.  Ce  qu'il  y a de  plus 
dans  le  lienu  ejl  qu  une  fubtilitéqui  ne  mérité  pas  d'ejlre  fi fort  relevée. 

Il  efi  vray  que  cette  Hypotheje  de  Prophètes  fout enu  'é par  l*  Autheur 
ne  me  paraît  appuyée  cP  aucune  preuve  -y  cr  quainfi  il  efi  bien  plus  fur 
de  croire  que  ces  Livres  n' appartiennent  point  à d' Mitres  quÀ  celuy 
dont  ils  portent  le  nom.  Outre  que  toutes  les  preuves  quon  peut  /^por- 
ter pour  montrer  que  Moije  ne  las  a pas  écrits  ne  prouvent  rien , fi  no» 
qu'tl  ne  les  a pas  compofez,  dans  P efi at  auquel  ils  font  y que  l'on  y a 

ajouté  quelque  chofe  dans  la  fuite  du  temps  -,  mais  qui  nefi  cP aucune 
confequenccy  drue  porte  aucun  préjudice  au  fond  de  leur  authorité. 

Ce  qui  peut  encore  choquer  les  cfprits  fur  tout  des  Protejlans,  c efi 
a y voir  quil  n'admet  aucune  Providence  finguliere  fpeciale  pour 

laconjèrvationde  ces  Livres  y cr  qu’au  contraire  il  met  tout  en  œuvre 
pour  la  détruire -y  mais  il  ne»  faloit  pas  moins  attendre  d un  Doéîeur 
Catholique  Romain.  Car  tous  lesBoéieursde  la  commun 'ton  de  Rome 
nient  cotte  forte  de  Providence , dr  foutiennent  que  mcfmcs  nous  .wons 
perdu  beaucoup  de  Livres  Divins  dr  qui  paferoient  aujourd’huy  pour 
Canoniques , s’il  y a avo'it  une  telle  Providence  qui  les  eufl  confervés 
jufques  d nous,  ils  rapportent  tous  à diverfes  conjonctures  de  temps,  de 
lieux , deperfonnes , dr  a’afidires , la  naijjance  dr  L’origine  des  Livres 
qui  mus  refient  > tous  font  dépendre  leur  authorité  de  celle  deP  Eglife , 
dr  luy  égalent  hardiment  laTradition.  Je  ne  voy  donc  pas  qu'il  y ait 
là  de  quoy  fe  feandalizer.  Car  enfin  Ji  les  raijons  de  nofire  Autheur  ne 
valent  rien  pour  la  preuve  deeerte  partie  de  controverje , n’efi-il  pas 
fort  aifé  d’en  faire  voir  la  foiblejfe. 

D'ailleurs  les  Protefians  ne  croyent  pas  que  ces  Livres  fe  fontconfèr- 
vez,  feuls  dr  p^  t:ux  mefmes  jufques  à nous  -,  mats  que  c 'efi  Eglife 
Judaïque  à qui  ce  depofi  a efi é confié  fuivant  le  témo  'ignage  de  S.  Paul, 
qui  nous  la  fidèlement  confervé.  C efi  donc  proprement  la  cor  fer  l 'ation 
de  cette  Eglife  qui  fait  le  fondement  ,.dr  fi  vous  voulez  le  miracle  de  la 
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confervution  de  ces  Livrez.  Saurez,.  Queleft,////.Î.P>»«4'iîow,.3,i,  2. 
l’avantage  du  |uif  & de  la  Circoncifionj  il  eft  grand  en  toute  ma- 
niéré, lur  tout  en  ceoue  les  Oracles  de  Dieu  leur  ont  efté  com- 
mis  *,  deiquels , Mt-il , en  parlant  des  Juifs  t Rom.,  p.  4.  eft  l'a- 
doption, la  gloire,  les  AlliancesSc  les  Ordonnances  de  la  Loy, 
le  ftrvice  Divin,  & les  promeflès.  Je  riay  vu  perfonne  encore  qui 
fe  fait  avifé  de  dire  qu'un  Livre  doit  pajfer  pour  Divin  par  cela  Jeul 
qu'il  fejl  confervé.  Car  Ji  cela  eftoitt  ce  firoit  donc  aufji  une  marque 
de  divinité  pour  tous  les  Omar  âges  qui  auraient  le  me  fine  bonheur  ér 
iemefmedejlin  ; par  confequ  ont  il  ne  faut  pas  Jeparer  la  confervation 
des  Livres  Divins  de  celle  de  tEglife  qui  les  a en  depojl.  Ca  eflé  ' 
tEglife  Judaïque  qui  les  a gardez  ju/ques  au-temps  de  J.C.  Cejl~ el- 
le qui  nous  a rendu  témoignage  -,  ^ qui  nous  le  rend  encore  au  jour - 
d'huy , quelque  rejettée  quelle  fait  de  Dieu , que  cejl  Moi  je  qui  a é- 
crits  les  Livres  qui  portent  fon  nom  > que  ces  grands  hommes  Efaïc , Je- 
remie  , &c.  ont  ejié  des  Prophètes  Divins , qu'ils  ont  écrit  leurs  Pro- 
phéties dr  leurs  prediciions  long-temps  avant  que  les  evenemens  qu'ils 
marquent,  arrivajjent^  dr  qu'ils  ont  fait  toutes  les  merveilles  dr  les pro- 
diges  qui  font  racontez  dans  leurs  Ouvrages.  Car  après  tout  nous 
n avons  pas  eft é du  temps  ni  de  Moife,ni  d’Ejaïe,ni  des  autres  Prâphetes. 
Mais  ce  témoignage  de  l'Eglifè  ne  rend  pas  ces  Livres  Divins , mais  les 
déclaré  pour  Divins  -j  il  ne  fait  pas  leur  a^thorité  mais  il  la  fuppofe, 
dj"  nous  la  fait  connoître.  Car  après  tout  le  témoignage  qu  on  rend  de 
quelque  vérité,  ou  de  quelque  fait  que  ce  foit , en  fuppofe  toujours  ne- 
cejfairement  dr  laveritédr  l'exiftence.  Ce  ri  eft  pas  parce  queCEglife 
Judaïque  nous  dit  que  Moïfe  a écrit  le  Pentateuque , que  Moi  fe  ia 
écrit,  cela  s'implique  : mais  parce  quelle  a feeu  certainement  que  Moï- 
fe C a écrit , die  en  rend  un  témoignage  fidelle  dr  confiant  à ceux  a qui 
elle  a tranfmis  les  Livres  de  Moïfe.  Ce  que  je  dis  de  Moïfe  fè  doit  éten- 
dre abfolument  d tous  les  autres  Livres  Sacrez  fait  du  Fieux  foit  du 
NouveauTeftament. 

V y1  ut  heur  dit  encore  quelque  chofe  de  trop  rude  touchant  les  pre- 
miers D odeurs  de  P Eglife  chreftienne  ce  qu'il  étend  mefme  jufques  aux 
Mpoftrcs , à fç avoir  qu'ils  fe  font  trop-attachez  au  fns  moral , dr 
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Allégorique,  qt*  Us  ont  raifonné  fur  les  préjugez,  de  luTreuütknqui 
ejîoit  authorifée  pour  lors.  Mais  fi  d’un  cofé l'on  jette  tes  yeux  fitrles 
Apologies  des  Chrefiiem,  fur  le  Celfus  d'Or/gene,  cf  ^Apologétique  de 
TertulUen,  é"  les  autres  écrits  de  ces  deux  grands  hommes  fait  contre 
les  Juifs  [oit  contre  les  Payens , on  verra  qu*ils  infiruifent  (J  prouvent 
également , ^ qu'ils  ont  parfaitement  connu  le  fens  littéral  ^ Hifiori- 
que  de  l'Ecriture,  éJ  d efi  mefme  une  chofi  que  l Autheur  reconnaît  en 
parlant  du  fameux  Origene,^  fi  de  loutre  cofié  vous  envifagez  les  pro^ 
diges  dont  les  Apoflres  ont  confirmé  la  vérité  de  leur  Prédication , on 
peut  dire  qu'il  ny  a jamais  eu  de  fens  plus  littéral , plus  véritable  (jr 
plus  félon  l intention  de  celuy  qui  a parlé,  que  celuy  quils  authork 
f ient  par  cette  voye-là.  Il  n'y  a point  de  meilleure  Interprétation  de  la 
Loy  que  celle  que  le  Legijlateur,  aqui  il  ^par  tient  £ expliquer  la' Loy,, 
donne  luy-mefme,  parconfequent  il  ny  a point  cl  explication  plus  lit- 
térale de  la  parole  de  Dieu  que  celle  qui  il  a donnée  luy-mefme  é"  confir- 
mée par  tous  les  miracles  de  J.  C.  de  fis  Saints  Apoflres.  Comme 
donc  l'Autheur  reconnaît  la  vérité  de  ces  miracles , on  doit  croire  auffi 
que  dans  le  fond  il  ne  croit  pt^  autrement  que  les  autres  : ^ qu'il  a 
voulu  feulement  dire  une  chofe  que  l'on  ne  peut  pas  nier,  qui  efl  que 
fôuvent  lés  ’^eres  fe  font  laiffé  aller  à une  infinité  d Allégories  dont 
ils  auroient  pu  fe  pajfer  aifement. 

Enfin  il  faut  demeurer  d'accord  que  nofire  Autheur  généralement 
parlant  efl  un  peu  trop  libre  cJ  trop  hardi,  qu'il  avance  beaucoup 
de  chofes  qui  ne  font  gueres  appuyées  que  fur  fa  propre  authorité.  Mais 
qtioy  ? t' Autheur  n'a  pas  prétendu  efire  plus  infaillible  que  les  autres 
qu'il  Crhique,>:f‘  dans  fàf  reface  il reconnoifl  qu'il effijet  a f erreur, 0“ 
demande  a fo-n  Lecietir  que  s'il  en  trouve  dans  fon  Ouvrage  il  l*  en  aiver- 
iiffe  charitablement.  Cela feul fait  fin  exeufe , ô"  nous  doit  porter  à ne 
pas  prendre  à toute  rigueur  ce  qu'il  a pu  dire  de  trop  rude  ^ de  trop  fâ- 
cheux. Nous  devons  donc  avoir  de  la  dif  eretion  dans  la  Leéiure  de  fon  Hi- 
foire,pour  diflinguer  exactement  ce  qu’il  y prouve  d' une  maniéré  claire 
cf  évidente , d’avec  fis  propres  conjectures  -,  nous  prendrons  lesveri- 
tez  pour  ver itez,,  (J  les  conjectures  pour  conjeüures.  Ce  qui  ne  fera 
appuyé  que  fur  fa  propre  authorité  fera  de  nulle  confiauence  cf  de 
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nulle  authorité.  Car  le  Pere  Simon  n'en  doit  avoir  qu* autant  qtiil 
appHje  ce  qu'il  avance , de  bonnes  preuves , (jr  de  folides  ratfons.  Et 
puifqutl  demande  qu'on  en  ufe  chMitablement  avec  luj , nous  excu- 
ferons  ce  qui  peut  s'excufer  j ^ mm  ne  porterons  po4  à des  extre~ 
mitez,  facheufes , ér  qtte  mm  voyons  eflre  rejettées  détefîées  per 
t Autheur  mefme  t ce  qui  mm  pMrohra  trop  libre  trop  hardy  y ér  de 
quelque  fuite  dangereufe.  Nom  ne  rejfemblerons  pas  à ces  mouches  qui 
ne  cherchent  dr  ne  ^arrêtent  que  fur  les  endroits  [aies  ér  infecis , mats 
bien  aux  abeilles  qui  ne  volent  que  furies  fleurs,  (jr  n y cueillent  que  le 
miel  cr  la  cire.  Nom  nom  fervirons  du  Livre  du  Pere  Simon  comme 
mm  mm  fervons  d’une  infinité  de  chofes  qui  font  très- bonnes  ér  tres^ 
excellentes  en  elles-mefmes  -,  dr  qui  peuvent  neanmoins  eflre  employées  d 
des  ufagcs  tres-pernicieux,  comme  le  vin  j la  viande , le  plaifir.  En  un 
mot , nom  nom  en  fervirons  comme  S.  Jerome  confeilloit  de  fon  temps 
qu'on  fe  fervifl  des  Origenes,  des  Tertulliens,  des  ApoUinaires  dr  des 
Laéiances  j mm  prendrons  ce  qu'il  y aura  de  bon  (jr  d’utile  df  nom 
laijferons  le  refle.  Enfin  le  Livre  du  Pere  Simon  nom  produira  encore 
cet  autpe  avantage  que  les  ennemis  de  noflre  Religion  verront par  là  que 
mus  ne  craignons  en  aucune  maniéré  ces  attaques  dr  ces  eflôrts  qu'ils 
efiiment  invincibles , & que  mm  n'approuvons  pas  quon  fe  ferve 
pour  ladefenfe  de  Noflre  Sainte  df  Divine  Religion  d'autres  preuves 
que  celles  qui  doivent  pajjer  pour  certaines,  df  inconteflables.  On  ne 
dit  rien  icy  de  la  maniéré  dont  il  a traité  les  Proteftans.  Cela  luy  efloit 
permis  en  quelque  façon  en  qualité  de  Critique,  df  en  qualité  de  Do- 
éleur  dr  de  Pr eflre  Catholique  Romain.  Je  m voy  pas  que  les  Proteftans 
fott  Luthériens  foit  Calvintftess’en  doivent  beaucoup  formalifer, fur  tout 
■ quand  ils  confidercront  qu'il  ri  a pas  pim  épargné  ceux  de  fa  propre 
communion,  ils  fe  confieront  donc  avec  eux  d'un  traitement  pareil  ^ 
dr  rnefme  avec  les  Per  es  les  plus  celebrej  de  l'antiquité  pour  qui  il  ne 
paroit  pas  avoir  eu  tout  le  refpecî  imaginable.  Je  tiens  mefme  que  les 
Proteftans  ont  icy  quelque  avantage par-defftts  les  CatholiquesRomains, 
parce  que  cela  femble  ^enverfer  l’ authorité  de  cette  Tradition  que 
l' .lutheur  fouticnt  par  tout  fon  Ouvrage.  Mais  auffî  les  Catholiques 
Romains fç  auront  fort  bien  dtftinguer  t authorité  du  Pere  Simon  dl  avec 
celle  des  Peres,  (j‘  celle  de  quelques  Peres  d'avec  celle  de  toute  tEgUfe. 


Digitized  by  Google 


HISTOIRE 

C R I T I Q_U  E 

DU 

VIEUX  TESTAMENT. 

LIVRE  PREMIER. 

Du  T cxtc  Hcbrcu  delà  Bible  depuis  MojCiê 
julqu’à  noftre  temps. 

ChapitreL 

> Dejfein  Jetout POifvragi avec  flufieurs  éclaircijjemens  farkmefmt  fijet. 

N ne  peut  pas  douter  que  les  vérités  contenues  dans 
l’Ecriture  Sainte  ne  foient  infaillibles,  & d’une au- 
thorité  divine , puilqu’cDcs  viennent  immediatemenc  > 
de  Dieu  qui  ne  s’eft  fêrvi  en  cela  du  Miniftere  des 
hommes  que  pour  eftre  fes  Interprètes.  Auffi  ny  a-t-il 
perfonne,  foit  Juif  ouChrcftien  qui  ne  reconnoillê 
que  cette  Ecriture  eftant  la  pure  parole  de  Dieu , eft 
en  mefme  temps  le  premier  principe  & le  fondement  de  la  Religion  ; 
mais  comme  les  hommes  ont  efté  les  depolîtaires  des  livres  facrés, 
aulTi-bien  que  de  tous  les  autres  livres , & que  les  premiers  Originaux 
ont  efté  perdus , il  eftoit  en  quelque  façon  impoffiblc  qu’il  n’y  arrivaft 
pluficurs  changemens , tant  à caufe  de  la  longueur  du  temps , que  par 
la  négligence  des  Copiftes.  C*eft  pourquoy  S.  Augullin  recommande 
avant  toutes  chofo  i ceux  qui  veulent  étudier  l’Ecriture  de  s’aplliquer  à 
laCritiquedelaBible,  & de  corriger  les  fautes  de  leur  exemplaires.  Co-  Aug. 
dicthm  emendandit  frintitus  debet  irrviffUore  fiUrtia  eorum  qui  Scrifturae 
Dtvifuu  rtoffi  defiderant. 

Cette  fone  de  Critique  çftoit  alw  tellement  en  ufage , que  pluficurs 

A Dames  ^ 
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im*&  qualité  en  faifoient  une  eftudc  particulière , & Saint  Jerome 

Fret,  eftoit  Couvent  occupé  à répondre  aux  difficulté  qu’elles  luy  propofbicnt 
touchant  les  diverics  Leçons  de  l’Ecriture.  Il  n’y  a rien  de  plusdoéie 
fur  cette  matière,  que  la  réponce  de  cepercà  Junia&  à Fretclla  qui  luy 
avôient  écrit  du  fond  de  l’Allemagne  une  lettre  où  clla  font  paroî- 
tre  qu’elles  n’eftoient  pas  moins  fçavantes  dans  les  langues  Grecque  ‘ 
& Hébraïque,  que  dans  la  Latine.  S.  Jerome  ne  put  fatisfaircà  leurs 
douté,  qu’en  leur  marquant  lé  meilleurs  exemplairédelaBible,  &en 
leur  donnant  quantité  dcReglé  de  Critique  pour  corriger  lé  exemplairé 
Gréé  & Latins  vulgaires  fur  d’autres  plus  correds , & mcfme  fur  l’Ori- 
ginal Hebreu.  Il  avoue  librement  que  pour  écrire  à ces  Dam«  avec 
quelque  forte  d’exaditude  fur  lé  difficultés  de  Critique  qu’ellé  luy 
propofbicnt  il  avoit  plus  befoin  d’érudition  que  d’Efprit  : Çlufritû  â me 
rem  magni  operù , majorû  invidite  in  qua  feribentis  non  ingenium  fed 
érudit  10  comprobetur. 

Comme  cette  étude  eft  aujourd’huy  négligée , & qu’il  y a peu  de  per- 
fonné  qui  s’y  appliquent  avec  foin , à caulê  dé  grandé  difficultés  qui  s’y 
rencontrent , j’ay  cru  eftre  utile  au  public , en  luy  donnant  une  Hi- 
. ftoire  Critique  du  Texte  de  la  Bible  depuis  Moïfe  julqu’à  noftrc  temps , 

& dé  verfions  principalé  qui  en  ont  efté  faité  tant  par  les  Juifs  que  par 
les  Chreftiens  : A quoy  j’ay  ajouté  leprojet  d’une  nouvelle  T radudion 
de  la  Bible,  après  avoir  marqué  lé  defauts  de  la  plus  part  de  celles  qui 
ont  efte  faité  jufqu’à  prefcnt  ; enfin , j’ay  fini  cet  ouvrage  par  une  Cri-  . 
tique  des  meilleur  Commentairé  fur  la  Bible,  afin  qu’on  ne  foit  pas 
feulement  inftruit  du  Texte  dé  Livré  facrés,  mais  auffi  de  la  maniéré 
dont  on  doit  les  expliquer.  Je  fuis  perfuadé  qu’on  ne  peut  lire  la  Bible 
avec  fruit,  fi  l’on  n’eft  auparavant  inftruit  de  ce  qui  regarde  la  Critique 
du  Texte,  & l’on  trouvera  dans  celle-cy  quantité  de  remarqué  tou- 
chant le  ftyle  de  l’Ecriture,  qui  eft  beaucoup  plus  obfcurequ’onnela 
croit  ordinairement. 

J’aydivifé  cet  Ouvrage  en  trois  livré,  dont  le  premier  s’étend  affez 
au  long  fur  lé  Autheursde  la  Bible  que  j’ay  nommés  Prophetéavec 
I f.  Jofeph,  & avec  la  plus  dé  peré,  parcequ’ils  eftoient  en  eflècl:  dirigé 
Avp.  par  l’Efprit  de  Dieu,  & que  S.  Pierre  appelle  toute  l’Ecriture  Prophetié. 
Pendant  que  la  République  dé  Hébreux  a fubfifté,  il  y a eu  de  temps 
en  temps  parmy  eux  de  cesfortéde  perfonné  infpirtcs  de  Dieu , foit 
pour  écrire  ks  livres  Divins  & Prophétiques,  comme  l’a  remarqué  le 
EufA.  mefme  Jofeph,  ou,  comme  dit  Eufebe,  pour  diftingucr  ceux  qui 
. . . . eftoient 
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cftoient  vcritaUcment  Prophétiques,  d'avcc  d’autres  qui  ne  l’eftoient 
point.  C’eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  réchercher  avec  trop  de  curiofi- 
té,  qui  ont  eue  IcsÂuthcurs  particuliers  de  chaque  Livre  de  la  Bible; 
il  fuffit  félon  la  niîxune  de  S.  Grégoire  Pape  que  ces  livres  ayent  efté 
écrits  p4p  des  Prophètes,  bæc  feripferit , <valdè  fitpervacue  quaritur  ; 

eum  tanten  autor  lùrri  Sfiritus^anBus  jideliter  cred<aur. 

f ’ay  aufli  nommé  ces  Prophètes,  Scribes , ainfi  qu’ils  font  appelles  dans 
la  Bible , ou  Ecrivains  publics , pour  les  diftinguer  des  Ecrivains  particu- 
liers , qui  ne  s’appliquent  ordinairement  à écrire  l’Hiftoire  de  leur  temps, 
que  par  des  motift  d’intereft , au»lieu  que  les  Prophètes  dont  nous  par- 
lons rccueilloient  hdellcment  les  aâes  de  ce  qui  le  pafl'oit  dans  l’eftat , &: 
les  confervoient  dans  les  archives  deftinées  à cet  uf^. 

Si  CCS  Ecrivains  publics  edoient  dans  la  République  des  Hébreux  dés 
le  temps  de  Moi  fe , conmne  il  eft  fort  vray-femblable , il  fera  fort  aifé  de 
fatisfàirc  à toutes  les  difficultés , qu’on  propofe  pour  montrer  que  le  Pen- 
tateuque  n’eil  pas  entièrement  de  Moïfê;  ce  qu’on  prouve  d’ordinaire 
par  la  maniéré  dont  il  ed  écrit,  laqi^liefemble  infinuer  que  quelque  au- 
tre que  Moïlê  a recueilli  les  aéfes , & les  a ims  par  écrit  én  fuppolânt  ces 
Ecrivains  puUics,  on  leur  attnlxtera  ce  qui  regarde  l’Hidoire  de  ces  li- 
vres , & à Moïfê  tout  ce  qui  appartient  aux^  loix  & ordonnances,  & c’eft 
' ce  que  l’Ecriture  nomme  la  loy  de  Moïlê  : Ainfi  l’on  pourra  dire  en  ce 
fcns-là,  que  tout  le  Pentateuqueed  véritablement  de  Moïlê,  parccque 
ceux  qui  en  ont  fait  le  Recueil  vivoient  de  fon  temps,  & qu’ils  ne  l’ont 
fiiit  que  par  Ibn  ordre. 

L’ufage  de  ces  Prophètes  ou  Ecrivains  publics  lê  continua enfuitte 
dansbRepuUique  des  Hebreux  ; car  nous  voyons  que  l’Ecriture  ap- 
pelle Prophètes  , Samuel,  Nathan,  Gad,  Ahia quelques  autres 
quiavoienc  écrit  les  Annales  de  leur  temps,  fur  lesquelles  onacompofe 
une  partie  des  Livres  de  la  Bible  qui  nous  relient,  ainfi  qu’il  paroit  évi- 
demment des  Hilloires  contenues  datrs  les  livres  des  Rois,  & dans  les 
' Chroniques  ou  Paralipomcncs. 

On  peut  de  plus  par  ce  princÿc  touchant  les  écrivains  publics , donner 
des  raifons  folides  de  plufieurs  additions  & changemens , qui  le  trou- 
vent dans  les  Livres  Sacrés , & il  feroit  mal  aifé  de  les  expliquer  par  cf  au- 
tres voy  es  que  par  celle-là.  On  remarquera  donc  que  ces  Prophètes  ou  . 
£crivainsp^)lics,  n’elloient  pas  lêulement  chargés  de  recueillir  les  aéles 
. de  ce  qui  arrivoit  de  leur  temps,  & de  les  mettre  dans  les  Archives  ; mais 
ilsdonnoicnt  quelquefois  une  nouvelle  forme  aux  aélcs  qui  avoieot  elle 
' Ai  • rc- 


recueillis  par  leur  predeceflcurs,  en  y ajoûtant  ou  diminuant  {êlonqu’Üs 
le  jugeoient  à propos.  Leur  Recueils  n’en  avoient  pas  pour  cela  moins 
Thtod.  d*  Authorité , comme  Theodoret  a remarqué  judideulêmcnt  fur  l’Ecri- 
ui  Jof.  turc  dixiéme  de  Jofué , où  il  aflùre  que  l’Hiftoire  qu^  nous  avons  fous  le 
nom  de  Jofué,  n’eft  poipt  de  luy  ; mais  qu’dle  a ellé  extraite  d'autres 
aétesplus  anciens,  que  l’ Autheur  dte afin qu’ôn  ajoute £by à fon Re- 
cueil. 

Maf.  in  ' Mafius  qui  a écrit  un  fçavant  Commentaire  fur  cette  mefme  Hifioire^ 
“■  montre  auffi  quej ofué  n’a  pu  écrire  tout  ce  qui  y eft  rapporté,parce  qu’il 
y a des  fàitsqui  ne  font  arrivés  que  longtemps  après  luy,  & M en  efi  de  mê- 
me de  la  plus  part  des  autres  Livres  de  la  Bible;  de  forte  qu’il  n’cil;  pas 
abfolument  neceifaire  que  tous  les  aâes  qui  nous  reftent  de  la  Bible , 
ayentefié  écrits  entièrement  par  desAutheurs  contemporains,  &qui 
ayentefié  témoins  des  chofes  qu’ils  rapportent,  autrement  on  n’ajoû- 
Woit  pas  foy  à tout  ce  qui  eft  écrit  dans  la  Genefc.  Cela  efiant  fuppofé 
comme  une  vérité  conlhnte , on  eft,  cerne  fcmble,  obligé  d’avoir  re- 
cours à ces  Ecrivains  publics  dont  nous  avons  parlé,  pour  rendre  authen- 
tiques les  Livreis  Sacre , non  obftant  le  changemens  & additions  qui  s*y 
trouvent.  Ils  avoient  la  liberté  en  recueillant  le  aâe  qui  eftoient  dans 
le  Archive,  d’y  ajoute,  diminuer,  & changer,  félon  qu’ils  le  ju- 
geoient  à propos,  & le  livre,  dit  Eufebe,  qu’on  déclarait  lâcrt^, 
eftoient  revûs  par  de  perfonne  infptrée  de  Dieu,  qui  jugeoient  s’ils 
eftoient  veritabJement  Prophétique  & Divins. 

LePere  confirment  aufli  noftre  fentiment  touchant  les  Prophètes 
ou  Ecrivains  publics,  dans  la  perfonne  d’Efdras  qu’ils  reconnoiftent  eftre 
r Autheur  delà  Bible  dont  nous  nous  (èrvons  prefontement.  Car  foit 
qu’Erdrosait  refait  de  nouveau  le  LiHtB  Sacrés,  comme  quelques-uns 
d'eux  raffurent , ou  qu’il  n’ait  fait  q^  recueillir  les  anciens  mémoires , 
en  y ajoutant,  y diminuant,  & changeant  ce  qu’il  crayoit  eftre  necef» 

■ ^ faire,  comme  les  autre  difent  avec  plus  de  probabilité,  illcra  toujours 
^vray  , qu’Efdrasn’a  pu  compofer  ce  corps  d’Ecriture  avec  ce  change- 
mens  ,*q  u’en  qualité  de  Prophète  ou  Ecrivain  public  j auflî  eft-il  appelle 
dans  la  mefme  Ecriture,  Scribe  ou  Ecrivain,  par  excellence.  Il  eft  de  plus 
^ certain , que  le  Livre  de  la  Bible  qui  nous  reftent , ne  font  que  de 
: abr^és  de  anciens  mémoire , qui  eftoient  beaucoup  plus  érendusavanc 
qu’on  en  eût  fait  le  dernier  Recueil  pour  le  mettre  cnmiiflv mains  du 
cette  opinion  qui  eft  d’Origene  & de  quelque  autres  pere,  eft 
Âiiic.  coidorme  à l’Ecriture , qui  renvoyé  fou  vent  le  Lcélcur  à ce  anciens 
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tôcsfJus  étendus»  que  les  Juifs  ont  fans  doute  conlcrvés  pendant  quel- 
ques temps  dans  leun  arctiivcs.  Tertullien  a raefme  crû  que  les  Juifs  Tenuii. 
ont  fupprimé  plufieurs  Livres  de  la  Bible  pour  des  raifons  particulières? 
quoy  qu’il  en  Ibit,  on  ne  peut  pas  douter  qu’il  ne  nous  manque  prefcn- 
tement  des  Hiftoires  & des  Prophéties  entières  » dont  il  eft  fait  mention  , 
dans  l’Ecriture'.  Le  Juif  qui  a compofé  le  Livre  intitule  Coair; , eft  dans 
cette penfée avec Origene,  qucceuxquiont  faitlerecueil  desLivresSa- 
cfés  n’y  ont  mis  que  ce  qu’ils  ont  juge  neceffaire  pour  l’inftruétion  du 
peuple,  & que  le  refte  eftoit  demeuré  dans  les  archives. 

Comme  donc  ces  Livres  ne  font  que  des  abrégés  des  mémoires  beau- 
coup plus  étendus , on  ne  peut  pas  eftablir  fur  l’Ecriture  une  Chronolo- 
gie exafte  & certaine,  parce  que  les  Généalogies  ne  font  pas  toujours 
immédiates.  Nous  en  avons  mefme  un  exemple  confîderable  dans  les 
Généalogies  qui  font  rapportées  dans  la  G enealogie  de  Noftre  Seigneur, 

& il  eft  alfë  d’en  produire  d’autres  exemples.  Il  feroit  ridicule  par  exem-  . 
pic  de  ne  vouloir  point  rcconnoiftre  d’autres  Rois  dePerfe,  que  ceux 
qui  font  marqués  dans  l’Ecriture,  pund’cftabjirlà-deflusuncChrono- 
logic,comme  la  plus  part  des  Rabbins  ontfàit  peu  judicieufement.  Ceux 
au  contraire  qui  fçavent  qu’il  n’eft  parlé  fouventdians  la  Bible,  que  de  ce 
qui  regarde  les  Juifs,  n’ont  fait  aucune  difficulté  d’avoir  recours  aux  , 
Autheursprophanes  ou  ils  trouvent  plufieurs  autres  Rois,  &parcon- 
fêquent  une  Chronolc^ie  beaucoup  plus  eftenduë.  On  conciliera  par 
ce  moyen  avec  plus  de  facilité  la  Cnronolt^ic  facrée  avec  laprophane,. 
en  fupplcant  par  les  uns  ce  qu’on  croira  manquer  aux  autres. 

Outre  CCS  changemens  que  nous  venons  d’expliquer , &qu^on  peut 
attribuer  à ceux  qui  ont  fait  avec  autorité  le  Recueil  de  la  Bible,  nous 
en  avons  mis  plufieurs  autres  qu’on  doit  neceffairement  jetter  fur  les 
injures  du  temps , & fur  la  ne^igence  des  Copiftes.  Comme  les  Exem- 
plaires Hebreux  eftoient  autrefois  écrits  fur  de  petits  rouleaux , ou  feuil- 
les qu’on  mettoit  les  unes  fur  les  autres , & dont  chacune  faifoit  un  vo- 
lume , il  eft  arrivé  que  l’ordre  de  ces  rouleaux  eftant  changé  par  hazard , 
l’ordre  des  chofês  a efté auffi  tranfpofé.  Lcsjuifsnecoufoicntpas  once 
temps-là  leur  rouleaux  avec  tant  d’exaéÜtude  qu’ils  les  coufent  prefen- 
tement,  &celaeftoit  commun  à tous  les  Livres,  que  les  critiques  ont 
enfuite  corrigés.  Origene  & S.Jerofmc  ont  rétabli  plufieurs  tranfpofi- 
rions  qui  eftoient  dans  les  Exemplaires  Grecs  des  Septante,  principale- 
ment dans  h Prophétie  de  Jeremie,  & dans  le  Livre  de  Job,  où  il  y 
avoit  des  traofpofirions  de  Verfets , & de  Chapitres  entiers.  Ces  Perci 
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çcrivoient  cepandant  leur  critique  dans  une  langue  entendue  du  peuple , 
& Saint  Jerofme  adrelTc  quelquefois  à des  Dames  des  Remarques  criti- 
ques fur  ce  Tuiet.  Il  écrit  à Paille  & à Euftochium  que  le  Livre  d’Efter 
de  la  manière  qu’on  Je  lifoitdansl’Eglifc,  eftoit  rempli  de  fautes , &il 
allure  de  plus  qu’il  manquoit  prefque  lêpt  ou  huiét  cent  veriêts  dans  le 
Livre  de  Job.  .Je  croy  neanmoins  qu’il  faut  lire  en  cet  endroit  de  Saint 
lerofmc , feptuaginta  fermé  aut  oilogùüa  verfm , & non  pas  fepUngenti 
fermé  aut  oiitngenti , parce  qu’il  n’y  a guère  d’apparence  que  dans  an 
Livre  qui  n’cft  compofé  prefentement  que  d’environ  mille  verfçts , il  en 
manquafl  huit-cent , de  quelle  manière  qu’on  explique  ces  verfets , qui 
cfloient  alors  plus  courts  qu’ils  ne  font  maintenant , comme  on  le  trou- 
vera ailleurs  quoy qu’il  en  foit.  S.  Jerofme  appelle  ce  Livre  Decurtatum , 
Lacer atum  ^ Corrtfum,  & dans  fa  préfacé  fur  Jeremie  il  obfervc  que’ 
l’ordre  des  vilîons  de  cette  prophétie  ehoit  tout-à-fait  renverfé  dans  les 
Exemplaires  Grecs  & Latins,  c’eft-à-dire  dans  la  verfion  des  Septante , 
qui  efioic  alors  reconnue  feule  autlrentique  dans  toute  l’Eglifc. 

Le  peuple  quiedoit  averti  de  ces  défauts  & de  quantité  d’autres  que* 
la  négligence  desCopifles  avoit  introduits  dans  les  Livres  Sacrés»  n’en 
choit  point  feandalife , & les  Peres  les  remarquoyent  avec  beaucoup  de 
liberté , comme  on  peut  voir  dans  leurs  Commentaires , principalement 
fur  le  Nouveau  Teftament,  où  ils  obfcrvent  la  tranfpofition  de  mots» 
les  diverfes  levons,  & les  autres  changemens  dont  ils  rejettent  une  par- 
tie fur  les  hérétiques  de  ce  temps-là  » qu’ils  aceufent  d’avoir  altéré  les 
exemplaires  Grecs  du  Nouveau  Teftament.  Ils  eftoient  perfuadt%  que 
ces  erreurs  qui  s’eftoient  gliffécs  dans  la  Bible  par  le  moyen  des  Copiftes  » 
n’avoit  nul  rapport  à la  Foy  ni  aux  bonnes  moîurs,  & quelles  n’entroient 
en  nulle  confideration  dans  le  jugement  qu’on  doit  faire  en  gros  de  toute 
l’Ecriture. 

Ce  qui  n’empéche  pas  qu’on  ne  rcconnoilfc  la  divine  providence  en  la 
COnferVation  de  ce  Livre  qui  a paffé  par  tant  de  mains  » & par  tant  de 
Eeclcs.  Une  bonne  partie  de  ces  erreurs  des  Copiftes , regarde  la  Chro- 
nologie & les  Généalogies  dans  les  Livres  du  vieux  Teftament.  Mais 
nous  pouvons  dire  avec  S.  Auguftin , que  ces  difficultés  font  du  nom- 
bre de  celles  dont  on  peut  parler  librement , de  qu’on  peut  auffi  ignorer» 
fahafide  <juaCbrifiiam  f/mus,  c’eft  pourquoybien  qu’il  futp^uade 
que  la  Verfion  des  Septante  eftoit  divine  & prophétique»  il  ne  laiîfe  pas  de 
l’abandonner  quelquefois , & die  dire  que  les  Exemplaires  Grecs  font 
corrompus  en  çes  endroit$-là. 

Cette 


Digitized  by  Google 


Cette  mefme  providence  n'a  pas  auffi  permis  que  les  Juifi  ayent  cor- 
rompu malicieufement  les  Livres  Saaés;  comme  pluneursPeres  (em- 
blenc  leur  avoir  reproché.  Origene , Saint  Jcrofme , & Saint  Auguftin 
leur  ont  rendu  beaucoup  plus-dcjufticej  & ceux  qui  font  encore  au- 
jourd’huy  le  melme  reproche  aux  Juifs,  n’ont  pas  examiné  ce  fait  avec 
affés  d’application.  C’eftccqui  m’a  obligé  d’en  rechercher  la  vérité  avec 
plus  d’exaditude , & d’aprofondir  le  fentiment  des  Pères  fur  ce  fujer. 

Il  eft  vray  qu’Origene  & Saint  Jcrofme  parlent  quelquefois  de  lamé* 
me  maniéré  que  les  autres  Peres  contre  les  J uii's  ; mais  j’ay  fait  voir  qu’en 
CCS  endroits-là  ik  s’accommodent  aux  opinions  communes , & qu’ils  dé- 
clarent ailleurs  leur  penfée  avec  plus  de  liberté.  Cette  méthode  d’écrire  eft 
ordinaire  à ces  deux  Peres,  & Saint  Jcrofme  la  juftifiefouvent  contre 
ceux  qui  l’accufoicnt  d’cftrcinconftant  dans  fesfentimens,  & il  juftifie 
en  mefme  temps  Origene.  Il  donne  de  plus  des  règles  pour  connoiftre 
quand  il  parle  félon  le  fentiment  des  autres , bien  qu’il  ne  l'afTc  point  men- 
tion d’eux.  Ribcra  jefuite  qui  avoit  lu  avec  attention  les  Ouvra- 
ges de  Saint  Jerofmc  dit  en  parlant  deluy , Solet  ftp'e  vulgartt  intetfre» 
tatimes  opiniones  , tie  mus  multis  repugnare  'videatur , contentus 
aut  ibi  aut  alibi  tptod  verumerat  docuijfe.  On  remarquera  donc  qu’il  y 
a bien  de  la  différence  entre  ce  qui  regarde  les  Articles  de  noftre  Creance, 
& entre  ce  qui  n’cft  fimplcmcnt  que  de  Critique.  Les  Peres  ont  pu  s’ex- 
pliquer de  diverfes  maniérés  fur  le  dernier , & non  pas  fu  r le  premier  j & 
pariant  Origine  & S.  Jcrofmc  ont  pû  aceufer  les  Juifs  d’avoir  falfifié 
l’Ecriture  conformement  au  fentiment  commun  de  ce  tcmps-là , & le 
nier  ailleurs  félon  leur  véritable  fentiment. 

Je  ne  croy  pas  qu’il  foitncccflaire  de  m’étendre  icyaulong  furfcsdi- 
verfes  leçons  que  les  Peres  ont  remarquées  dans  les  Livres  Sacrés , puHque 
la  plus  part  de  ceux  qui  ont  fait  des  Commentaires  exaéb  fur  l’Ecriture, 
les  ont  obfervccs.  Le  fcul  Saint  jeroûne  fuffit  pour  ce  qui  regarde  les  di- 
verfes leçons  du  Texte  Hébreu,  parce  qu’il  attribue  alfczfouvcnt  à la 
diverfité  des  Exemplaires  Hébreux , la  différence  qui  fc  trouvoit  entre 
b nouvelle  Traduétion  & celle  des  Septante.  Il  fcmblc  mefme  que  FE- 
glifcaitautorifc  en  quelque  façon  toutes  ces  variétés,  puHqu’on  les  lit 
publiquement  dans  les  Temples,  & quelles  fe  trouvent  dans  les  Livres 
confacrés  à fonufage.  .Elle  reçoit  par  exemple  paiement  la  Chronologie 
du  Texte  Hébreu , raportéc  dans  la  Vulgatc , & celle  des  Septante,  qu’on 
lit  tous  les  ans  dans  les  Eglifes  la  veille  de  la  Nativité  de  Noftre  Seigneur, 
de  la  manière  qu’elle  a efte  inférée  au  Martyrologe  Romain.  Et  cepan- 
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dant  on  qo’il  y a une  trcspgrandc  différence  fur  ce  fujet  entre  la 
Vulgate  & la  Verfion  des  Septante. 

De  plus,  bien  que  la  mcfme  Vulgate  ait  cfté  déclarée  authentique 
par  le  Concile  de  Trente,  on  à laifle  dans  les  Miflels  randenneVerfion 

• Latine  qui  avoit  cfté  faite  fur  le  Grec  des  Septante , & il  y a des  Papes  • 
qui  ont  condamné  fâgement  le  zelc  indiferet  de  qudques  uns  qui  pre- 
tendoient  qu’on  devoit  reformer  fur  la  Vulgate  approuvée  par  le  Con- 
cile, tous  lespaflâges  qui  fc  trouvoient  dans  les  MifTêls.  A quoy  Ton 

• peut  ajouter  que  ceux  qui  ont  corrigé  la  mcfme  Vulgate  par  ordre  des 
t i^'  ■ P^pes  Sixte  V.  & Clcment  V 1 1 1.  n’ont  pas  prétendu  ofter  toutes  les 

H fautes  qui  y eftoient  : & il  cft  mcfme  remarqué  dans  la  préfacé  qu’on 
à mifê  au  commencement  de  lademiere  correétion , qu’on  pouvoir  la* 
rendre  encore  plus  cxaéèe , mais  que  pour  des  raifons  particulières  on 
n’a  point  touché  exprès  à plufteurs  enoroits  qu’on  auroit  pû  ce  femble 

• corriger. 

CeftaufTi  pour  ces  mefrnes  raifunsque  l’Eglife  d’Oeddent  en  auto- 
rifant  la  nouvelle  Verfion  deS.Jerofme,  & la  préfanant  à celle  des  Sep- 
tante, n’a  pourtant  point  admis  dans  l’ufage  public  latraduâion  que  ce 
Pere  avoit  faite  des  Pfeaumes , &quin’cftoit  pas  moins  exaéte  que  celle 
des  autres  Livres  de  l’Ecriture.  En  un  mot  l’Eglifë  n’a  jamais  deffondu  \ 

de  mettre  des  diverfes  leçons  aux  marges  de  la  Bible,  mefmedans  la 
H A du  Vulgate,  & le  Cardinal  Pdavidrà  a cru  qu’on  pouvoit  faire  une  Tradu- 
étion  Latine  de  la  BitJc  plus  exaétc  que  la  mefme  V ulgate , quoy  qu’elle 
eût  cfté  déclarée  authentique. 

ruv  ni.  Mariana  Jefuite  va  encore  plus  avant , car  après  avoir  raporté  l’auto- 

t.  iî';  ricé  des  plus  habiles  Théologiens , qui  ont  prétendu  qu’il  y avoit  plu- 
fieurs  fautes  dans  la  Vulgate,  qu’on  y a laiffés  à deffeinil  ajoufte  qu’u- 
ne partie  4ps  fautes  & des  erreurs  qui  eftoient  dans  les  Exemplaires  Hé- 
breux, & Grecs  font  demeurés  dans  la  Vulgate.  MuJta  inHebraic»  dr 
Cræds  cadtabas  vitia  ejfe  oftmdimusj  muka  mendacia  in  rébus  msnutû, 
eonm  pars  alUfua  non  exigua  in  nojlra  editime  Vulgata  extat. 

" Il  eft  certain , dit  ce  Jefuite , que  les  Exem^aircs  Hebreux  ont  varié 
eh  pltificurs  endroits,  Ik  qu’on  lit  de  differentes  maniérés  les  mefines 
verfert  dans  les  T raduâions  Latines  de  S.  Jerofmc  du  Vieux  & du  Nou- 
. ..  veauTeftament.  Et  cepandmt  on  doit  demeurer  d’accord  qu’il  n’y  a 
qu’une  leçon  qui  foit  véritable.  D’où  il  conclut  qu’il  eft  abfolumcnc 
'*  neceffaire  qu’ une  des  deux  leçons  foit  defedueufe  dans  la  V ulgate.  Enfin 

^ Auteur  montre  évidenunm  que  l’intention  du  Concile  de  Trente , 
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en  déclarant  la  Vulgatc  aiuhentique  , n’a  pas  cfté  de  l’exempter  de 
toute  forte  de  défauts , mais  feulement  des  erreurs  qui  pourroient  ap- 
porterquelquc  changement  dans  la  foy , & dans  les  meeurs.  Ce  qu'il 
conhrme  parplufieurs  authorités,  & principalement  par  le  témoignage 
d’André  ae  Vega,  & de  Jaques  Lainés  alors  Supérieur  General  de  la 
Compagnie  de  Jefus,  lefquelsavoientafliftc  au  Concile.  Il  répond  mê- 
me aux  difficultés  qu’on  peut  faire  contre  cette  opinion  qui  femble  dé- 
truire en  quelque  façon  la  vérité  des  Livres  Sacres,  & il  donne  des  rè- 
gles pour  corriger  les  fautes  delaVulgate,  après  les  corredions  qui  a- 
voient  efté  faites. 

Toutes  ces  rayons  & pluficurs  autres  qu’il  feroit  inutile  de  rapporter, 
m’ont  fait  prendre  la  liberté  d’examiner  dans  mon  Livre  les  diverfes 
leçons,  de  les  autres  changemens  qui  font  furvenus  au  Texte  Sacré. 
Les  Catholiques  qui  font  peffuades  que  leur  Religion  nedépcndpaslcu- 
lemcnt  du  Texte  de  l’Ecriture,  mais  auffi  de  la  Tradition  de  l’Eglife,  ne 
font  point  feandalifés  devoir  que  le  malheur  des  temps  de  la  négligence 
des  Copiftes  ayent  rapporté  des  changemens  aux  Livres  Sacrés , auffi-bicn 
qu’aux  Livres  prophanes.  Il  n’y  a que  des  Proteftans  préoccupés  ou 
ignoransqui  puiûênts’cn  fcandalilcr.  Je  dis  des  Prcjteftans  préoccupés 
ouignorans,  parce  que  les  plus  habiles  d’entre  eux  n’ont  fait  aucune  dif- 
ficulté de  les  rcconnoiÜrc  tant  dans  le  Vieux  que  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment.  Le  plus  fçavant  ouvrage  que  nous  ayions  furies  diverlcs  leçons 
& les  autres  changemens  du  Vieux  Teftamcnt , eft  le  Livre  de  Louis  Ca- 
pclle,  Miniftre  & Profefleur  à Saumur , intitulé  Critica  Sacra. 

Ileftvray  que  ce  Livre  déplût  tellement  à ceux  de  fa  Religion,  qu’ils 
en  empêchèrent  l'impreffion , jufqu’à  ce  que  JcanCapclle,  qui  s’eftoit 
depuis  peu  fait  Catholique , & qui  eftoit  fils  de  l’ Autheur  obtint  un  Pri- 
vilège du  Roy  pour  imprimer  le  Livre  de  fon  Pere.  Le  P.  Morin  de 
l’Oratoire  eut  auffi  part  à cette  impreffion , & il  crût  rendre  un  grand 
lêrvicc  à l’Eglilc  contre  les  Proteftans  en  publiant  cet  ouvrage , lequel 
-fe  trouve  imprimé  à Paris  chez  Cramoifi  en  l’année  1650,  & il  ne  con- 
tient autre  chofc  dans  les  Livres  dont  il  eft  compofé,  que  des  diverfes 
leçons  & un  grand  nombre  d’erreurs  qu’il  prétend  s’eftre  gliftees  dans  les 
Exemplaires  de  la  Bible  par  le  moyen  des  Copiftes.  L’Auteur  témoigne 
y avoir  travaillé  trentc-fix  ans , de  forte  qu’on  peut  en  quelque  façon 
i’appeller  un  Chef-d’œuvre  en  cette  matière.  Il  eft  vrayque  Buxtorfe 
y a fait  une  fçavantc  réponce , mais  elle  a pluftoft  contribué  à l’autorifer 
qu’à  ladeftruire;  &,  à l’exception  de  quelques  endroits  qui  ne  font 
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pourtant  pas  en  grand  nombre,  le  Livre  de  Cappclle  demeure  encore 
entier. 

Quelques  Proteftans  Anglois  ont  aufli  écrit  contre  cet  Ouvrage , en 
tachant  de  rendre  l’Auteiu-  odieux  parmi  ceux  de  & Religion,  comme 
s’il  eut  efté  d’accord  avec  le  Pere  Morin;  mais  les  Apologies  que  Capelle 
a écrit  pour  fa  dcfcnce , montrent  évidemment  qu’il  n’a  rien  dit  dont  il 
ne  Rit  perfuadé , & que  c’cR  en  vain  que  lès  ennemis  luy  ont  reproché  de 
deftruire  avec  les  Papiftes , (pour  me  fervir  de  leurs  termes , ) la  parole  de 
Dieu.  Grotius  au-contraire  loüe  fort  cette  Critique  dans  une  de  lès 
lettres  qu’il  adrelTe  à l’Auteur  où  il  luy  dit  entre  autres  choies,  Contenu 
tut  efio  mapiis  potius  quant  mukü  laudatoribas.  £n  efièt  le  lèntimenc  op- 
pofé  à celuy  de  Capelle , n’a  efté  appuyé  que  par  les  plus  zélés,  &lcs 
plus  ignorans  des  ProteRans , principalement  depuis  que  Buxtorfè  le  Ris 
a entrepris  dedeffendre  la  pureté  du  Texte  Hebreu,  félon  les  pré  jugés 
de  fon  Pere , qui  n’avoit  confulté  fur  cette  matière  que  les  Libres  des 
Rabbins.  Ceux  d’entre  les  Catholiques  qui  ontfuivi  lamefme  opinion, 
femblentnel’aVoirembrairée,  que  parce  qu’ils  eftoient  Proféfléurs  en  la 
Langue  Hebraique,  & non  pas  pour  avoir  examiné  à fond  cette  matière. 

J’ay  donc  cru  qu’aprés  un  u grand  Autheur , & qui  cft  fi  générale- 
ment approuvé  par  les  Catholiques  contre  les  Proteftans,  je  pouvois  Rire 
librement  une  Hiftoirc  Critique  du  Texte  Hebreu  de  la  Bible,  & com- 
me il  s’eft  plaint  que  faute  d’Exemplaires  manuferits  il  n’avoit  pu  remar- 
quer beaucoup  d’autres  divcrles  leçons,  j’ay  fuppleé  à ce  manquement 
par  la  recherche  que  j’ay  laite  de  plufieurs  bons  manuferits  que  j’ay  exa- 
minés avec  application.  J’ay  melme  donné  des  r^les  par  le  moyen  de 
ces  manuferits  pour  découvrir  l’origine  de  la  plus  part  des  erreurs  des 
Copiftes , afin  qu’on  puilTe  reftablir  plus  aifement  la  véritable  leçon  du 
Texte  de  la  Bible.  L’on  apprendra  aufli  en  mefme  temps  à difcemerles 
bons  manuferits  Hébreux  d’avec  ceux  qui  ne  font  point  fidellcs,  &l’on 
a fait  pour  ce  fujet  la  difeuflion  de  plufieurs  Exemplaires , en  marquant 
Mâffore.  leur  bonnes  & leur  mauvaifes  qualités.  De  plus  comme  la  Critique  des 
Juifs , qu’on  nomme  ordinaircmenc  Maflbrettes , a apporté  beaucoup  de 
changement  au  Texte  Hebreu,  j’a^  aufli  examiné  avec  foin  cette  Cri- 
tique, & fans  m’en  rapporter  au  témoignage  d’un  grand  nombre  d’ Au- 
teurs qui  n’en  ont  parlé  que  félon  leur  préjugés , ou  félon  ce  qu’ils  en 
avoientlû  dans  les  autres,  jer^lûëenellcmefine  afin  d’en  jiiger  mieux. 
Si  j’ay  rendu  juftice  aux  Maflorétes  autant  qu’il  ma  efté  poChble,  fans 
neanmoins  approuver  leurs  minuties  & remarques  inutiles.  Ceux  qui 
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bméprilent  ou  qui  la  rejettent  entièrement,  n’ont  pas  pris  garde  qu’on 
en  peut  tirer  pluficur»  réglés  utiles  pour  juftifierla  Vcrfion  des  Septante 
& des  autres  Interprètes  anciens  en  beaucoup  d’endroits.  Ceuxau-con- 
mire  qui  l’cftiment  infaillible , n’ont  pas  aflez  fait  de  réflexion  fur  les 
anciennes  Verfions  qui  ont  précédé  laMaflTorc,  parce  qu’il  eft  facile  de 
montrer  que  laMafTore,  ou  la  Tradition , n’a  jamais  tellement  fixé  la 
maniéré  dont  on  doit  lire  l’Hcbreu , que  la  leéfure  n’ait  varié  félon  les 
temps  & félon  les  lieux.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  plus  au  long  dans 
l’Hiftoire  que  j’ay  rapportée  de  l’cftat  du  Texte  Hebreu,  depuis  le  re- 
cueil des  Livres  Sacrés,  après  la  captivité  de  Babylone , jufqu’ au  temps 
que  cette  Maflbre  fut  réduite  en  art, ce  qui  n’cft  atrivé  que  vers  le  fepdéme 
iieclc. 

‘ La  Scéfe  des  Juifs  qu’on  nomme  Caraïtes , & dont  j’ay  parlé  aflèz  au-  Cï-aiw. 
long  dans  cette  Critique , dutorilê  beaucoup  la  Maflbre  ; car  cette  Sede 
rejette  toutes  les  autres  Traditions  mal-fondées  des  Juifs,  & embrafle 
celle-là  avec  les  Juifs  Rabbfniftes  leurs  ennemis  Jurés.  La  Verfion  de 
S.Jerofme  eft  aufli  plus  conforme  à la  Maflbre  que  celle  des  Septante , 
non  feulement  parce  qu’il  a efté  moins  élo^né  d’eux , mais  auffi  parce 
que  pour  faire  b Tradudion  il  s’eftfervi  d’un  Juif  de  l’Ecole  deTibe- 
riade,  à laquelle  on  attribué'  la  MafTore.  Depuis  ce  tcmps-là  les  Juifs 
ont  corrigé  léursExemplaircsfurla  rcfbrmation  desDodeurs  de  Tibé- 
riade, & les  diverfo  levons  qui  ont  efté  remarquées  enfuite  ne  confiftent 
que  dans  les  minuties,  comme  j’ay  fait  voir  dans  l’examen  de  pluficurs 
Manuferits  qu’on  croit  tres-anciehs , & qui  font  cependant  pofterieurs 
à la  Maflbre. 

Enfin  j’ay  fait  finir  ce  premier  Livre  par  l’Hiftofre  des  Grammariens 
Juifs , ou  j’ay  marqué  l’origine,  & le  progrès  de  la  Grammaire  Hc- 
braique.  Cette  derniere  Hiftoire  que  j’ay  tirée  des  Livres  mefmes  des 
Rabbins,  montre  évndernment  l’incertitude  du  Texte  Hebreu  & de  la 
langue  Hebra'ique. 

Bien  que  la  Grammaire  Hébraïque  n’ait  efté  réduite  en  art  qu’au 
neufviéme  fiecle , il  ne  laiflbit  pas  d’y  avoir  une  certaine  Grammaire 
d’ufage  pour  ainfi  parler,  qui  eft  quelquefois  meilleure  que  les  règles 
peu  certaines  des  nouveaux  Rabbins.  Il  faut  neanmoins  avoiier  que  les 
reflexions  de  la  Grammaire  font  d’un  grand  fecours  pour  bien  enten- 
dre la  Bible , principalement  fi  on  les  joint  aux  autres  fecours  qu’on 
peut  tirer  des  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture , on  verra  clairement  dans 
tout  cet  Ouvrage  que  les  nouvelles  Grammaires  & les  noHveaux  Didion- 
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naires  des  Rabbins  ne  font  point  fuffilans  pour  entendre  la  Langue  Hé- 
braïque, fi  on  les  fcpare  des  anciennes  Verfions  qui  peuvent  fournir 
beaucoup  de  lumière  fur  ce  fujet.  D’autre  part  on  ne  peut  pas  aufli  af>- 
prendre  parfaitement  cette  mcfmc  Langue  dans  les  anciennes  Verfions, 
li  l’on  n’y  joint  le  travail  des  nouveaux  Grammairiens  Juifs. 

Voilà  en  general  ce  qui  eft  contenu  dans  le  premier  Livre  de  cette 
Hiftoirc  Critique.  Si  je  ne  m’eftois  referve  à tmitter  dans  un  fécond 
Volume  des  diverfes  leçons  qui  fe  trouvent  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment , j’aurois  fait  voir  plus  au  long  que  les  Pères  n ont  jamais  doute 
qu’il  ne  fut  arrive  plufieurs  changemens  dans  les  Exemplaires  Grecs 
de  ce  Livre,  aufli-bien  que  dans  les  Latins.  La  plus-part  mefme  les 
remarquent  avec  foin , & au  defaut  de  l’Original  qui  a cfté  perdu , 
ils  ont  recours  aux  réglés  de  la  Critique  pour  juger  quelle  eft  la  meil- 
leure leçon.  C’eft  ainfi  que  l’Autheur  du  Commentaire  attribué  à 
Saint  Ambroife  fur  l’Epiftic  aux  Romains,  examinant  lcverfeti4.  du 
chap.  5.  de  cette  mefme  Epiftre,  obferve  judicieufement  la  diverfité 
des  Exemplaires  Grecs  & Latins,  & après  avoir  préféré  d’anciens  Exem- 
plaires Latins  aux  Grecs,  il  ajoufte  cette  réglé  de  Critique  pour  juger 
des  diverfes  leçons.  Hoc  veru?»  arbitror  quando  ^ ratio , Hiftona  ^ 
autoritas  obfirvatur.  Il  prétend  qu’il  ne  faut  pas  lire  en  cet  endroit , 
comme  on  lit  maintenant  dans  la  Vulgate , que  depuis  Adam  jufqu’à 
Moïfc  la  moit  a régné  fur  ceux  qui  n’avoient  pas  péché.  Mais  qu’il 
faut  lire  au-contraire  fans  la  particule  négative , fur  ceux  qui  avaient 
péché  ; & p>our  juftifier  cette  leçon , il  l’appuye  fiu*  l’authorité  des 
Exemplaires  Latins  de  ce  temps-là  , &de  plufieurs  anciens  Peres  qui  a- 
voient  lù  de  la  mefme  manière  ; dont  il  conclut , qu’on  ne  doit  pas  pré- 
férer l’Exemplaire  Grec  à de  fi  anciens  Exemplaires  Latins  qui  avoiesc 
cfté  pris  fur  le  Grec.  Cepandant  S.  Jerofme  a corrigé  en  cet  endroit 
l’Edition  Latine  fur  les  Exemplaires  Grecs  de  fon  temps.  Mais  il  n’eft 
pasbefoin  que  je  m’arrefte  d’avantage  fur  ce  fujet;  ceux  qui  voudront 
en  eftre  inftruits  plus  particulièrement , n’ont  qu’à  lire  les  Notes  de  Beze 
fur  le  Nouveau  Tcftament,  où  il  rapporte  un  grand  nombre  de  diverfes 
' leçons  des  Exemplaires  Grecs  qu’il  avoit , lefquellcs  ne  confiftent  pas 
en  des  minuties  comme  plufieurs  fe  l’imaginent , mais  en  des  périodes 
entières  omifes  ou  ajoutées , & en  des  mots  qui  changent  fouvent  le 
fens.  J’cnproduirayicy  par  avance  quelques  exemples,  afin  qu’on  n’en 
puiffe  pas  douter , & l’on  pourra  vpir  les  autres  dans  les  Remarques  de  cec 
Autheur^  «•  '• 
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Dans  fa  Note  fur  le  verfet  14.  du  Chap.  23.  de  S.  Matthieu , il  remar- 
que , qu’Origene  & Eufebe  n’ont  point  lu  ce  verfet  entier  dans  leur 
exemplaires,  qu'il  ne  l’a  point  aufli  trouvé  dans  un  trcs-ancien  exem- 
plaire Grec,  & qu’on  ne  le  trouve  point  en  d’anciens  exemplaires  Latins  j 
que  rinterprete  Syriaque,  & S.Chryfoftome  l’ont  lù  à la  vérité  dans 
leurs  exemplaires,  mais  dans  un  autre  ordre  & avant  le  verf.  15.  lire-» 
marque  aulTi  que  le  verfet  44.  du  Chap.  27.  de  S.  Matthieu  ne  fc  trouve 
point  dans  un  ancien  exemplaire  Grec , & il  croit  que  quelque  Copifte 
l’a  ofté,  parce  qu’il  fembloiteftre  contraire  à ce  qui  eft  raporté  dans 
S.  Luc.  Le  mefme  Beze  remarque  fur  le  verf.  z.  Chap.i.  de  S.  Marc  que 
dans  tous  les  exemplaires  G recs  à la  referve  de  trois,  il  a lu , [Comme  il  eft 
écrit  dans  les  Prophètes,]  au-lieu  que  dans  la  vulgate  on  lit  conforme- 
ment à S.Jeromc,&àfes  trois  exemplaires  Grecs:  [Comme  il  eft  écrit 
dans  le  Prophète  Ifa'ic ,]  eequi  fait  un  fens  afles  different.  Il  croit  que  la 
véritable  leçon  eft  celle  qui  eft  exprimée  dans  la  Vulgate,  & cependant 
ceux  de  Genève  ont  préféré  l’autre  dans  leur  verfion  Françoilc.  Sim  le  Cenne. 
verf.  : 6.  du  Chap.  2.  du  mefme  Evangile,  il  remarque  que  ces  mots, 

[Ibus  Abjatar  grand  Sacrificateur]  ne  le  trouvent  point  dans  un  ancien 
exemplaire  Grec. 

Dans  fa  Remarque  fur  la  Généalogie  de  Noftre  Seigneur  qui  eft  rap- 
portée au  Chap.  5.  de  S.  Luc  apres  avoir  dit  qu’il  y a une  infinité  de  va- 
riétés , & qu’ü  ne  s’arrête  qu  a celles  qui  font  de  quelque  importance , il 
ajoûte  que  fon  ancien  exemplaire  Grec  diffère  beaucoup  des  autres 
exemplaires  Grecs  dans  le  dénombrement  des  perfonnes  qui  font  Mar- 
quées dans  cette  Généalogie  ; en  effeâ  cette  diverfité  de  leçons  eft  tres- 
confidcrablc  comme  on  peut  voir  dans  là  Remarque  fur  le  Chap.  22.  du 
mefme  Evangile , où  il  oblêrve  que  dans  fon  ancien  exemplaire  manu- 
ferit,  auquel  il  donne  la  qualité  de  i-eneranda  vetufiatis  codtx ^ une 
partie  du  verf.  24.  & le  verf.  20.  entier  ne  fc  trouvent  point , de  forte  que 
toutes  les  paroles  fuivantes  manquent  dans  cet  exemplaire  [qui  eft  don- 
né pour  vousjfaitcs  cecy  en  mémoire  de  moy  :]  En  prenant  aulïi  la  coupe 
après  fouper,il  leur  dit , [Cette  coupe  eft  le  Nouveau  Teftament  en  mon 
fang  qui  eft  répandu  pour  vous.]  Il  croit  qu’il  y a quelque  transpofition 
dans  ces  mots,  & que  pour  former  un  fens  plus  exad,  ilfaudroit  join- 
dre les  verf.  19.&  20.  au  i6.  immédiatement  ; puifqu’il  ajoûte  en  me- 
me temps , qu’il  a obfervé  deux  femblables  tranlpofitions  dans  l’ Apo- 
calypfe. 

11  feroit  inutile  de  m’étendre  plus  au-long  fur  cette  matière , puifqu’rt 
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n’y  a perfonne  qui  nepuifle  confultcrles  notes  deBeze,  où  l’on  trou- 
vera une  infinité  d’autres  variétés,  foit  pour  les  omiffions , ou  les  addi- 
tions & les  changemcns  ; & ce  qui  eft  encore  plus  confiderable , c’eft  que 
cet  Auteur  ne  rapporte  pas  feulement  les  divcrlês  leçons  qu’il  a trouvées 
dans  d’anciens  exemplaires  manuferits , dedans  les  commentaires  des  Pè- 
res , il  confulte  de  plus  les  anciens  Interprètes  qui  ont  fans  doute  fait  leurs 
Traduâions  fur  le  Grec,  & il  en  tire  auflî  plufieurs  diverfes  leçons  ; 
d’où  je  conclus  enfin  que  c’eft  avec  raifon  que  j’ay  fait  voir  dans  cette  Hi- 
ftoire  Critique  l’eftat  du  Texte  Hébreu,  non  feulement  par  d’anciens 
manuferits,  mais  auflî  parles  anciennes  Traduétions  qui  peuvent  fou- 
vent  fervir  d’anciens  exemplaires. 

Comme  donc  il  feroit  ridicule  d’établir  une  Providence  finguliere  de 
Dieu  pour  h confervation  des  exemplaires  Hébreux,  plutoft  que  pour  les 
exemplaires  Grecs  du  Nouveau  Teftamcnt,  on  doit  avouer  franche- 
ment que  les  hommes  ayant  efté  également  les  dep>ofitaires  des  uns  & des 
autres , il  a efté  imp>ofllble  qu’il  ne  s’y  gliflà  plufieurs  fautes  par  le  moyen 
des  Copiftes , & il  ne  &ut  pas  s’imaginer  que  toutes  ces  diverfes  leçons 
fe  trouvent  dans  les  livres  imprimés  ; car  fi  on  confulte  les  anciens  manu- 
ferits, on  y en  découvrira  un  bien  plus-grand  nombre,  comme  Beze 
mefme  l’a  übfervé  dans  une  de  fêslcttrcsadreflceàrUniverfitédeCam- 
brigeoùilavoücquefon  exempbirc  manuferit  des  Evangiles  qui  eftoit 
trcs-ancicn , luy  foumifloit  beaucoup  d’autres  diverfit»  qu’il  avok  omi- 
fes , afin  de  ne  kandaliièr  pjerfonne.  Le  mefme  Beze  n’a  fait  auflî  aucune 
difficulté  de  défendre  en  plufieurs  endroits  par  le  moyen  de  ces  manu- 
ferits , noftre  verfion  V ul^te  de  la  mettre  à couvert  des  cenfures  in- 

juftes  d’Erafinc.  C’eft  enquoy  ceux  de  Geneve  ont  eu  tort  de  s’éloigner 
fi  fouvent  de  l’ancien  interprète  Latin  , contre  le  fêntiment  de  Beze , qui 
ne  fuit  pas  toujours  dans  lies  Notes  l’exemplaire  Grec  d’aujourd’huy. 

Il  y a auflî  lieu  de  s’étonner  que  l’Authcur  Angloisqui  a depuis  peu 
fait  imprimer  à Oxford  le  Nouveau  Teftamcnt  en  Grec , avec  toutes  les 
diverfes  leçons  qu’il  a pu  recouvrer,  ofedire  dans  fa  Préfacé  que  toutes 
les  variétés  des  diifcrens  exemplaires  Grecs  font  de  nulle  confideration, 
comme  s’il  les  avoir  produites  toutes  & qu’il  n’y  en  eût  pas  quantité  d’au- 
tres plus  confiderables  dans  les  Remarques  de  Beze  fur  le  Nouveau  Te^ 
ftament.  J’ay  cru  qu’il  eftoit  à propos  de  faire  cette  oblèrvation  pour 
détromper  une  infinité  de  Proteftans  qui  font  dans  le  mefine  ièntiment 
que  l’Auteur  Anglois  dont  nous  venons  de  parler,  en  attendant  que  je 
publie  la  lêconde  Partie  de  cet  Ouvrage,  qui  contiendra  l’Hiftoire  des 
Livres  du  Nouveau  Teftamcqt.  ’ Au 
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Aurcftè,  les  plus  habiles  Proteftans  ne  fe  fcandalifent  point  de  voir 
toutes  ces  diverfités  dans  IcTexte  de  la  Bible.  Scaliger  témoigne  de  plus  Sc^iigo-. 
qu’on  ne  doit  point  eftre  furpris  du  renverfement  d’ordre  qui  eft  aans 
plufieurs  endroits  de  l’Ecriture,  bienque  nous  en  ignorions  les  raifons , 
parce  que  cela  efl:  fort  peu  important  pourveu  que  la  vérité  s’y  rencon- 
tre, tjuoordinequidrefemUtr  y modo  confia 'veritas  y autnihiliy  aut  par um 
interefi.  Les  Juifs , mcfme  ceux  qu’on  nomme  Caraâ  tes , parce  qu’ik  ne  ; 
reçoivent  pour  principe  de  leur  R.eligion  que  l’Ecriture  Sainte  font  aufli 
dans  ce  fentiment  ; ccquimefàit  croire  que  les  Catholiques  ne  feront 
point  feandalifes , ny  du  renverfement  d’ordre,  ny  des  diverfes  leçons 
que  j’ay  remarquées  dans  le  Texte  de  la  Bible,  puifqu’ik  font  fournis  à 
l’Eglife,  de  laquelle  ils  reçoivent  les  Livres  Sacrés.  Audi  voyons  nous 
qu’un  Auteur  Catholique,  de  noftre  temps , n’a  fait  aucune  difficulté  p.  a- 
de  donner  au  public  une  T raduction  Françoife  du  Nouveau  T eftament, 
avec  les  diverfes  leçons  de  plufieurs  exemplaires , dont  il  a mefme  mis  la 
meilleure  partie  en  François.  Cet  Ouvrage  a efté  approuvé  par  plufieurs 
Evefques , & l’Auteur  témoigne  que  l’airemblée  generale  du  Clergé  de 
France  de  l’an  1655.  l’avoit  engagé  à ce  travail. 

Le  fecond  Livre  de  cette  Critique  comprend  l’Hiftoire  des  prindpa- 
lesverfions  delà  Bible,  qui  ont  efté  faites  par  les  Juifs,  AparlesChrê- 
tiens.  Nous  avons  examinés  toutes  ces  differentes  Traduétions , en  mar- 
quant le  plus  exaéfement  qu’il  nous  a efté  poffible , leurs  perfections  8c 
leur  défauts.  Nous  nous  fommes  neanmoins  beaucoup  plus  étendus  fur^ 
la  Verfion  Grecque  des  Septante , & fur  la  Vulgatc  Latine , que  fur  tou- 
tes les  autres , àcaufe  que  l’Eglifeles  a confacrécstçutesdeuxàfonufà- 
ge,  8c  quelle  les  a déclarées  Authentiques.  Jelesayjuftifiées  en  beau- 
coup d’endroits  contre  les  nouveaux  Interprètes , qui  n’ont  pas  eu  une 
connoifTance  aflez  étendue  de  la  langue  Hébraïque,  pour  juger  faine- 
ment  de  ces  anciennes  T raductionS. 

J’ay  mefme  cru  qu’il  eftoit  ncceftàire  d’examiner  à fond  la  nouvelle 
Verfion  Latine  de  S.Jcrome , 8c  de  voir  s’il  avoit  toujours  fait  jufticeaux 
Septante , dont  la  Verfion  eftoit  généralement  aprouvée  de  toute  l’Egli- 
fc.  J’ay  fuivi  la  mefme  méthode  à l’égard  des  nouveaux  Interprètes,  8c 
conférant  leur  Traduétions  fur  l’Hcbreu  avec  noftre  Vulgate,  j’ay  fait 
voir  qu’ils  s’en  font  éloignés  fouvent  fans  aucune  raifon.  On  trouvera 
auffi  dans  cette  Hiftoirc  la  Critique  desVerfionsqui  ont  efté feites  par 
les  Proteftans , & dont  il  y a un  très-grand  nombre  en  toute  forte  de 
langues.  Enfin  outre  cette  quantité  de  Traduétions  de  la  Bible  dont  on 
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fc  fert  dans  l’Occident , foit  pour  les  Catholiques  ou  les  Proteftans,  nôttt 
avons  examiné  celles  qui  font  à l’ulàge  de  l’Eglilê  Orientale , & nous 
avons  mefme  cherché  les  Juifs  jufque  dans  leurs  Synagogues  afin  de  faire 
connoiftre  leurs  Verfionsdont  ils  ont  aulïi  une  grande  quantité  en  la 
plus  part  des  langues. 

Comme  il  feroit  dangereux  d’expofer  le  mal  fi  on  n’y  apportoit  en  mê- 
me temps  le  remede  neceffairc  ; après  avoir  rapportélcs  bonnes  & les  mau- 
vaifes  qualités  de  la  plus  part  des  Verlions  delà  Bible,  j’ay  marqué  au 
commencement  de  mon  troifiéme  livre  la  méthode  qu’on  doit  tenir 
pour  faire  une  Traduéüon  de  l’Ecriture  plus  exaéleque  celles  qu’on  a 
cüesjufqu’àprelênt.  Ilferccontrcà  la  vérité  de  grandes  difficultés  dans 
l’execution  de  ce  projet , mais  il  n’eftpas  impoflible  de  les  furraonter, 
en  fuivant  les  règles  que  j’ay  preferites.  J’ay  joind  il  ce  projet  la  Criti- 
que des  principaux  Autheurs , foit  Juifs , ou  Chreftiens , qui  ont  expli- 
qué l’Ecriture  Sainte , de  forte  qu’on  peut  voir  en  un  moment  les  dif- 
ferentes maniérés  d’interprctcr  les  Livres  Sacrés  tant  dans  l’Eglilê  que 
dans  la  Sinagogue  , & afin  que  ce  travail  fut  plus  utile,  on  l’a  accom- 
pagné d’un  grand  nombre  dereflexions  qui  contiennent  une  infinité  de 
règles  pour  bien  expliquer  l’Ecriture  Sainte.  Enfin  j’ay  mis  à la  fin  de  cet 
Ouvrage  un  Catalogue  des  meilleures  Bibles  qui  ont  efté  imprimées, 
foit  par  les  J uifs  foit  par  les  Chreftiens , en  ajoutant  quelques  Remarques 
Critiques  fur  les  principales  Editions. 

* ChapitreII. 

fini  les  Auteurs  Jes  Livres  Sacrés , cruelle  eftoit  la  Charge  des 
Trophetes  parmy  les  Hebreux.  La  Liberté  que  ces  Prophètes 
avaient  d* ajouter  ou  de  diminuer  à ces  Livres  Sacrés. 

La  République  des  Hebreux  différé  en  cela  de  tous  les  autres  eftats 
du  monde , quelle  n’a  jamais  reconnu  pour  Chef  que  Dieu  fcul , 
qui  a continué  de  la  gouverner  en  cette  qudité  dans  les  temps  mcfmcs 
qu’elle  a efté  foumifë  à des  Rois.  C’eft  ce  qui  luy  a acquis  le  titre  de  Ré- 
publique Sainte  & Divine,  & fes  peuples  ont  auflî  pris  la  qualité  de 
Saints,  afin  de  fe  diftinguer  du  refte  des  Nationspar  ce  nom  glorieux. 
Ce  fut  auffi  pour  cette  raifon  que  Dieu  donne  luy-mcfme  des  loix  par 
le  miniftere  de  Moïfe , & des  autres  Prophètes  qui  lui  fuccederent , a un 
peuple  qu’il  avoit  choifi  pour  eftre  entièrement  à luy. 

Pour  entendre  mieux  de  quelle  nature  cftoient  ces  Prophètes , dont 
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Dieu  fe  (crvoitpour  cftrc  fcs  Interprétés  parmy  les  Hebreux,  on  re- 
marquera que  dans  les  eftats  bien  réglés,  principalement  dans  l’Orienf, 
il  y a toujours  eu  de  certaines  perfonnesqui  ont  pris  le  foin  démettre 
par  écrit  les  affaires  les  plus  importantes  de  la  République,  & 3’ en 
conierver  les  aâes  dans  des  Archives  delHnécs  à cet  ufage.  Nous  appre- 
nons des  Livres  d’Efthcr , d’Efdras,  dejofcph&de  Diodore  de  Si- 
cilc  que  cette  coutume  s’obferyoic  autrefois  dans  la  Perfe  ; les  Egy- 
ptiens, parmi  lefquels  Moïfe  avoir  efté  élevé , avoient  des  Preftres  aux- 
quels ils  donnoient  le  nom  de  Scribes  ou  Ecrivains  des  chofes  Sacrées , 
parce  qu’en  effeâ  leur  principale  occupation  effoit  de  mettre  par  écrit 
ce  qui  regardoit  l’effat  & la  Religion , & de  le  publier  lors  qu’il  eüoic 
neceffaire. 

Il  fcmble  que  Diodore  de  Sidle  ait  prétendu  rendre  Ton  Hi- 
Aoire  recommandable  par  les  aâes  qu’il  avoit  tirés  des  Egyptiens , 
au-lieujque  la  plus-part  de  ceux  qui  avoient  écrit  avant  luy  l’Hi-  • 
ffoire  Grecque  , n’avoient  rapporté  que  des  origines  fabuleulès , 
d’autant  que  la  Grcce  n’a  voit  pas  eu  le  foin  de  conferver  dans  des  Giece. 
Archives  à la  maniéré  des  Egyptiens,  les  aâes  de  ce  qui  s’efloit  paffé 
chez  elle.  Les  origines  mefiue  de  la  Ville  de  Rome  ne  contiennent  Ros?. 
prefque  rien  de  vray  ; parce  que  fufage  des  Archives  n’a  efté  que  fort 
tard  parmi  les  Romains. 

Il  y a de  1 apparence  que  Moïiè  qui  avoit  efté  élevé , comme  nous 
avons  dit  à la  Cour  d*Egypte,  &en  qui  fe  rcncontroient  toutes  les 
qualités  d’un  parfait  I.cgiftateur , eftablit  dés  les  premiers  commence» 
mens  de  la  Republique  cette  forte  de  Scribes , que  nous  pouvons  appel- 
1er  Ecrivains  publics , ou  Divins , pour  les  diftinguer  des  Ecrivains  par- 
ticuliers qui  ne  s’engagent  d*ordinaire  à écrire  l’Hiftoire  de  leur  temps, 
que  par  des  motifs  d’intereft.  C’eft  ce  qui  a fait  dire  à jofeph.  Que  joCrph. 
parmi  les  Juifs  il  n’eftoit  pas  permis  à chacun  d’écrire  des  annales; 
mais  que  cela  eftoit  refervé  aux  fêuls  Prophètes  qui  connoiffoient  les 
chofes  futures  & éloignées  d’eux  par  une inf[xration  Divine,  &qui 
écrivoient  auffi  ce  qui  arrivoit  de  leur  temps.  Eufebe  confirme  ce  fen-  Euf*. 
riment  lors  qu’il  remarque  , que  parmi  les  Hebreux  il  n’appartenoit  e^. 
pas  à toute  forte  de  gens,  de  juger  de  ceux  qui  eftoient  dirigés  par 
i’Efprit  Divin  pour  écrire  les  Livres  Sacrés  ; mais  qu’il  y avoit  peu  de 
perfonnes  qui  euffent  cet  cmploy,  lefquelles  eftoient  auffi  Infpirées  de 
Dieu;  qu’il  eftoit  de  plus  refervé  à elles  feules  de  juger  des  Livres  Sacrés 
& Prophétiques,  & de  rejetter  ceux  qui  ne  l’eftoient  point. 
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Ceux  qui  eftoient  chargeas  de  ce  foin  eftoient  appellés  Prophètes  fe-’ 
lonjofbph,  &iecroiquc  ceft  la  raifonpourquoy  les  Juift  nomment 
encore  aujourd’huy  Prophète , la  plus-part  des  livres  Hiftoriques  de  la 
Bibfei  parce  qu’ils  avoient  efté  écrits  par  des  perfonnes  qu'on  nom- 
moit  Prophètes.  S.  Pierre  appelle  auffi  toute  l’Ecriture  Prophétie  ; Sa- 
muel, Nathan,  Cad,  Ahia,  Ado,  & quelques  autres  qui  avoient 
recueilli  les  annales  de  leur  temps,  ont  par  la  mefme  raifon  le  nom  de 
Prophètes  dans  l’Ecriture , où  il  refte  encore  quelques  fragraens  de 
leur  anciens  aâes  ou  Prophéties,  principalement  dans  les  livres  que 
nous  appelions  Paralipomenes.  Cell  ce  que  Th<s>doret  explique  plus 
particulièrement  dans  fa  Prefiice  fur  l’Hiftoire  des  Rois , où  il  décrit 
les  qualités  de  ces  Prophètes,  qui  eftoient  chargés  de  mettre  par  écrit 
les  plus  importantes  aérions  qui  iêpaftoient  dans  la  Republique  des 
Hebreux , & il  prétend  que  d’autres  Ecrivains  qui  ont  vécu  long- 
temps apres  ces  premiers  Prophètes,  tont  recueilli  enfuite  ces  anciens 
aétes  auxquels  ils  ont  ajouté  d’autres  Hiftoires  des  chofes  qui  eftoient 
arrivées  de  leur  temps.  C’eft  pourquoy , il  ne  nous  refte  prefentemenc 
que  les  noms  d’un  grand  nombre  de  Prophètes  dont  les  livres  ou  mé- 
moires ont  cfté  perdus,  comme  Theodoret  l’a  remarqué  judicieufe- 
ment  dans  la  mefme  Préfacé.  Le  mot  Hebreu  , que  les  Septante 
ont  traduit  Trophae,  ne  ftgniftc  dans  fa  première  origine  qu’un  Ora- 
teur , ou  une  perfonne  qui  parle  en  public  ; en  e£feéi  les  Prophètes  par- 
mi les  Hébreux  eftoient  des  Orateurs  publics , qui  en  qualité  d’Inter- 
pretesde  Dieu  annonçoient  au  peuple  là  volonté,  & ils  eftoient  en 
mefme  temps  chargés , comme  le  remarque  Jofeph,  & après  luy  quel- 
ques Pcrcs , d’écrire  les  plus  importantes  affaires  de  l’cftat , & d’en 
conferverlcsaétes  dans  les  Archives,  d’où  l’on  a pris  enfuite  les  Livres 
Sacrés  qui  ont  efté  appellés  enfuite  Prophétie. 

11  eft  donc  fort  vray-lêmblable , qu’il  y a eu  dés  les  temps  de  Mai- 
fc , de  ces  fortes  de  Prophètes,  qui  eftoient  necellàires  à l’eftat  pour  re- 
cueillir les  aâes  de  ce  qui  fe  pdToit  dans  la  RepuUique.  Cela  eftant 
fuppolc  nous  diftinguerons  dans  les  cinq  livres  de  la  Loy , ce  qui  a efté 
écrit  par  Moïlc,  d’avec  ce  qui  a efté  écrit  par  ces  Prophètes  ou  Ecrivains 
publics.  On  attribuera  à Moïfo  les  commantkmcns  & ordonnances 
qu’il  donna  au  peuple  , au- lieu  qu’on  pourra  Faire  Auteurs  de  la  plus 
grande  partie  de  l’Hiftoire  ces  raefines  Ecrivains  publics.  Moïfc  en 
qualité  de  L^iflateur  a écrit  tout  ce  qui  appartenoit  aux  ordonnan- 
ces, & il  aura  laiiTé  aux  Scribes  ou  Prophètes  le  foin  de  recueillir  les 
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aâesdece  quifepaflbit  de  plus  important , afin  de  leconferver  pour 
la  poficritë  ? auûl  voyons  nous  que  les  mots  de  Scribes  & de  Prophètes 
font  Synonimes  dans  la  Paraphrafe  Chaldaïquc. 

La  manière  dont  I Hiftoire  qui  cft  contenue  dans  lePcntateuquc 
eft  compofée,  femble  infinucr|cctte  verite , parcequela  plus- part  des 
faits  y font  rapportés  d’une  fa^on  à faire  croire  qu’une  autre  perfonne 
queMoïfeamis  par  ordre  ces  annales.  Je  ne  m’arrêterai  pas  icy  aux 
preuves  que  quelques  uns  ont  produites  pour  montrer  que  Moïfcn’a 
point  elle  l’Auteur  duPentatcuque , parccqu’il  n’auroit  pasparlédc 
luy,  difent  ils,  en  troilicmc  perfonne,  ni  rapporté  fes  loiianges  j je 
ne m'arrefteray  pas , dis-je,  à ces  preuves,  d’autant  que  cela  eft  com- 
mun à d’autres  Autheurs.  Cefar  parle  de  luy-mefme  en  troifiéme  per- 
fonne  dans  fes  commentaires,  jofeph  faitaufli  la  mcfme  chofedans 
fon  Hifioire  de  la  Guerre  des  Juifs  contre  les  Romains,  & de  plus  il  y 
faitfon  doge.  Mais  fi  l’on  conlîdere  avec  tant  foit  peu  d'.ipplication 
tout  le  corps  du  Pentateuque , on  y pourra  remarquer  cette  diftin- 
éfion  d’écrivains  dont  je  vî-.ns  de  parler.  Ce  qui  paroifira  encore 
d’avantage  dans  la  fuite  de  ce  difeours,  ou  je  fais  voir  évidemment  h 
faulTeté  des  raifons  dont  les  Juifs  fc  fervent  pour  prouver  que  Moïlc 
eft  l'Auteur  de  toute  la  Loy, 

Selon  ce  principe  nous  devons  expliquer  ce  pafijigc  où  il  eft  dit  que 
Moïfc  écrivit  ce  que  Dieu  luy  avoitdit  : Car  il  n’y  a rien  de  plus  or- 
dinaire dans  l’Ecriture  que  d'attribuer  à une  perfonne  ce  qu’elle  or- 
donne à une  autre  de  faire,  princip.alcmcnt  quand  lachofe  fc  fait  en 
Ton  nom.  C’eft  ainli  qu’il  faut  interpréter  lepaffagcdelaGenefe,  oùG“  î- 
il  eft  dit  que  Dieu  fit  à Adam  &:  à Eve  des  habillemcns  de  peaux,  & 
qu’il  les  en  veftit  ; ce  qui  fignific  que  Dieu  leur  commanda  de  fc  faire 
des  habits  & de  s’en  couvrir. 

D’où  Ifaac  Abravanel  favant  Juif  Efpagnol  appuyé  fortement  le  pj^T'fur 
principe  dont  nous  avons  fait  mention  touchant  ces  Prophètes  où 
Ecrivains  publics , qui  prenoient  le  foin  de  recueillir  les  aâes  de  ce  qui 
fe  paftbit  dans  l’cftat  ; & il  prétend  de  plus  qu  ils  n’écrivoient  pas  feule- 
ment IcsHiftoires  de  leur  temps,  mais  qu’ils  prenoient  aulTi  la  liberté 
d’ajouter  ou  de  diminuer  ce  qu’ils  jugeoient  à propos  aux  mémoires 
des  autres  Prophètes  qui  les  avoient  précédés.  C’eft  aufli  le  fentiment  Theod. 
de Erocopc,  de TheodoretSc de  quelques  autres Peres.  Procope re- ’ 
marqué  dans  fes  Scholies  fur  les  livres  des  Roys , que  les  Auteurs  de  ces  pÇoroV 
livres  & de  ceux  des  Paralipomenes  ont  pris  leurs  Hiftoires  d’autres 
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aâes  plus  anciens, dont  ils  ont  pris  occafion  de  compofer  leur  Ouvrage. 
Theodoret  qui  explique  plus  au  long  cette  mefme  penfce , aflure 
que  l’Hifloire  des  Rois  de  la  maniéré  qu'elle  eft  prefcntement , aefté 
tirée  de  plulicurs  autres  Livres  Prophétiques , de  forte  quelle  n’eft 
qu’un  Recueil  des  aéles  qui  avoient  efté  compilés  par  les  Prophètes  ou 
écrivains  publics  qui  avoient  précédé  & qui  eftoient  chargés  de  mettre 
par  écrit  ce  qui  arrivoit  de  leur  temps.  Ces  fortes  de  Recueils  fe 
nomment  dans  l’Ecriture  diure  Hajamin , ou  geftes  des  temps , & c’eft 
en  ce  Icns  qu’on  doit  entendre  ces  paroles  du  Livre  troifiéme  des  Rois; 
Le  rtjle  des  aiiiom  de  Salomm  fe  trou/ve  écrit  dans  fin  Hijioire.  Il  ny  a 
rien  de  plus  ordinaire  dans  le  Livre  des  Rois  & des  Chroniques , que 
cette  derniere  expreflion  de  laquelle  on  prouve  évidemment  que  la 
plus-part  des  Livres  Sacrés  qui  font  venus  jufqu’à  nous  ne  font  que  des 
abrégés,  & comme  des  Sommaires  des  anciens  aéles  qui  fe  confervoient 
dans  les  Archives  des  Hébreux. 

Mafius  Pererius,  Jefuite,  & quelques  autres  Auteurs Ortodoxes 
n’ont  aulTi  fait  aucune  difhculté  de  recevoir  ces  Ecrivains  publics, 
comme  nous  verrons  dans  lafuitte  de  cette  Hiftoire , & il  feroit  dan- 
gereux devouloir  corriger  un  Livre  de  l’Ecriture  par  un  autre , quand 
Us  ne  conviennent  pas  tout-à-fait  entre  eux , parce  que  chaque  Pro- 
phète en  faifant  fon  Recueil , a eu  fes  raifons  particuliers  de  changer , 
d’ajouter , ou  de  diminuer  félon  les  temps  & les  occaHons , on  ne 
fçauroit  ce  me  femble  apporter  de  roeUleure  raifon  que  celle-là , pour 
expliquer  la  différence  qui  fe  trouve  entre  les  Paralipomenes , & les 
autres  Livres  Hiftoriques  de  la  Bible , ou  les  mefmes  faits  font  rap- 
portés avec  quelque  diverfité. 

Je  fçay  qu’il  eft  deffendu  exprefTcment  dans  le  Deuteronome 
d’ajouter  ou  de  diminuer  quoyque  ce  foit  à la  parole  de  Dieu , mais  on 
peut  répondre  avec  l’Auteur  du  Livre  intitulé  Coz^ri , que  cette  def- 
fènfe  ne  regarde  que  les  perfonnes  privées , & non  pas  ceux  que  Dieu 
avoit  chargé  d’interpreter  fa  volonté.  Dieu  a promis  aux  Prophètes 
& aux  juges  du  Sanhédrin , qui  ont  fuccedé  à Moïfe , la  mefme  grâce 
& le  mefme  efprit  de  Prophétie , qu’à  ceux  qui  vivoient  de  fon  temps  ; 
& partant  ils  ont  confervé  le  mefme  pouvoir  non  feulement  d’inter* 
prêter  la  loy,  mais  auflî  de  faire  de  nouvelles  ordonnances  qu’on  écri- 
voif  & qu’on  mettoit  enfuitte  dans  les  Archives  de  la  République.  Di* 
ra-t-on,  par  exemple, que  Samuel  & David  ont  apporté  du  changement 
dans  la  Joy  parce  qu’üs  ont  créé  de  nouveaux  officiers  pour  fervir  au 
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TabemAclc  ? Condamnera-t-on  Salomon  comme  un  Novateur , parce 
qu’en  faifant  balHr  le  Temple  il  a retranché  quelque  chofe  de  ce 
qui  avoit  efté  ordonné  par  Moife  pour  leTabernacle  & qu’au  con- 
traire il  en  a ajouté  d’autres  ? Enfin  on  ne  fera  pas  pafler  Efdras , ou  Efdraj. 
ccluyqui  a fait  le  Recueil  des  Paralipomenes , pour  un  homme  qui  a 
corrompu  les  Livres  Sacrés , parce  qu’il  a rajçorté  un  grand  nombre  • 
défaits  autrement  qu’ils  ne  font  rapportés  dans  les  autres  Livres  de  la 
Bible.  Le  principe  d’Abravand  qui  eft  confirmé  par  quelques  Peres 
refout  toutes  ces  difficultés.  Ces  Livres  eftant  revus  parle  Sanhédrin, 
ou  par  d’autres  perfonnes  infpirées  de  Dieu  avoient  toute  l’auto- 
rité neceffaire  qu’on  pouvoit  defirerdans  une  affaire  de  cette  impor- 
tance. 

Abravanel  eft  tellement  perfuadé  de  la  vérité  de  fon  principe,  qu’il  Abr. 
ofe  niercwjtre  le  fentiment  de  fes  Dofteurs  dans  le  Talmud , que 
Jofué  & Samuel  foient  les  Auteurs  des  Livres  qui  portent  leun  noms 
& il  affure  non-obftant  le  témoignage  de  fes  Peres,  que  Samuel  eft 
l’Auteurdu  Livre  de  Jofué  &deceluy  des  Juges.  Il  attribue  de  plus 
les  Livres  de  Samuel,  & des  Rois,  au  Prophète  Jeremic , qui  félon 
luy  les  a compilés  fur  les  mémoires  de  Samuel , de  Nathan , de  Gad  i 
& des  autres  Prophètes  ou  écrivains  publics  qui  avoient  vécu  avant 
luy.  Quoyqu’ilenfoit,  ileftaurmoins  certain  que  Jofué  & Samuel 
n’ont  pû  mettre  dans  leurs  Livres  plufieurs  faits  & quelques  exprel^ 
fions  qui  fuppofent  évidemment  qu^ls  eftoient  déjà  morts,  & par  . , 
confequent  s’ils  ont  compofé  eux-mefmes  les  hiftoires  que  nous  avons 
fous  leurs  noms , il  eft  abiolument  neceffaire  qu’on  y ait  ajoûté  quel- 
que chofe , & l’on  ne  peut  mieux , ce  me  femble , juftifier  ces  additions, 
qu’en  établiffant  les  Prophètes  ou  écrivains  publics  dont  nous  avons 
fait  mention  cy-deffus. 

Au  refte  nous  avons  dans  l’Eglife  unufage  allez  femblable  à celuy 
que  je  viens  d’expliquer , bien  que  la  mefme  Eglife  n’ait  pas  le  droit  de 
faire  des  Livres  Canoniques  & divins,  comme  les  Prophètes  l’avoient 
dans  le  Vieux  Teftament , mais  feulement  de  les  déclarer  Canoniques  ; 
il  eft  certain  que  les  premiers  Conciles  generaux  ontarrefté  dans  leurs 
définitions,  qu’on  n’ajoûteroit  rien  à leurs  decifions  à l’égard  dece 
qui  appartenoit  à la  creance , & cependant  les  Conciles  pofterieurs 
n’ont  pas  lailfé  d’y  ajouter  plufieurs  chofcs  pour  un  plus  grand  éclair- 
eiffement  ; il  en  eft  de  mefme  des  Prophètes  qui  ont  fuccedé  les  uns  aux 
autres  dans  le  Vieux  T eflament  ; les  derniers  ont  recueilli  les  aôes  des 
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premiers,  çn  y ajoutant  quelques  cclaircilTemcns , (ans  qu’on  puifle 
dire  pour  cela  qu’ils  ayent  ajouté  à la  parole  de  Dieu. 

On  peut  encore  prouver  cette  liberté  que  les  Prophètes  ont  eüc 
d’ajouter  quelque  chofe  aux  Livres  Sacrés,  parce  qui  cft  rapporté  au 
dernier  chap.  de  Jofuc , oùileftditqu'aprésqu  il  eut  rcnouvellé  l’Al- 
liance de  Dieu  avec  les  Ilraëlites,  Sc  qu’il  leur  eut  expofé  IcsCom- 
mandemens  auxquels  ib  efloient  obliges  d’obeïr,  il  écrivit  toutes 
ces  chofes  dans  le  Volume  de  la  Loy , afin  qu’elles  fuflent  obfervécs 
il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  Jofué  ait  écrit  luy-mcfme  ces  ordonnant 
<es,  mais  il  les  fit  écrire  parles  écrivains  publics  qui  efioient  chargés 
de  ce  foin-D.  De  plus,  quand  on  dit  que  Jofué  ajouta  à la  Loy  les 
paroles  de  cette  Alliance , cela  fe  doit  entendre  de  tout  le  Sanhédrin  au- 
quel il  prefidoit  après  la  Mort  de  Moïfe,  d’autant  quec’efi  unecoû- 
tun^e^ordinaire  aux  Juifs  de  ne  nommer  que  le  Chef  d’un  corps  pour 
toute  i’alTemblée  à laquelle  il  prefide.  On  doit  auflî  expliquer  de  la 
mefme  manière  ce  qui  éfi  à la  fin  du  Deuteronoiae  touchant  la  mort  de 
Moïfe,  & ce  neft  pas  entendre  aflez  le  ftile  de  l*£criture  de  faire 
Moïfe  Prophète  en  cet  endroit,  comme  Jofeph.&Philon  l’ont  pré- 
tendu. Enfin  je  ne  croy  pas  qu’on  puifle  nier  que  la  Republique  des 
Juifs  n’ait  eu  de  temps  en  temps  des  Prophètes  où  écrivains  publics 
qui  ont  écrit  ce  qui  fe  paflbit  parmy  eux  deplusconfiderable  & qui 
en  ont  confervé  les  aétes , lefquels  avoient  l’autorité  publique  lors  qu’ib 
efioient  authorifés , comme  remarque  Eufebe , par  ceux  qui  efioient 
chargés  de  ce  foin-là. 

Le  fentiment  commun  des  Peres  qui  croient  que  le  Recueil  du 
Vieux  Tefiamcnt , tel  qu’il  efi  aujourd’huy  a cfié  compofé  par  Efdras, 
confirme  ce  que  nous  venons  d’avancer.  Car  Efdras  n’a  pu  rétablir 
ces  Livres  qui  félon  eux  avoient  efié  corrompus  pendant  le  temps  de 
la  Captivité , qu’en  qualité  de  Prophète  ou  d’écrivain  public , au  [fi  efi- 
il  nommé  dans  l’Ecriture , Scribe , ou  écrivain  par  cxcellenco.  La  plus 
part  des  Juifs  demeurent  aufli  d’accord , que  les  mémoires  dont  Efdras 
fe  fervit  pour  faire  fon  Recueil,  efioient  corrompus  à caufedelacon- 
fùfionqui  arriva  à leurs  Livres  dans  le  temps  de  leur  captivité.  11  y 
a neanmoins  cette  différence  entre  le  fentiment  des  Peres  & celuy 
des  Juifs  furcefujet,  que  les  premiers  aflùrent  qu’Efdras  corrigea  les 
defauts  qui  efioient  dans  ces  mémoires,  au- lieu  que  les  autres  efiant 
obligés  d’a voiler  queleTcxte  de  l’Ecriture  de  la  maniéré  qu’il  efi  au- 
jourd’huy,  efi  defectueu;( , ont  jpajet^aüiné  attribuer  ces  maoquemens 
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ûtïx  Exemplairés  ftir  lesquels  Efdras  a fait  fon  Recueil  * que  de  re- 
connoiilre  de  bonne  foy , qu’ils  ont  negl^é  leurs  Livres  depuis  ce 
temps-là. 

Chapitre  III. 

J* chasement  dans  kTtxte  Je  U BAk.  Raifim  des 
Reféitûms  des  mejmes  actes  en  diWa-ens  Livret  de  fEcrstsere 
' ■ ^,3?:' ^ '’étvec  queljsteteUverJités.  m . «,  i 

Le  principe  que  nous  venons  d’établir  touchant  la  liberté  que  les 
Prophètes  ou  écrivains  publics  ont  cüe  de  changer  quelque  chofe 
dans  les  Livres  Sacrés,  nous  doit  faire  prendre  garde  à ne  pas  multiplier 
lî  Èicilement  les  diverfes  leçons  dans  le  Texte  Hébreu.  Par  exemple* 
on  ne  peut  p^  dire  que  dans  le  Nouveau  Tcftament  les  noms  dcDc- 
m^  &deDemetrius,  d’Epaphras,  & d’Epaphrodiius  foyent  des  va- 
riétés de  leâures , mais  l’un  eftliraplementî’abbregc  de  l’autre.  Com- 
me donc  il  a efté  libre  auxAutheurs  du  Nouveau  Teftament  de  fc 
lèrvir  indifféremment  de  l’un  ou  de  l’autre,  l’on  ne  doit  pas  aufli  trou- 
ver cftrange,  que  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  du  Vieux  Tcftament, 
ayent  ufé  de  la  mefme  liberté  dans  une  infinité  de  noms  qui  font  écrits 
fort  indifteremment  félon  les  differens  endroits  où  ils  font  employés. 

C’eft  pourquoy  il  ne  faut  pas  attribuer  toutes  ces  diverfités  à.  la  né- 
gligence des  Copiftes , puis  qu’une  partie  peut  eftre  attribuée  à ceux 
qui  ont  compilé  les  mémoires,  & ce  qiû  appuyé  encore  davantage 
ce  fêntiment , c’eft  que  dans  ce  terops-là  on  n’oblèrvoit  pas  avec  tant 
d’cxaâitude  qu’on  fait  maintenant,  de  certaines  minuties  de  Gram- 
maire , dont  on  n’a  l’ufage  que  depuis  quelques  fieclcs. 

Les  Rabbins  ont  recours  à noftre  principe  pour  expliquer  les  rai- 
fonsde  ces  fortes  de  changemens  qui  font  u frequents  dans  la  Bible. 

C’eft  ainfi  que  Simeon,  filsdeHemah,  remarque  au  commencement 
de  fes  Commentaires  fur  Job,  que  dans  l'Ecriture  onmetfouvent  tin 
mot  pour  un  autre,  fur  tout  quand  ilsfignifient  la  mefme  chofe,  Si  . 
que  c’eft  pour  cette  raifon  que  Ifahar  fils  de  Simeon  eft  auffi  nommé 
Zarah , parce  que  ces  deux  mots  fignifient  également  lumière.  Selon  R- al«i 
R.AbenMelec,  Jetra  Ifraëlitc  eft  le  mefme  que Jetherifmaëlite  qui 
prit  le  nom  d’ifmaëlitc , parce  qu’il  avoir  demeure  parmy  les  IfmaëU- 
tes  ; mais  de  peur  qu’on  ne  crût  qu’il  cftoit  en  eflêt  de  la  race  des 
Ifmachtes,  on  l’appcHa  Ifraëlitc.  Ce  Rabbin  apporte  plu  fieurs  autres 
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raifons  de  ces  changcmens  de  ncMns  y &il  fuppofè  que  dans  ce  temps* â 
on  fe  foucioic  fort  peu  de  mettre  une  lettre  pour  une  autre , principale- 
ment quand  elles  avoient  le  mefme  fon  où  la  mcfme  figure , & panant 
félon  l’opinion  des  Juifs  ondoitpluftoft  attribuer  cela  à unediverfitd 
d’Ortographe , qu’à  une  erreur  de  Copifte.  Mais  il  eft  à craindre 
qu’ils  n étendent  trc^Imnce  prtiKtpe»  enl’appl^Mdnt  à dçs  change- 
mens  qu’on  doit  attribuer  aux  Copiftes,r  > - 

Il  n’y  a pas  neanmoins  lieu  de  douter , que  le  langage  Chalde'cn 
qu’ils  parlèrent  à leur  retour  de  Babylone»  & qui  approche  beaucoup 
de  l’Hebreu  » n’ait  caufé  quelques  changemens  dans  les  mots  > & c'ett 
ce  qui  paroit  manifèftement  dans  ceux  qui  font  écrits  avec  un  Aîefb  à 
la  fin  an  lieu  d’un  üfê , car  les  C haldéens  changent  la  lettre  Hé  en  AJe^  » 

& comme  la  prononciation  eft  tou  jours  la  mefme , il  et!  arrivé  qu'on  . 
a confondu' aifément  çes  deux  lettres.  Cette  rclfemblance  des  deux 
Langues’a  produit  pluficurs  autres  changemens  dans  1 Ortographe» 
Icfqucls  on  pourroit  expliquer  par  l’exemple  des  dilferentes  Dialeâes 
qui  (ont  dans  la  Langue  Grecque.  On  ne  peut  pourtant  pas  nier  qu’une 
bonne  partie  de  ces  diverficés  ne  vienne  de  la  négligence  des  Copiftes , 
&.c’eftceque  j’ay  rértarqùé  en  conièrant  eiïfemble  plulîeurs  manu- 
ferits  Hébreux. 

L’on  a auflî  pris  la  liberté  d’abr^er  ou  d’alonger  pluiieun  noms 
pour  des  raifons  differentes,  fi  nous  voulons  nous  en  rapporter  aux 
Juift  , ce  qui  arrive  d’ordinaire  après  plufieurs  fiecles  ; & il  fi; 
peut  fiûre , que  ceux  qui  ont  recueilli  les  anciens  mémoires , fe  Ibienc 
lervis  en  un  endroit  de  l’ancien  mot , & dans  un  autre  de  la  nouvelle 
maniéré  de  prononcer  ou  d’écrire  ce  mefme  mot.  Selon  cette  règle 
R.  Levi  Ben  Gerfon  témoigne  que  Jabets  écrit  p^un^^;»  eft  le  me- 
me que  Abetfan  écrit  par  un  , d’autant  que  ces  deux  lettres  fe 
prononcent  prcfque  de  la  mefme  manière.  Il  n’y  a rien  de  plus  or- 
dinaire que  ces  fortes  de  remarques  dans  les  Livres  des  Rabbins  Juda  » 
Jona,  Kimhi  & des  autres  Juifs  Grammairiens,  nous  en  trouvons 
mefme  plufieurs  exemples  dans  les  langues  de  l’Europe , comme  il  fe- 
roit  facile  de  le  prouver  par  les  differentes  Dialeâes  des  Langues 
Efpagnole,  & Françoife  Les  Gafeons  mettait  un  b ou  nous  pro- 
nonçons un  « , & les  Italiens  prononcent  auftt  affez  fouvent  un  g 
en  la  place  de  noftre  r,  car  ils  difentGabinet  au  lieu  de  Cabinet» 
lequel  changement  n’eft  pas  aufti  inconnu  aux  Juifs,  y ayant  plu- 
fieurs mots  dans  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible  dont  U eft  dimeile 
^ de 
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de  trouver  l’explication , qu’en  prenant  ces  deux  lettres  Tune  pour 
l’autre. 

Il  cft  difficile  de  faire  une  bonne  Traduction  de  l’Ecriture  qu’on  I 
ne  fâche  parfaitement  les  raifons  de  tous  ces  changemens,  foit  qu’ils 
viennent  des  Copiftes , ou  de  ceux  qui  ont  compilé  les  anciens  Mc-  ' 
moires , & qui  ont  laiffé  les  mots  comme  ils  les  ont  trouvées,  fans  fc 
mettre  en  peine  de  cette  exactitude  d’Ortographe  quieftoit’en  ufage 
avant  la  Captivité. 

Ce  qui  pourroit  faire  croire  que  Icschofcs  font  quèlquefcâs  arri- 
vées de  tette  manière , c’eft  qu’on  a fouventgardéruniformitéd’Or- 
tographe  dans  un  mefmc  Livre , & que  la  diverfité  ne  fe  trouve  d’or- 
dinaire' que  dans  differens  Livres , au-lieu  que  fi  le  changement  vçnoit 
toujours  des  Copiftes,  iln’y  aoroitpastant  d’uniformité.  .'C'cftjaîufi 
que  la  mcfmeperfonne  qui  cft  nommée  BatfeVa  fille  d-’Amicl  dans  les 
Paralipomenes,  cftappellée  au  livrefecond  dé  Samuel,  B3tfcba>fillc'^*'"-r- 
d’EIiamvpar  un  changement  de  la  lettre  uçr  b pour  le  premier  mot, 

& par  one  tranfpofiiion  des  lettres  pour  le  fécond.  Il  femble  que  fi  ' ce 
changement  eftoit  une  erreur  des  Copiftes»  l’on  auroit  reformé  l’un  par 
l’autre  : mais  dans  ta  penfée  ohTmi  a cfté  ^ que  les  noms  propres  chais-: 
gent  fouvent  félon  les  temps  & félon  les  lieux , on  n’a  pas  ofc  le  faire.  i ’ 

' " Deplos,ia  changemens  font  allèz  frequens  quand  les  mots  font  Sy»-i 
nonithes  , cbfnmc  l’on  peut  voir  dans  les  noms  d’isbofct  & d’Esbad , 
carceluy  qui  fé  nomme  Isbofet  au  premier  Livre  des  Rois  cft  appelle  ' 
I^al  dans  les  Paralipomenes,  parce  que  Bofet  &:  Baal  font  des  termes 
Synonimesdans  l’Ecriture,  félon  la  remarque  d’AbcnMelec,  qui  le 
pouve  par  d’autres  paiTages-  Gedeon  eftouffi  appelle  pour  la  mefmc 
.raifon  Jerubaal , & jerubofet..  Noùs  me  trouvons  pas  effrange  que 
Bethel  qui  fignifie  Maifon  de  Dieu , foit  auffi  nommé  dans  l’Ecriture 
Bethaven  » qui  fignifie,  Maifon  d’iniquité , ou  d’idolc.  Nous  netrou- 
vonspas,  dis-je>  cela  effrange,  parce  que  nous  en  voyons  les  raifons 
dans  la  mefme  Ecriture.  ' . ' ' : i ' ’i  , 

11  en  eftde  mefme  d’uoeboàncpartiedes  autres  changeraetts,.quby- 
que  les  raifons  nous  en  fbyent  cachées , >&  il  faut  juger  de  ceux  qui 
nous  font  inconnus  par  les  autres  qui  nous  font  connus , puifque  ces 
derniers  prouvent  fufiUâmmeot  la  liberté  que  les  écrivains  publics  ont 
eue  de  reformer  les  Livres  Sacrés  en  fatfant  leur  Recueil.  Si  nous  avions 
les  Annules  des  Rois  deJada&d’Ifraël^d^iüEfdras  a tirék  meilleure 
partie  de  fon  Hiftoire  Chronologique,  nous  y trouverions  fans  doute 
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plulîeurs  cclairciffcmens  pour  refoudrc  les  difficultés  qui  fc  rencontrent 
fur  ce  fujet;  mais  il  nous  manque  beaucoup  de  ces  anciennes  Hiftoires, 
qui  avoient  cfté  rccucHlics  par  les  Prophètes , & cncorè  n’avons-nous  que 
des  Abrèges  de  ccllc-s  qui  nous  relient.  • 

mwi.î.  ji  eft  cert.ûn  qu’Ifaïe  a compofé  une  Hifloire  entière  du  règne  d’O- 
ch.z6.  2i.is,  laquelle  nous  n’avons  plus,  & le  Livre  des  Hatailles  du  Seigneur 
Ko-^b.  dont  il  ell  fait  mention  dans  les  Nombres , ell  une  preuve  évidente  que 
*.  14-  les  Hifloircs  qui  font  rapportées  dans  les  cinq  Livres  de  Moïlc , ont  auflr 
elle  prifes  de  plulîeurs  Recueils  qui  ont  cfté  perdus.  Il  nous  manque 
mcfme  des  Prophéties',  &l’on  ne  peut  pasalïïirer  que  celles  qui  font  vc- 
^onm  nues  jufqu’à  nous,  foyent  complétés.  Les  Prophéties  de  Jonas,  defqucllcs 
2 Ruis  il  eft  parlé  au  Livre  z.  des  Rt)is,  Ibnt  tout-a-fait  inconnues. 
visT  Outre  les  changemens  que  nous  venons  d’expliquer,  il  y en  a d’au- 
tres plus  confidcrables , & qu’on  dûit  aulTi  attribuer  à la  liberté  qu’ont 
- prifcceux  tpaiiont  fait  le  Recueil  des  Mémoires , qui  en  ont  compole 
un  corps  d’Ecriturc  pour  le  donner’ aü  Public  , en  les  accommodant  à 
leur  temps , & à leur  dclTcin  ; ce  qui  arrive  d’ordinaire  à ceux  qui  abrè- 
gent les  LrvTCS  des  autres.  Ceft  pourquoyil  eft  difficile  d’expliquer 
pourquoy  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  de  chaque  Livre  de  la  Bible  en 
particulier n’ont  parle  que  de  ccitàins  faits  fanstoucher'à  d’autres  plus, 
remarquables..  Que  peut-on  dire  là-dcft'us,  lînon.que  ccquinous  refte 
aujourd’huy  n’cft  qu’un  Abrège  des  anciens  Mémoires  qui  eftoient  beau- 
coup pliisétcndiis,&  que  cetix  qui  ont  fait  ces  Abrégés  ont  eu  leurs  raiffins 
particulières  que  nous  ne  pouvons  pas  pénétrer  < 11  clt  doue  plus  à pro- 
pos de  garder  le  filence  fur  ce  fujet,  & de  s’en  tenir  aiixiaifoos  generales 
que  nous  avons  rapportées , que  d’approfondir  d’avantage  Cette  matière, 
& de  vouloir  condamner  par  une  Critique  peu-judiûcufè , ce  que  nous 
n’entendons  point.  ' • • ‘ t 

Il  feroit , par  exemple , mal-aifc  de  dire,  pourquoy  ccluy  qui  a fait  le 
Recueil  des  Livres  de  Samuel , n’a  écrit  que  cc  qui  eftoit  de  moins  im- 
portant, & qu’il  n’a  point  parle  des  principales  aftions  de  David,  des- 
quelles il  eft  cependant  làit  mention  dans  les  Parai ipomcncs  , qui  ne  font 
le  plus  fouvent  qu’un  abrégé  des  autres  Livres.  La  mcfme  'difficulté  fe 
rencontre  dansl’Hiftoire  des  Rois,  oupluficurs  faits  confidcrables  ont 
cfté  auffi  omis , qui  font  neanmoins  rapportes  dans  les  Paralipomcncs. 
On  ne  peur  pas  dire  qu’Efdras , ou  celuy  qui  a lait  la  compilation  des 
Paralipomcncs  , les  ait  ajoutés  de  luv-mcfmc  , puifqu’il  s’eft  fervi  des 
anciens  Mémoires  qui  reft oient  qu’il  eft  mcfme,  fait  mention  de  ces 
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Mémoires  dans  les  Livres  de  Samuel  2c  des  Rois.  11  faut  donc  conclure 
ncccfTaircment,  que  chaque  Compilateur  à fait  fon  Recueil  félon  la  fin 
qu’il  s’eft  propofee , & qu’il  a abrégé  fa  matière  félon  le  dclTein  qu’il  avoit 
alors. 

L’on  doit  auffi  attribuer  à cette  mcfme  caiifc  les  clungemens  que 
nous  voyons  en  un  mcfme  aéle  rapporté  en  differens  Livres  de  la  Bible  ; 
de  CCS  répétitions  ont  toutes  leurs  raifons  particulières  ; c’eft  ainfi  que 
celuy  qui  a recueilli  les  Livres  de  Samuel  a cru  qu’aprés  avoir  parlé  des 
combats  &:dcsviâoùcs  de  David,  ilcftoit  ncccll'airc  d’inlcrcr  dans  fon 
Recueil  le  Cantique  où  le  mcfme  David  rend  grâces  à Dieu  des  faveurs 
qu’il  avoit  rcccücs  de  luy,  &:  du  repos  d<mt  il  joüilToit  après  avoir  vain- 
cu fes  ennemis.  On  n’o  pas  laifle  pour  cela  de  recueillir  ces  mcfmes  Can- 
tiques, qui  regardent  les  combats  Se  les  victoires,  Se  de  les  mettre 
avec  d’autres  dans  un  volume  Icparé , auquel  on  a donné  le  nom  de 
Pfeaumes. 

On  doit  faire  le  mcfme  jugement  de  l'Hiftoirc  d’Ezechias,  qui  fc 
trouve  dansl’Hiftoirc  des  Rois,  dans  la  Prophétie  d’ifaïc.  Le  Pro- 
phète Ou  écrivain  public  qui  a compilé  les  Livres  Hiftoriques , que  nous 
nommons  les  Livres  des  Rois,  a publié  cette  Hiltoirc  pour  faire  con-, 
n«îtrc  la  perfonne  & les  aélions  du  Roy  Ezcchias.  L’on  trouve  aulfi 
dans  laPrcçlietic  de  Jcrcmic  quelques  difeoursqui  font  dans  le  Livre 
des  Rois  fans  qu’on  puilfc  appellcr  cela  une  répétition  inutile.  Aurcflc, 
il  cfibon  de  prendre  garde  que  ceux  qui  ont  efté  les  Auteurs  de  ces  Re- 
cueils , n ont  pas  cru  qu’ils  fulTcnt  obligés  de  copier  les  autres  avec  la 
mcfme  exaélitude  qu’auroientpu  faire  de  fimples  Copiftes , qui  n’ont  pas 
la  liberté  de  s’ébigner  en  quoyquc  ce  foit  de  l’Original  qu’ils  copient, 
& par-là  on  peut  donner  la  rai/on  des  diverfités  qui  fc  trouvent  dans  un 
mcfme  ade  rapporte  en  differens  endroits , au-moins  cela  fuffit-il  pour 
en  expliquer  une  partie.  Je  ne  pretens  pas  les  juftificr  toutes , cftant  per- 
fuadé  qu’il  y en  a pluficurs  qui  viennent  des  Copiftes.  Mais  ce  n’clt 
pas  icy  le  lif u de  parler  de  ces  dernières  variétés , dont  nous  traittons 
ailleurs.  • 
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Chapitre  IV. 

Explication  plus  particulière  des  cbangemens  <^ui  Jorst  arrivés  aux  Livres  Sa-^ 
Cl  és , principalement  apres  la  Captivité.  Opinions  des  Rabbins  ér  des 
Peres  jur  ce  fiijet.  Comment  le  Recueil  de  la  Bible  a ejlé  fait. 

QUoyquc  les  Juifs  apres  le  retour  deleur  captivité  fêmblent  n’avoir 
plus  donné  le  nom  de  Prophètes  a ceux  qui  eftoient  charges  d’é- 
crire ce  qui  fe  pafToit  déplus  important  dans  leur  République,  & de 
recueillir  les  Mémoires  qui  eftoient  dans  leun  Archives , ils  n’ont  pas 
laiflTé  d'avoir  ces  mefmes  écrivains  publics  à qui  ilsdonnoient  le  nom  de 
srribcr.  Sopherim,  qui  lignifie  Scribes,  ou  écrivains.  C’cftla  qualité  qui  cft 
attribuée  à Efdras  dans  l’Ecriture  Sainte , commes’il  avoitefté  le  Chef 
de  ces  écrivains  publics , qui  travaillèrent  au  rétabliflement  des  Livres 
Sacrés  après  que  les  Juift  lurent  retournes  de  Babylone  à Jerufalem. 

Nous  ne  devons  pas  ajouter  beaucoup  de  Foy  à ce  que  les  Doéleurs 
Juifs  rapportent  dans  le  Talmud,  des  Auteurs  de  chaque  Livre  de  la 
TJmiid  Bible  en  particulier.  Car  ils  n’ont  jamais  examiné  cette  manicrc«vec  appli- 
ÀTiba-  .cation , de  forte  que  Don  Ifaac  Abravanel  a cfté  obligé  d’abandonner 
Abrav.  leur  fcntimcnt  fur  cefujet.  Mais  je  croy  qu’il  eft  inutile  de  rechercher 
avcctropdecuriofitc  les  Auteurs  particuliers  de  ces  Livres,  parccqu’on 
• n’en  peut  avoir  que  des  conjeélures  incertaines  ; & de  plus , il  fuffit  que 
nous  lâchions  en  general , que  ces  Livres  ont  efté  écrits  par  des  Prophètes 
à qui  la  République  avoit  commis  cefoin-là,  & qu’ils  ont  efté  rendus 
sinhê-  publics  par  l’autorité  du  Sanhédrin , oud«  ceux  qui  eftoient  infpirés  de 
Dieu  pourcela,  comme  le  remarque  Eulebe,  il  importe  fortpeu  qu’ils 
aycntlenom  de  Prophètes  ou  d’écrivains,  pourveu qu’il  foit  conftant 
que  pendant  tout  le  temps  que  la  Republique  desHcbreux  a fubfifté, 
H eftoitnecelTairc  quelle  eût  ces  fortes  de  Prophètes  ou  écrivains  publics 
dont  nous  avons  écrit  les  qualités. 

cürj5.  Ces  derniers  écrivains  ayant  compilé  fous  Efdras,  comme  on  le  croit 
communément,  tous  les  anciens  Menîoircs , qu’ils  purent  trouver,  & 
en  ayant  fût  un  Recueil  en  abrégé  où  ils  ajoutèrent  quelque  chofe , il  cft 
mal-mfé  de  diftinguer  les  changemens  qu’ils  ont  fait  d’avec  ceux  que 
chaque  Prophète  en  particulier  avoit  faits  avant  ce  tcmps-là  dans  les  Ou- 
vragesqu’il  a recueillis  fiu'  les  Mémoires  de  fes  Prcdcceffcurs , & qui  fe 
confcrvoient  dans  les  Archives.  Les  raifonsqu’ Abravanel  apporte  pour 
montrer  que  Jofué  & Samuel  ne  font  point  les  A utheurs  des  Livres  que 
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nous  avons  (bus  leurs  noms , au-moins  de  la  maniéré  que  nous  les  avons 
prefentement , paroiflèrit  à la  vérité  conciliantes , mais  elles  ne  prouvent 
pas  efficacement  que  Samuel  foit  l’Autheur  duLivredeJofué,  &Jere-  • 
mie  de  celuy  qui  eft  fous  le  nom  de  Samuel , comme  le  prétend  le 
mcfme  Abravancl.  Les  preuves  de  ce  Rabbin  confaftent  en  ce  que  dans 
les  Livres  de  Jofué  Sf  de  Samuel , il  eft  fait  mention  dô  certainsTaits  qui 
ne  font  arrivé  qu’aprés  leur  mort  ; mais  il  (è  peut  faire  que  ceux  qui  ont 
fait  le  dernier  Recueil  des  Livres  Sacrés , y ayent  inlcné  ces  additions  > 
étant  certain  d’ailleurs  qu’ils  y en  ont  inlêré  d’autres.  Il  eft  neanmoins 
fort  probable  quejeremie  a fait  le  Recueil  de  l’HiftoiredesRoys,  & 
qu’il  a mis  à la  telle  de  cette  Hiftoire  le  Livre  de  Samuel , en  y ajoutant 
• ce  qu’il  a çru  neceffaire  pour  un  plus-grand  éclairciflTcment. 

Cluoy qu’il  en  foit  nous  n’avons  point  de  marques  évidentes , pour 
diftingucr  ces  premiers  changemens  ou  additions  d’avec  les  derniers , 
que  l’on  attribue  communément  à Eldras,  ou  plûtoft  à l’afïèmblée  à la- 
quelle il  prefida  au  retour  de  Babylone  lorfqu’il  fut  queftion  de  faire  un 
corps  d’Ecriture  qui  fervift  de  réglé  aux  Juifs.  Les  plus  doéles  Rabbms 
qui  reconnoiflent  des  deffauts  dans  la  Bible,  les  attribuent  aux  Exem- 
plaires dont  Efdras  fe  fervit  pour  faire  fbn  Recueil & ils  prétendent 
que  ces  Exemphires  eftoient  defediieux  & qu’il  joignit  enfemble  les  Mé- 
moires qu’il  trou  va,^  fans  les  corriger , de  forte  qu’en  quelques  endroits- 
lefenseft  demeuré  imparfait,  & en  d’autres  il  y a des  répétitions  d’une 
mefme  chofequi  paroiflent  plutoft  des  explications  du  Texte,  queles 
paroles  do  mefme  Texte,  par  cette  voye  il  leur  eft  aifé  de  donner  les 
raifons  d’un  grand  nombre  de  redites  qui  font  dans  l’Ecriture,  & d’une 
infinité  de  mots  Synonimes  qui  ne  fignifient tous  que  la  mefine  chofë. 
Mais  il  femblc  qu’ils  n’ont  embraffé  cette  opinion , que  pour  autorifêr 
ces  prétendus  defauts  du  Texte  Sacré  en  les  attribuant  à Efdras,  comme  fi 
dans  la  fuite  du  temps  il  n’y  cftoit  arrivé  aucun  changement  confidera- 
ble  par  la  faute  desCopiftes.il  eft  pourtant  certain  qu’ElHras  avoit  le  pou- 
voir de  corriger  ce  qu’il  trou  voit  dcdefeélüeuxdans  fêsMemoires,&d’y 
ajouter  ce  qu’il  jugeoit  necefTairc.  L’on  ne  peut  pas  mefme  nier , qu’il  ne 
l’ait  fait;  mais  ce  qui  embarraiTe  les  Juifs  dans  cette  affaire,  c’eft  qu’ils 
trouvent  dans  le  Texte  d’aujourd’huy  de  certaines  chofès  dont  ils  ne 
peuvent  donner  raifon  qu’én  les  attribuant  aux  Exemplaires  dont  ils  pré-- 
tendent  qu’Efdras  (è  fervit  pour  faire  le  Recueil  des  Livres  Sacré.- 
' Il  n’eft  pas  neceffaire  de  nous  arrefter  aux  anciens  Doélcurs  Juifs  qui- 
font  mention  de  la  diverfité  qui  eftoit  dans  les  Exemplaires  djC  la  Bible  • 
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. des  le  temps  d’Efdras.  Ils  en  rapportent  trois  differens , mâis  comme  les 
Tiim.  Talmudiltes  ne  font  pas  exercés  dans  cette  Critique,  il  vaut  mieux 
confultcr  les  Rabbins  qui  fc  font  plus  appliqués  à ce  genre  d’eftude,  que 
n.  R.  fgj  Dodeurs  allégoriques.  R.  David  Kimhi , R. Abcnmclec  & quelques 
Aivn-  autres  ont  trouvé  de  fi  grandes  difficultés  dans  les  Livres  des  Paralipo- 
'menes,*  principalement  dans  ce  qui  regarde  les  Généalogies,  qu’aprés 
avoir  tenté  plulieurs  voyes  pour  les  refoudre  , ils  font  fouvent  con- 
traints d’avoücr , que  les  exemplaires  fur  IcfquclsEfdras  a fait  Ion  Re- 
cueil, cftoient  defedueux.  Auüi  y a-t-il  tres-peu  de  Juifs  qui  ayent  ofé 
R Kim.  faire  des  Commentaires  far  les  Chroniques  ou  Paralipomencs.  Kimhi 
remarque  qu’il  n’en  avoir  vû  qu’un  qu’il  trouva  à Narbonne , & encore 
nel’eftime-t-il  pas , d'autant  qu’il  cftoit  rempli  d’ allégories  qui  font  inu- 
t>.njo-  tiles  pour  l’explication  littérale  du  Texte.  Don  JoîcphJuif  Efpagnol 
qui  a écrit  fur  ces  mefmes  livres  les  a trouvés  fl  embarafles,  qu’il  n’a  rien 
dit  qu’en  doûtant.  Ce  Rabbin  ayant  reconnu  qu’une  partie  des  Gé- 
néalogies eftoit  imparfaite,  &mefme  douteulè  en  les  comparant  avec 
les  livres  de  la  Gencfe , de  Jofué , de  Samuel , & des  Rois , où  il  en  efl: 
auffi  traitte , cft  oblige  de  dire  qu’Efdras  a trouvé  en  abrégé  les  Familles 
dont  il  parle , & qu’il  les  a décrites  de  la  mcfme  maniéré  qu’il  les  a trou- 
vées. De  plus  le  mefme  Auteur  après  avoir  examiné  lagrande  diverfité 
qu’il  y a tant  dans  les  noms  que  dans  les  chofes , ajoûte , qu’on  n’en  doit 
pas  élire  furpris'i  parce  qu’il  arrive  ordinairement  qu’aprés  un  long- 
temps les  noms  & les  choies  fc  changent,  & il  conclut  enfin  qu’Eldras 
a copié  tout  cela  comme  il  l’avoit  pu  recueillir , un  peu  d’un  collé  & un 
peu  d’un  autre , & que  c’eft  la  véritable  raifon  pourquoy  il  ne  fait  pas 
toujours  une  Généalogie  de  fuite  & avec  ordre  & pour  appuyer  d’avan- 
tage fa  penfée , il  alTurc  que  les  Juifs  avoient  alors  perdu  l’ordre  de  leurs 
Généalogies,  & qu’Efdras  recueillit  ce  qu’il  en  put  trouver , bienque 
cela  fut  alfez  fouvent  fans  ordre,  & écrit  deux  fois, 
n.  Ltfvi.  R.  Levi  Ben  Gerfon  qui  a auffi  compofé  un  commentaire  fur  les  Pa- 
ralipom^ncs , doute  prefque  partout , & fc  fcrt  ordinairement  de  ces 
termes,  il  Icmble,  il  fe  peut  faire  , peut  élire,  & de  quelques  autres 
iêmblables,  tant  il  elloit  perfuadé  qu’il  elloit  difficile  de  relbudrcles 
grandes  difficultés  qui  fc  rencontrent  dans  ces  livres.  R.  D.  Kimhi  fait  à 
la  vérité  paroître  plus  de  fubtilitc  que  les  autres  Rabbins  dans  les  com- 
mentaires qu’iba  écrits  fur  ces  melmes  livres  ; mais  il  ell  auffi  quelquefois 
contraint  d’aceufer  les  Mémoires  dont  Efdras  s’ell  fervi  dans  là  compi- 
Jation,  Abenmelcc  qui  a abrégé  les  ouvrages  de  ceux  qui  l’avoient  pre- 
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cède , ne  trouve  point  aufli  de  meilleur  moyen  pour  expliquer  toutes  ces 
difficultés  que  de  dire  avec  plufieun  autres,  que  dés  le  temps  d’Efdrasil 
yavoit  quantité  de  variétés  dans  les  Exemplaires  Hebreux , qui  n’ont 
point  efté  reparées  par  le  mefmc  Efdras , ny  par  un  autre  écrivain  de  ces 
temps-là,  s’étant  contentés  de  donner  les  livres  les  plus  correds  qu'il 
leur  a efté  poflîblc  fur  les  Mémoires  qu’ils  avoicnt.Ces  mefmes  Juifs  ajoû- 


tent  qu’on  ne  fe  mettoit  pas  beaucoup  en  peine  alors  de  cette  exaétiiudc 
d’Ortographe,  ny  d’autres  minuties  dont  on  fait  aujourd’liuy  un  eftu- 
de  ferieux-  pour  rendre  les  Exemplaires  de  la  Bible  plus  corrects. 

Les  plus  fçavans  Juifs  demeurent  donc  d'accord , que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible  eft  maintenant  defeétücux  ÿ mais  il  y a bien  de  l’appa-^ 
rcnce  qu’ils  fê  trompent  en  rejettaqt  tout  ce  qu’ils  nçmment  drfaut 
fur  les  Mémoires  dont  Efdras  s’eft  fervi.  11  eft  plus  à propos  d’aceufer  les 
copiftes  Juifs  que  ceux  qui  ont  compofé  le  corps  des  Ecritures , que  nous 


appelions  Canoniques.  Il  y a des  exemples  manifeftes  d’omiflions  qui  ne 
peuvent  venir  que  des  Copiftes  & auxquelles  on  peut  aifément  fuplécr 
par  d’autres  livres;  &fî  nous  avions  les  anciens  Mémoires  fur  Icfquels 
pn  a fait  ce  Recueil, il  feroit  plus  facile  de  corriger  ces  omiffions.  Les  Pères 
convicunenten  partie  avec  les  Juifs  touchant  le  defordre  qui  arriva  aux 
ExcmplatrcsHcbtcux  pendant  le  temps  de  la  Captivité;  mais  ils  ne  veu- 
lent pas  qu’Efdras  n’ait  ÉBt  autre  choie  que  de  les  joindre  cnfcmble  avec 
leurs  imp>erfèétions.  Bellarmin  qui  a examiné  le  Ibntiment  des  Pères  fur;  B.iiarm.. 
. cefi'jct,  eft  dans  cette  penlec , qu’il  ne  faut  pas  fuivre  l’opinion  de  c»ux  \vrii' 
quionteru,  que  les  Livres  desjuils  ont  efté  entièrement  perdus  dans 
leur  exil , & qu’Efdras  en  diéfa  de  nouveaux  : Puis  il  ajoute  que  les 
Pères  qui  ont  le  mieux  traitté  cette  matière,  ont  dit  fîmplement  qu’Ef- 
dras n’a  fait  que  ramafler  les  Exemplaires  quireftoient , & qu’il  les  a cor- 
rigés dans  les  endroits  qui  avoient  efté  corrompus.  Cela  eft  conforme 
aufentiment  de  Theodoret,  qui  affirme  qu’Efdras  retoucha  les  Livres 
Sacrés,  où  il  s’étoitglilTé  beaucoup  d’erreurs,  tant  par  la  négligence  des  mpr. 
Juifs,  que  par  l’impieté  des  Babyloniens.  Clement  d’Alexandrie  appel-  ri«n. 
le  ce  Recueil  attribué  à Efdras  Anagnorifmon  ou  revifion.  C’eft  pour.  1.  k*' 
cette  raifbn  que  S.  Jerome  écrivant  contre  Helvidius,  n’olë  pasciter  ab» 
folument  fous  le  nom  de  Moïlê  les  Livres  de  la*Loy , mais  il  fe  fert  de  ces 
termes  , foit  que  vous  vouliez  dire  queMoïfêfoit  l’Auteur  du  Penta- 


tcuque,  ou  qu’Efdras  lait  rétabli , cela  m’eft  indiffèrent.  Eneftéétle - 
paillée  qu’il  cite  cn^e  licu-là  n’eftoit  point  de  Moïfc , cjuoyqu’il  foie 
trouvcdanslesLivrcsqu’onluy  attribüe.  ^ . , 
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On  doit  prtferer  cette  dernière  opinion  des  Pères  à celle  des  Juifs  qui 
ont  pouflTc  ii  avant  leur  principe , qu’ils  ont  ofe'  dire  que  les  diverfes  le- 
çons qu’on  voit  aujourd’huy  dans  le  Texte  Hebreu  y eftoit  des  le  temps 
d’Efdras,  ce  qui  n’a  aucune  apparence  de  raHbn,  comme  on  le  prou- 
vera dans  la  fuitte  de  ce  livre,  où  nous  montrerons  en  particulier  l’ori- 
gine de  ces  diverfes  leçons.  Mais  la  plus-part  des  Juifs  nes’etantpas  beau- 
coup appliqué  à la  Critique  de  l’Ecriture  Sainte,  •&  voulant  nean- 

■ moins  refoudre  toutes  les  difficultés  qui  fc  prefentent , ont  ai  recours  à 
daix  grands  principes , qüi  font  la  Montagne  Sinaï , la  grande  afïem- 
blce  qui  fc  tint  félon  eux  fous  Efdras.  Quand  ils  n’ont  pas  de  quoj'  fatis- 
fâirc  aux  doutes  qu’on  leurpropofe,  ils  répondent  que  c’eft  une  Tradi- 
tion confiante  qui  cft  venue  de  la  Montagne  Sinaï  jtifqu’h  cuxparfuc- 
ceflion  de  temps.  C’en  ainfi  qu’ils  font  Moïfe  Autair  de  la  plus- part  de 
leurs  rêveries  ; & lorfque  les  chofes  dont  il  eft  quefHon  font  manifcdc- 
ment  poftericurcs  à Moïfe,  ils  ont  recours  i la  grande  Synagogue  ou 
affemblce,  dont  Efdras  eftoît  le  chef,  Sr  de  cette  maniéré  ils  matent 
toujours  à couvert  leur  ignorance.  Au  rcfle  foit  que  ces  defauts  pré- 
tendus par  les  Juifs  viennent  de  la  corruption  des  Exemplaires  dont  Ef- 
dras  s’eft  (êrvi , comme  les  Rabbins  le  croyent,  ou  qu’ils  viennent  des 
Coptftes,  comrne  nous  le  croyons,  on  ne  peut  nier  qu’ils  ne  fbient  fort 
anciens  puifqu’ils  fe  trou\*cnt  la  plus-part  dans laVaHon  Grecque  attri- 
buée aux  Septante. 

Il  y a neanmoins  de  certaines  chofes  qu’on  pourroit  plùtoft  attribuer 
^ ceux  qui  ont  fait  le  R ccueil  des  Livres  Sacrés , qu’aux  Copiftrs,  comme' 
font  les  redites  frequentes.  Mes  termes  Synonimes  qui  femblent  avoir 
cfté  ajoutés  par  maniéré  d’explication.  Cela  paroît  affez  évidemment 
dans  la  compilation  qu’on  a faite  des  Provabcs  où  il  y en  a pluficurs 
qui  n’expriment  que  la  mcfmechofe,  & qu’on  auroit  pû  retrancher,  fi 
ce  n’cft  qu’on  dife  que  lesCopiftes  en  ont  répété  pluficurs  ; mais  il  cfl,  ce 
j^x>v«r-  mefcmble  plus  vray-fêmblâble,  qu’on  a ramafl'é  ces  Proverbes  fur  dif^ 

■ ferens  exemplaires,  ou  ces  repayions  fc  trouvoient , & que  ceux  qui  les 

ont  compofes  ne  fc  font  pas  mis  en  peine  d’ôta  ce  qui  paroilToit  inutile, 
parccqü’il  fcrvôit  comme  d’cclairciffcmcnt.  Ils  ont  feulement  ajoufte 
quelques  liaifonspour  les  joindre  mieux  cnfemblc,  & pour  n’en  faire 
qu’un  corps.  Le  premier  verfet  du  Chap.  1 5 . des  Proverbes  cft  de  cette 
nature,  & ces  paroles,  Voici  at/ffi  Us  Proverbes  de  Salo?mn  ^ <fue  fis  gens 
du  Roy  Ez^chias  ont  copiés , ne  peuvent  eftre  que  de  ccluy  qui  les  a 
décrits  pour  en  former  le  Rccucü  que  nous  avons , étant  auparavant  difl 
perfes  en  difFcfcns  exemplaires.  11 
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U en  eft  de  mennc  des  Prophéties  qui  n’ont  pas  efte^  tout-K-fait  com- 
pofees  par  les  Prophètes  de  la  maniéré  qu’elles  font  prefentement  ; mais 
ceux  qui  les  ont  recueillies , y ont  inféré  d’autres  aftes  à l’occalîon  de 
quelques  H iftoires  qui  pou  voient  fer  vir  h l’éclaircilTcment  de  ces  Pro- 
phéties. A quoy  l’on  doit  ajouter  ce  qui  eft  à la  tefte  de  chaque  Pro- 
phétie y & mcfme  des  autres  Livres  de  la  Bible  en  forme  de  titre , où  nous 
voyons  les  noms  des  Auteurs  marchés  au  commencement , avec  quel- 
ques paroles  qui  appartiennent  à l’Hiftoire  de  ce  temps-fâ.Sclon  cette  ma- 
xiine  on  n’auta  pas  égard  à la  reflexion  que  Cajetan  a faite  fur  les  premiers  CiK-ati  • 
mots  des  paraboles  de  Salomon,  où  il  obferve  que  Salomon  eft  le  pre- mm. 
mier  des  écrivains  Hébreux , qui  ait  mis  fon  nom  au  commencement  de  ^’i"m 
fon  livre , &quc  les  Prophètes  l’ont  enfuite  imité.  Il  y a bien  plus  d’ap- 
parence que  c«  titres  & plufieurs  autres  chofes  lêmblables  ont  efté  ajou- 
tés par  les  Auteurs  du  Recueil  de  la  Bible,  de  la  mcfme  maniéré  qufon 
a ^ûté  des  titres  à la  plus-part  des  Plcaumes.  Ce  qu’on  rcconnoîtra  en- 
core plus  élément  à caufe  de  la  diverfité  du  ft}'le  dans  les  deux  premiers 
Chapitres  de  Job , qui  ont  efté  mis  à la  tefte  de  ce  Poème  en  forme  d’Ar- 
gument  ou  de  Prologue.  Ce  qu’on  a de  plus  inféré  dans  ce  mefme  Poè- 
me , pour  marquer  les  differentes  perfonnes  qui  parlent , y a auflî  ap- 
porté de  grands  Ârlairciffemens , au-lieu  qu’il  y a beaucoup  de  confullon  fan:  - 
dans  le  Livre  des  Cantiques,  où  l’on  a de  la  peine  à diftingucr  les  Au- 
leurs,  pareequ’ils  n’ont  pas  efté  marqués. 

• Pour  entendre  mieux  en  quoy  confiftoient  dans  les  commencemens 
ces  Prophéties  dont  nous  avons  parlé , on  remarquera  que  les  Prophètes 
n’avoient  pas  Iculement  le  foin  de  recueillir  les  aclesdeccquilcpaffoit 
de  confldcrable  dans  la  Republique , & d’écrire  les  Livres  Sacrés , mais 
en  qualité  d’Orateurs  publics  ils  haranguoientenprefênce  dupcupl»{c- 
lon  les  befoins  de  l’eftat , il  predifoit  les  maux  dont  il  eftoit  menacé , & 
Dieufe  lêrvoit  d’eux  pour  déclarer  là  volcmté,  & révéler  les  chofes  les 
plus  cachet. 

Ces  harangues  ou  Prophéties  eftoient  cnregiftrées , & conlêrvées  dans 
les  Archives  de  la  mcfme  manière  que  tous  les  autres  aélcs  ; l’on  en  di- 
ftribuoit  mefme  pluficars  copies , afin  que  le  peuple  les  pût  lire,  & qu’il 
fe  corrigeaft  pas  ces  exhortations.  Lorfqu’on  a voulu  faire  un  corps  de 
toutes  ces  Prophéties , il  a efté  ncceflâire  de  les  mettre  en  ordre  & l’On 
y a inféré  d’autres  aôcsqui  appartenoient  aux  affaires  de  ce  temps-B. 

L’on  reconnoîtra  aifément  ces  additions  par  la  feule  Leélure  de  ces  li- 
vres. Il  arrive  mefme  quelquefois  que  l’Auteur  du  Recueil  en  fait  men- 
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tion  par  de  certains  mots  qu’il  ajoûte'  pour  lier  mieux  le  difcours.  H re- 
ftc  neanmoins  tant  dans  ccsProphetics  que  dans  les  autres  livres  plufieurs 
manquemensquejen’olè  pas  attribuer  aux  Auteurs  du  Recueil,  étant 
perfuadé  qu’ils  y font  furvenus  par  la  n^ligence  des  Juifs,  Icfqueb  n’ont 
pas  confervé  le  Texte  de  la  Bible  avec  âflcz  d’exaéiitude.  Il  y a,  par  exem- 
ple, dans  le  Texte  de  Jeremie  plufieurs  phralcs  fi  coupées,qu’on  n’en  pçut 
trouver  le  (ens  qu’en  y fuppléant  beaucoup  de  mots , ou  en  renverfânt 
l’ordre  des  périodes  pour  les  remettre  daas  leur  eftat  naturel;  ce  qui 
peut  aufli  venir  en  partie  du  ftyle  particulier  des  écrivains.  Car  il  y a une 
grande  différence  entre  le  ftyle  d’Ifâïe&celuy  de  Jeremie.  Ce  dernier 
met  indifféremment  une  propofition  pour  une  autre , le  féminin  pour 
le  mafeulin  , le  pluriel  au-lieu  du  fingulier,  le  fingulier  au-lieu  du 

pluriel , le  prétérit  en  la  place  du  futur  & le  futur  en  la  place  du  prété- 
rit. Mais  I faïe  qui  eftoit  homme  de  qualité , tombe  rarement  dans  ces 
irrégularités , , fês  mots  font  purs  & choifis , & il  fçait  proportionner  fon 
difcours  au  fujet  qu’il  traite.  C’eftee  qui  a faitcureàS.jcrômequeles 
exprcffions  d’Ifaïe  eftoient  pures  & nobles  pareequ’il  eftoit  homme  de 
qualité,  au-lieu  que  Jeremie  ayant  efté  élevé  à la  Campagne  parmy  les 
païfans  avoit  un  ftyle  bas  & fimple.  Ce  qui  n’empéche  pas,  comme  re- 
marque le  mcfme  Pere,  qu’il  n’ait  eu  le  mefme  efprit  de  Prophétie  que  les 
autres  Prophètes  qui  ont  efté  plus  éloquens  que  luy.  C’eft  auffi  jx>ur 
la  mefme  raifpn  que  le  Prophète  A mos  fe  fert  de  comparaifons  prifes  des 
Lyons  & d’autres  animaux , pareequ’il  avoit  efté  élevé  dans  les  forets  par- 
mi ces  fortes  de  Befles. 


Chapitre  V. 

Preuves  des  Additions  asttres  Cbangemens  ^ui  ont  ejié  faits  dans  l’ Ecri- 

ture éf  partiesdier  dans  U Pentateu^fsse.  Mdtfine  pesstejhe 
rAuteser  de  tout  ce  qui  efi  dans  les  Livres  ^uils^  jmt 
attribues  ; divers  exemples. 

IL  n’eft  pas  mal-aifé  d’apporter  d’autres  preuves  pour  montrer  que 
Moïfc  n’eft  pas  fcul  l’Auteur  de  tout  le  Pentateuque  de  la  maniéré 
qu’il  eftaujourd’huy.  S.  Jerome,  comme  il  a efté  remarqué  cy-delfus, 
Piii.  n’a  pas  ofc  le  luy  attribuer  tout  entier  ,&Mafius  qui  eft  un  des  {dus  f^vans 

jnp>î;  & des  plus  judicieux  Interprètes  de  l’Ecriture  que  nous  ayons  eu  dans 
ces  derniers  Siècles , ne  fait  aucune  difficulté  de  dire  qu’on  a ajouté  plu- 
sieurs chofes  aux  livres  de  Moife;  il  rcconnoît  ces  Ecrivains  publics 
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dont  nous  avons  parlé , A:  Pcrcrius  Jcfuitc  entre  auflî  dans  ce  fentîment 
deMafius,  qui  luy  a paru  fort  raifonnablc.  Ce  jefuite  croit  qu’on  a 
pris  quelque  choie  des  Ouvrages  de  ces  écrivains  publiées  pour  l’infercr 
aux  Livres  Sacrés  que  nous  avons  prefentement.  Il  ne  rejette  pas  aulTi 
les  raifons  dont  Malins  felcrt  pour  prouver  que  les  Livres  de  Moi fe  ne 
font  pas  maintenant  dans  l’cllat  où  ils  elloicnt  quand  Moïfe  les  écrivit  ; 
or  Tes  raifons  confiHcnt  principalement  en  ce  que  l’on  voit  dans  le  Pen- 
tateuque  d’autres  Livres  cités, des  Proverbes, & des  Vers  ou  des  Sentences 
qu’on  ne  p>cut  douter  cftre  poftcricurs  à Moïfe.  Les  Auteurs  de  ces  vers 
ou  Icntenccs  y font  nommés  Mofcejim , c’eft-à-dire  écrivains  élt^ans  & 
fubtils,lefquels  écri voient  des  livres  en  vers  ou  plûtoft  d’un  flyle  coupé  & 
fententieux.  Bonfrerius  Jcfuitc  a aulTi  attribué  à d’autres  écrivains  qu’à 
Moïfe  plufieurs  faits  qucceLcgiflatcurnepourroit  avoir  écrits  que  par  mr 
un  efprit  de  Prophétie.  Dira-t-on,  par  exemplc,quc  Moïfe  foit  l’Auteur 
du  dernier  Chap.  du  Deuteronome,  où  fa  mort  & fa  fcpulturc  font  dé- 
crites ? Je  Içay  que  Jofeph  & Philon  ont  eu  recours  en  cette  occafion  à la 
Prophétie,  mais  on  ne  les  doit  pas  croire  en  cela  non  plus  que  les  autres 
Juifs  qui  attribuent  toute  la  Loy  àMoïfe  pour  la  rendre  plusAuten tique. 

Nous  avons  dcia  remarqué  que  Jofué  ajouta  quelque  choie  à la  Loy  ; 

& de  plus  fi  Moïlc  cftoit  Auteur  du  Pentatcuque  de  la  maniéré  qu’il  eft 
écrit  prelcntcment  auroit-il  pu  fefervir  de  cette  façon  de  parler , Alors  cm.e. 
les  Cananéens  efioient  dans  le  fais?  L’on  fçait  que  les  Cananéens  polie-  ’ 
doient  encore  au-temps  de  Moïfe  le  païs  dont  il  eft  fait  mention  en  cet 
endroit,  & cela  n’a  pu  cependant  eftre  écrit  qu’aprés  qu’ils  en  furent 
chaflecs.  Les  noms  de  Hébron , de  Dan , & quelques  autres  qui  font 
dans  le  Pentatcuque , n’eftoient  point  du  temps  de  Moïfe , il  femblc 
aulfi  qu’il  n’ait  pu  écrire  ces  paroles  [Voici  les  Rois  qui  ont  régné  dans 
riduméc  avant  que  les  Ifraclites  euflent  des  Rois.]  Cette  façon  de  parler  G?n.  c. 
fuppofe  l’établiflcment  des  Rois  parmi  les  Hebrcux,&  Bonfrerius  Jcfuitc 
rappKJttant  fur  ce  palfagc  l’explication  de  quelques  Interprétés  ajoute  ces 
mots  : [J’ayme  mieux  dire  qu’un  autre  écrivain  a ajouté  quelque  choie 
aux  Livres  de  Moïlèqucdc  le  faire  palier  toujours  pour  un  Prophète.] 

Je  fçay  qu’on  peut  apporter  des  réponces  à la  plus  part  de  ces  palTages,  & 
à quelques  autres  qu’il  feroit  inutile  de  produire,  mais  pour  peu  de  re- 
flexion qu’on  veuille  faire  fur  ces  réponces , on  les  trouvera  plus  fubtiles 
que  véritables,  & jcnecroy  pas  qu’il  Ibit nccelTaire  ny  mefinc  judi- 
cieux d’avoir  recours  à ces  fortes  de  faits , puifque  les  plus  fçavans  Pe- 
xes  ont  avoüé  librement  que  le  Pentatcuque , au-moins  de  la  ma- 
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niere  qu’il  eft  prcfcntcnMnt , pouvoit  n’cftre  pa$  attribué  tout  entier  à 
Moïfe. 

Outre  ces  manières  de  parler  8c  plufîeurs  autres  (êmblablcs  dont  Moï- 
fe n’a  pu  eftre  l’Auteur,  il  y a une  infinité  de  redites  d’une  mefme  cho- 
fc  dans  le  Pentateuque  qui  ne  font  point  apparemment  de  Moïfe  ; mais 
plutoft  de  ceux  qui  ont  fiiit  le  Recueil  des  Livres  Sacrés , & qui  ont  joint 
cnfembleplufieurs  leçons  ou  explications  des  mefinesmots,  ne  jugeant 
' pas  à propos  d’ôter  de  lairs  Exemplaires  ce  qui  éclaircilToit  le  T exte,nous 
pouvons  mettre  au  nombre  de  ces  redites  ou  répétitions,  la  deferiptiem  • 
du  Deluge  de  la  manière  quelle  eft  Cfiap.  7.  de  la  Gcnefe  depuis  le  verfet 
1 7 j ufqu’au  verfet  24.  Il  eft  dit  au  verfet  1 7.  que  les  eaux  s’accrurent , & 
quelles  clevcrent  l’arche  au-delTus  de  la  terre.  Puis  au  verfet  1 8.  que  les 
eaux  fe  renforcèrent  & s’accrurent  beaucoup  fur  la  terre,  de  forte  que 
toutes  les  plus- hautes  montagnes  en  furent  couvertes.  Ce  qui  eft  eneem 
répété  au  verfet  20.  où  il  eft  dit , que  les  eaux  s’accrurent  de  quinze  cou- 
dées dont  les  montagnes  furent  couvertes.  Il  y a bien  de  l’apparence- 
que  fi  un  feul  Auteur  avoir  compofë  cet  Ouvrage , il  fe  feroit  expliqué 
en  bien  moins  de  paroles , principalement  dans  une  Hiftoirc.  Les  ver- 
fers  21,  22, 2;.  de  ce  Chapitre  ne  marqiKntauin  qucla  mefmechofepar 
des  termes  Synonimes. 

Il  eft  dit  au  verfet  21.  que  toute  chair  qui  avoir  mouvement  fur  la' 
terre , expira.  Puis  au  verfet  22.  que  tout  ce  qui  avoit  vie  en  la  terre , 
mourut;&  au  verfet  a^.que  tout  ce  qui  fubfiftoit  fur  la  terre, fut  détruit. 
Les  nombres  des  animaux  qui  moururent  eft  aufii  répété  dans  les  verf.  2 1 . 
&25.  Il  eft  vray  qu’il  y a trois  mots  diflferens  dans  ces  trois  verfets  pour 
exprinKr  la  terre , mais  ces  trois  differens  mots  ne  lignifient  que  la  terre, 
8c  les  autres  exprelfions  font  aulfi  Synonimes. 

Ces  redites  font  encore  plus  frequentes  dans  l’Exode  & dans  le  Levi- 
tique  quedanslaGcncfc,  ce  qui  efteaufeque  les  Septante  & l’ Auteur 
de  la  Vulgate  abrègent  quelquefois  les  mots  en  gardant  feulement  le 
fens,  je  ne  prétends  pas  parler  icydes  répétitions  d’une  mefme  chofe  qui 
fc  trouvent  en  differens  Chapitres  ou  en  diflferens  Livres  de  la  Loy , car 
il  fc  peut  faire  qu’il  y ait  eu  raifon  de  rqxter  un  mefme  fait  en  divers  en- 
droits à l’occafion  de  quelques  nouveaux  incidens  , comme  nous 
voyons  dans  les  commandemens  ou  ordonnances  delà  Loy.  Je  parle 
feulement  des  redites  qui  fe  trouvent  en  un  mefme  lieu , comme  au 
chap.  3 1 . de  l’Exode  où  il  eft  dit  au  verfet  14.  [ Vous  garderés  le  Sabbat 
parce  qu’il  vous  eft  fainteté;  ccluyqui  Icprophancra  fera  mis  à mort, 
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car  quiconque  fera  un  œuvre  en  iceluy  fera  retranché  de  fo  peuples.} 
Puis  au  verfet  1 5 . fuivant  immédiatement  ces  mots  : [On  travaillera  pen- 
dant fîx  jours  y & au  fcpticme  jour  fera  le  Sabbat  fainteté  au  Seigneur , 
quiconque  fera  quelque  chofê  au  jour  du  Sabbat  fera  mis  à mort.]  Et  au 
verfet  id.  [les  Ilraëiitcs  garderont  le  Sabbat.]  Je  croy  que  nous  devons 
atlflt  prendre  pour  des  termes  Synonimes  ces  paroles  du  chap.  51. 
verfet  1 5 [ Moïfc  defeendit  de  la  montagne  avec  les  deux  tables  en  la  ’’ 
main,  lefquelles  tables  eftoient  écrites  des  deux  cotés , oHeScftoientécri-' 
tes  deçà  & delà.]  Ces  façons  de  parier  écrites  des  deux  cotes,  &:  écrites 
deçà  & delà  femblenr  clrre  les  mefmes , mais  énoncées  différemment , & 
cqModant  plulieurs  Interprétés  tant  Juifs  que  Chreftiens  ont  beaucoup 
ramhé  fur  ce  paffageaufli-bien  que  fur  pluficurs  autres,  où  l’on  a multi- 
plie les  loix,  les  aôions  & les  miracles,  parcequ’on  n’a  pas  allez  fait  de 
reflexion  fur  le  ftyle  de  l’Ecriture. 

Quelle  différence  peut-on  trouver  entre  ces  mots  du  chap.  5.  du  Le- 
’vitique  verfet  4.  [la  graiffe  qui  couvre  les  entrailles]  & ces  autres  qui  font 
dans  le  mefme  verict  ; [T oute  la  grailfe  qui  eft  fur  les  entrailles.]  Ils  fora 
encore rcjpetés  au  verfet  14.  Il  efeaifé  de  reconnoilfre  une  femblable  ré- 
pétition au  chap.  16.  de  l’Exode  verfet  35.  où  nous  lifons  : [Les  Ifeaëlites 
mangèrent  la  Manne  pendant  40.  ansjufqu’à  ce  qu’ils  furent  entrés  dans 
la  terre  qu’ik  habitèrent  & eniùite.  Ils  mangèrent  la  Manne  jufqu’àec 
qu’ils  furent  entres  dans  les  confins  de  la  Terre  de  Canaan.]  Enfin  les 
Livres  de  Moïfe  font  remplis  de  ces  fortes  de  redites , dont  il  y en  a 
quelques  unes  qui  font  phifiofe  des  explications  de  ce  qui  précédé , que . 
des  répétitions,  comme  au  mefme  chap.  16.  de  l’Exode  verfet  36.  on  il 
y a : [l’Homer  eft  la  dixiéme  partie  de  l’Epha  i dans  l’Ecriture.]  Homer 
& la  dixiéme  partie  d’unEpha  fe  prennent  indifféremment  fun  pour 
l’autre,  & en  ce  lieu-là  le  verfet  36.  n’eft  apparemment  qu’une  explica- 
tion du  mot  d’Homer  qui  eft  au  verfet  55.  laquelle  nepeuteftre,  ce 
femble , de  Moïfe , mais  de  ceux  qui  ont  feit  le  Recueil  du  Pentateuque , 
lefqucls  n’ont  pas  jugé  à propos  d’oftêr  ces  additions  qu’ils  trouvotent 
dans  leurs  Mémoires , parce  qu’elles  fervoient  en  quelque  feçond’éclair- 
eiflement , & ils  y en  ont  mefme  ajoûté  pour  rendre  le  Texte  plus  intelli- 
gible. Ceft  pour  la  mefme  raifon  qu’au  cti^tre  6.  du  Levitique  verfet  9.' 
l’on  a joint  enfemble  le  nom  d’Holocaufte  & la  définition  ou  explica- 
tion de  l’Holocaufte,  ce  qui  arrive  auffi  enplufieurs  autres  endroits  de 
l’Ecriture.  On  doit  neanmoins  prendre  garde  que  nous  ne  parlons  point 
icy  de  certaines  repeütions  qui  ont  aufB-bicn  leurs  grâces  dans  les  Livres 
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de  Moïlè  que  dans  les  Poèmes  d’Homerc , comme  dans  l’Hiftoire  de 
l’Arche  ou  Not  répété  une  bonne  partie  de  ce  qu’il  luy  avoir  cfté  ordon- 
Cette  dcmiere  répétition  vient  de  l’Auteur,  & elle  a efté  mife  pour 
montrer  l’ejcecution  fidelle  du  commandement.  Moïfe  & Homere  font 
en  cela  fort  conformes,  ce  qui  vient  de  ce  que  leurs  cxpreflîons  font 
tout-à'fait  naturelles  & par  conlequent  fujettes  à quelques  répétitions. 
Nous  voyons  mefme  que  Martial  n’a  pu  s’empêcher  de  railler  Homère 
lûr  ce  fujet  dans  une  de  fes  Epigrammes. 

Mais  il  y a une  autre  forte  de  répétition  dans  les  Livres  de  Moïfe , 
laquelle  rend  le  Texte  obfcur,  ce  qui  arrive  quand  lamclme  choie  eft 
repctce  en  dilFerens  endroits  qui  font  un  peu  éloignés  l’un  de  l’autre , car 
alors  pour  trouver  de  l’ordre  dans  les  paroles  on  change  fouvent  le  fens , 
au-lieu  qu’il  faut  fuppolcr  comme  une  choie  conftante  que  l’ordre  eft 
alTez  fouvent  négligé  dans  l’Ecriture.  L’Hiftoire  du  Deliige,  pare.xcm-. 
pie  f eft  embarralfée , principalement  dans  ce  qui  regarde  le  temps  que 
les  eaux  demeurèrent  fur  la  terre  & il  en  eft  de  mefme  de  la  narration, 
où  il  eft  parlé  des  verges  dont  [acob  fe  fervit  p>our  partager  les  troupeaux 
avec  Lcaban , Sc  d’une  inhnité  d’autres  faits  fcmblables , dont  l’e}^ca> 
tion  eftdilHcilc  à caulè  de  certaines  répétitions  avec  quelques  change- 
mensqui  font  croire  que  ce  font  des  chofes  differentes,  bien  que  le  plus 
Ibuvent  ce  foit  une  mdfme  choie  exprimée  différemment  en  divers  en> 
droits. 

11  fe  peut  faire  neanmoins  qu’une  bonne  partie  de  ces  répétitions 
.IbyentdugeniedelalangueHebraïquc  qui  eft  une  langue  tres*fimple, 

&:  qui  répété  fouvent  la  mefme  choie  fous  differens  termes.  C’eft  ce  qui 
paroit  prefque  dans  tous  les  Livres  de  l’Ecriture,  & que  nous  voyons 
mefme  dans  les  Ordonnances  de  nos  Rois , & dans  le  ftyle  de  la  Chance- 
lcrie  de  Rome , auflî-bien  que  dans  le  ftyle  du  Palais  pour  les  affiires  Ci- 
viles où  l’on  entallcplulieurs  mots  les  uns  furies  autres  qui  ne  lignifient 
que  la  mefme  choft.  Lorsque  ces  répétitions  ne  font  pas  immédiates 
S.  Auguftin  les  appelle  récapitulations,  & il  a cfté  fuivi  en  cela  de  la 
plus  part  des  Interprétés  ; mais  foit  que  ces  répétitions  viennent  de  celuy 
qui  a recueilli  les  Mémoires , & qui  les  y ont  laillees  parce  qu’elles  lêr-< 
voient  comme  d’explication , ou  qu’elles  viennent  du  genie  de  la  langue 
Hébraïque,  il  a efté  à propos  de  les  remarquer  pour  faire  mieux  con- 
noître  le  ftyle  de  l’Ecriture. 

. J e doute  de  plus  qu’on  puiffe  les  attribuer  à Moi  le , ou  aux  écrivains 
puUics  qui  eftoient  de  fon  temps;  le  peu  d’ordre  qui  fc  trouve  en  quel- 

. ' " ques''. 


Digitized  by  ' -Ogle 


l 


<^KITl  u_U*;.  ^ jy 

, qucs  endroits  duPentatcuquc,  il  y a plus  d’apparence  que  comme  on 
ccrivoit  en  ce  temps-là  les  Livres  fur  des  petits  rouleaux  ou  feuilles  lêpa^j 
rées  qu’on  couloit  les  unes  fur  les  autres , l’ordre  de  ces  feuilles  a efté 
chatlgé  : & dè  pJus  les  Livres  de  la  Bible  que  nous  avons  n’eftant  qu’un 
Abr^é , on  n’a  pas  toujours  eu  égard  à l’ordre  des  matières.  vLcs  Rab- 
bins ont  taché  d’cxculer  eda  par  une  figure  qu’ils  nomment  Mukedam 
Meubart  & qui  cft  lamelme  choie  que  \c  Hyjîero^-Prcterm  des  Grecs. 

Il  eft  vray  que  les  meilleurs  Auteurs  tombent  quelquefois  dans  ces  petits 
défauts  ; aulfi  ne  pretendons-nous  pas  en  tirer  une  confequence  infailli- 
ble pour  montrer  que  Moïfe  n’a  pu  compofer  le  Pentateuque  dans  l’or- 
dre qu’il  cft  prefentement.  Il  femble  mefme  que  les  Juifs  nclcfoycnt 
pas  beaucoup  foucics  d’écrire  avec  ordre , comme  il  feroit  aifé  de  le 
prouver  parle  ftylc  des  Epiftres  de  S.  Paul  : Haron  Juif  Caraïte  qui  a • 

fait  des  Commentaires  à la  lettre  fur  tout  le  Pentateuque,  remarque 
Ibuvent  ce  renverlêment  d’ordre  qu’il  nomme  Haphuc , &:  dit , qu’il  cft 
aflêz  ordinaire  dans  l’Ecriture  de  commencer  par  une  chofe , puis  de 
paflèr  à une  autre , & de  reprendre  enfuite  la  première.  Le  grand  nom- 
bre cependant  des  endroits  où  l’ordre  cftrcnverfé  dans  les  Livres  de  la 
, nw  fait  croire  que  ces  Livres  n’ont  point  efté  compofe  de  cette 
maniéré  dans  le  commencement.  Peut-on  s’imaginer , par  exemple , 
qu’un  Hiftorien  ait  écrit  l’Hiftoire  de  la  Création  de  l’Homme  avec  le 
peu  d’ordre  qui  fe  trouve  dans  les  premiers  chapitres  de  la  Gcnelê,  où 
lesmclmes  chofes  font  répétées  pluficursfbis  fans  aucune  méthode,  & 
comme  hors  d’œuvre?  Et  de  plus  après  que  l’homme  & la  femme  ont 
efté  créés  auchap.  i.  verfctay.  onfuppofcquc  la  femme  n’a  pas  encore 
efté  faite , & l’on  décrit  au  chap.  fuivant  la  maniéré  dont  ellft^ut  tirfe  de 
la  côte  d’Adam:  neanmoins  dans  le  mefme  chap.  il  luy  avoit  efté  dé- 
fendu auparavant  fous  le  nom  de  fbn  mari  qu’elle  accompagnoit  dans  te 
jardin,  de  mange/  du  fruit  d’un  certain  arbre. 

Il  n’y  a pas  plus  d’ordre  dans  le  refte  de  la  narration  qui  explique  la 
création  des  autres  chofes , que  dans  celle  de  l’homme,  & jenef^ay  s’il  > 
fuifit  de  dire  que  toutes  ces répétitions  font  des  récapitulations,  parce 
qu’elles  ne  font  gueres  éloignées  les  unes  des  autres.  Pour  entendre  les 
Livres  de  Moïfe  il  faut  fouvent  joindre  plufieurs  verfets  enfemble,  5c 
en  commen^nt  par  les  derniers  remonter  jufqu’aux  premiers.  Par 
exemple , fi  on  veut  expliquer  avec  netteté  les  verfets  5, 4, 5.  du  chap.  zi. 
de  la  G encfe,  il  fiiut  commencer  par  le  5.  où  il  cft  dit,  qu’ Abraham  avoit  c*!  21. 
cent  ans  quand  il  engendra  fon  filslfaac.  Puis  on  continuera  le  fens  en 
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prenant  le  ver(êt4.  ou  il  y a,  qu’ Abraham  circonci^  fon  hlsllâac  qui' 
cftoit  âgé  de  huit  jours  ; & enf\n  l’on  finira  cette  Hiftoire  par  ccs  paroles 
du  verfct  y.  Et  Abraham  donna  le  nom  d’I/àac  à fon  fils. 

Voilà,  cemcfemble  l’ordre  naturel  qucl’Hiftorien  a dû  tenir;  Car- 
on ne  donne  point  le  nom  auxenfiins  parmi  tes  Juifs  qu’aprcs  la  circon- 
c.n.  3 1 , dfion.  Le  verfet  46.  du  chap.  51.  de  la  Gcnefe  n’eft  point  aulfi , ce  me- 
femble,  dans  fon  ordre  non  plus  que  tout  ce  difcours  qui  traite  de  l'Al- 
liance entre  Jacob  & Laban;  parce  qu’on  ne  mangcOit  qu’ apres  que 
l’alliance  cftoit  faite.  Lamortaufli  d’Ifaac  qui  eft  rapportée  à la  fin  du 
chap.  35 . de  la  Genefe  ne  paroît  pas  eftre  dans  fon  lieu , puis  qu’Ifaac  ne 
mourut  point  en  ce  temps-là , & que  Jofcph  fut  vendu  douze  ans  avant 
la  mort  d’Ifaac,  & cependant  l’hiftoire  de  Jofcph  ne  commence  qu’au 
■ chap.  37.  du  mefmc  Livre.  Il  n’y  a pcrfonne  qui  en  lifanf’lcs  paroles 
dû  chap.  58.  de  la  Gcnefe  [Il  arriva  en  ce  temps-là  quejuda quitta  fcs . 
frercs]  ne  croyc  d’abord  qu’elles  fbyent  jointes  avec  celles  qui  prece- 
dent, & quc  le  temps  auquel  cette  aftion  fè  palTa  cftdefigné.  Il  n’cneft 
pourtant  rien  & les  plus  fçavans  Interprétés  de  l’Ecriture  tombent  d’ac- 
cord, que  cela  arriva  dans  un  autre  temps. 

Ceux  qui  ne  font  pas  toutes  les  reflexions  furie  ftylc  des  Livres  Sa- 
crés, font  fiijers  à tomber  dans  de  grandes  erreurs  de  Chronologie,  & 
c’eft  envain  qu’ils  fc  fatiguent  pour  trouver  de  la  liaifbn  & de  la  fuite 
dans  des  difcours  où  il  n’y  en  a point.  L’HiftoiredeJethroqui  eftrap>- 
portée  au  commencement  du  chap.  18.  de  l’Exode  ne  paroît  pas  auffi 
***■  eftre  dans  le  temps  qu’elle  arriva , d’autant  qu’il  femble  que  Jethro  ne 
vint  que  la  féconde  annefe  apres  que  leTabâmacle  fût  achevé,  comme 
on  le  peut  prouver  du  Deuteronome , & ce  qui  rend  le  fens  encore  plus 
difficile,  c’eft  que  CCS  fortes  d’exprelfions:  En  ce  temps-là  ; En  ce  jour- 
Ià,fbnt  quelquefois  hors  d’œuvre,&r  n’ont  aucune  liaifon  avec  ce  qui  fuit, 
ni  avec  ce  qui  précédé  ce  qui  méfait  croire  que  les feüilles  ou  rouleaux 
fur  lefqnels  ccs  Livres  eftoient  écrits , n’ont  point  confervé  leur  premier 
ordre.  Dans  le  chap.  46.  de  la  Genefe  où  il  eft  fait  le  dénombrement  des 
Enfansd’Ifraël  qui  vinrent  en  Eg)'ptc  avecluy,  on  met  parmi  ces  En- 
fàns  Jofeph , Manaflc,  & Ephraïrn  qui  ne  vinrent  pourtant  point  en 
Egypte  avec  Jacob,  puisqu’ils  y eftoient  avant  luy,  mais  comme  il  eft 
parlé  en  cet  endroit  des  Enfans  de  Jacob,  & de  ceux  d’entre  ces  Enfans 
qui  vinrent  avec  luy  en  Egypte , il  y a de  l’apparence  que  pour  abr^er  on 
a joint  CCS  deux  chofes  en  femble,  fous  prétexté  qu’ils  eftoient  tous  Enfans 
de  Jacob,  Cette  expreffion  eft  encore  en  d’autres  endroits  dd’Ecriture, 
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comme  ilparoît  du  dénombrement  desEnfans  de  Jacob  aucliap.  55. 
de  laGenefe,  où  Benjamin  eft  compté  parmi  les  Enfans  que  Jacob 
eut  en  Mefopotamie , & cependant  Benjamin  h’eftoit  point  né  en  Mc- 
ibpotamie  » mais  dans  le  païs  de  Canaan. 

Pour  revenir  au.  dénombrement  des  Enfans  de  Jacob  qui  defeen- 
dirent  avec  luy  en  Egypte , ,il  eft  mal-aifé  d’accorder  la  fupputation 
quien  eft  faite  avec  les  perfonnes  qui  y font  nommées  ; & il  y a d’au- 
tres endroits  où  il  eft  encore  plus  difficile  de  concilier  ces  fortes  de 
fupputations  » ce  qui  vient  neanmoins  plûtoft  d’une  omiffion  desCo- 
piftes  que  d’un  renverfement  d’ordre.  Les  Interprètes  travaillent  fou- 
vent  en  vain  à juftifier  ces  omiffions;  comme  fi  l’Ecriture  n’avdt  pas 
.cfté  Aijette  aux  mefmes  accidens  que  la  plus*part  des  autres  Livres , 

(ainfi  que  les  Peres  l’ont  quelquefois  remarqué , ) & les  hommes  n’m 
eulTentpas  eûé  les  depofitaires.  11  ne  faut  jamais  combattre  l’expc- 
rienccy  principalement  quand  elle  eft  appuyée  fur  des  bonnes  auto- 
rités : & nous  voyons  que  les  Peres  & les  J uifs  ne  font  point  de  diffi- 
culté dereconnoitre  que  les  Livres  de  la  Bible  ne  font  plus  tout-à-fait 
les  mefmes  qu’ils  eftoyent  dans  les  commencemens.  Lcsjuifs  mefmes 
qu’on  nomme  Caraites , à caulê  qu’ils  rejettent  les  Traditions  des  autres 
J uifs  pour  ne  s’attacher  qu’au  Texte  de  l’Ecriturè,  obfervcnt  fou  vent 
les  mefmes  chofes  dont  nous  venons  de  parler,  non-obftant  la  gran- 
de vénération  qu’ils  ont  pour  la  Bible.  Il  eft  vray  que  les  Juifs  at- 
tribuent ordinairement  ces  défauts  à la  perte  qu’ils  firent  de  leurs 
Exemplaires  dans  le  temps  de  leur  Captivité  à Babilone , & qu’ils  difent 
que  le  Recueil  des  Livres  Sacrés  n’a  pas  pu  eftre  parfait , faute  de  bons 
& fidelles  Exemplaires;  mais  il  eft  bien  plus  vray- femblable  que  cela 
vient  de  la  n^ligence  de  ceux  qui  ont  vécu  après  Efdras.  Au  refte , il 
faut  prendre  garde  à ne  donner  pasdes  folutions  ridicules  éloignées 
du  bon  fens  à ces  fortes  de  difficultés  quand  elles  fc  prefentent , bien- 
qu’il  foit  à propos  de  tenter  tous  les  moyens  poffibles  pour  les  expli- 
quer, mais  on  ne  peut  le  faire  folidement  qu’on  ne  foit  inftrtiit  de  ce 
que  nous  avons  obfervé , & que  nous  oblêrverons  encore  plus  au  long 
dans  la  fuite  de  cette  Critique. 

C’eft  de  cette  manière  que  S.  Jerofme  répondit  à la  queftion  qu’on  Hirron. 
luy  fit  touchant  Salomon  & Âchas , auxquels  l’Ecriture  fembloit  attri- 
buer  des  enfans  avant  qu’ils  euffent  atteint  l’âge  de  puberté.  Ce  S.  Do- 
âeur  après  avoir  rapporté  plufieurs  Hiftoires  pour  montrer  que  cela 
a’eftoit  pasabfolumcnt  impoffible,  ajoute,  qu’on  ne  doit  point  s’ar- 
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rcftcr  en  lifant  l’Ecriture,  à ces  fortes  dequeftions  qui  regardent  le 
Généalogies , parce  qu’on  y employé  beaucoup  de  temps  inutilement. 
ic  qu’il  y a mtfme  des  contradidions  apparentes  qu’il  feroit  difficilt 
de  concilier.  Relege,  dit-il,  omnescîryetertsé^NoviTefiamemi  libros, 
tantam  annormt  rejteries  Jijfonantiam  ér  numermn  inter  Judam  ^ 
Ifiaèl,  id  efi , inter  regnum  utrum^ue  confufum , ut  hüjufcemodi  hterere 
Jfiombm  non  tant  fiudiofi  <juamotiofi  hominiseffe  ‘videatur.  Il  confirme  fa 
penfee  par  ces  paroles  de  S.  Paul:  Neejuemtenderent  Fabulis  ^ Gentalo» 
giis  intermmaXû-,  qua au^fiionet  frajlant  magis  qudm  adificatùmem  Dei. 

lied  donc  peuamiré  en  fuppofant  ce  principe  d’établir  des  Généa- 
logies & des  Chronologies  fur  les  Exemplaires  de  la  Bible  qui  nous 
reîtent , parce  qu’en  beaucoup  d’endroits  ce  ne  font  que  des  Mémoires 
abrégés,  ou  des  redites  d’une  mefme  chofe.  Ce  qui  ne  tombe  pasfeu- 
kment  fur  le  Texte  Hebreu  d’au jourd’huy,  mais  fur  celuy*là  mefme 
qui  eftoit  long-temps  avant  Noftre  Seigneur , puis  qu’il  fe  trouve  aufli- 
bicn  dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante , que  dans  l’Original  He- 
breu. S’il  arrive  que  dans  quelques  endroits  leur  tradudion  foitplus 
exade,  que  l’ordre  y foit  mieux  obfervé,  que  le  nombre  des  redites 
ou  répétitions  n’y  foit  pas  Ci  grand , que  les  Phrafes  y foyent  moins 
eftropiccs , 8c  les  Périodes  plus  achevées,  ce  n’eft  pas  toujours  une  preu- 
ve convaincante , qu’elle  ait  efté  faite  fur  de  meilleurs  Exemplaires  Hé- 
breux, parce  que  l’on  peut  dire  que  ces  Interprètes  ont  pris  la  liberté 
de  changer  quelque  choie  pour  rendre  leur  Verfion  plus  intelligible. 
Déplus  cela  arrive  fi  peu  ibuvent,  qu’on  peut  conclure  que  prelquc 
tout  ce  que  nous  avons  remarqué  fe  trouve  dans  le  Texte  Hebreu  avant 
laTradudion  des  Septante.  Je  ne  voudrais  pourtant  pas  poulTcr  fi 
avant  mes  réflexions  fur  cette  matière,  qu’Aben  Efra  & Aaron,  Juif 
Caraite,  qui  ne  font  quelquefois  appuyées  que  fur  des  con j edures. 

11  fautdiftinguereequiefteeruin  & évident  fur  ce  fujet,  d’avec  ce 
qui  n’a  des  raifonsque  d’apparence  & de  probabilité  : & on  doit  feu- 
lement eftre  perfuadé  en  general,  que  les  chofes  dont  nous  avons  fait 
mention  fe  trouvent  en  plufieurs  endroits  de  l’Ecriture , parce  que  ces 
Livres  ne  font  qu’un  Recueil  qui  n’a  pas  toutes  les  perfedions  d’un 
véritable  Original , comme  les  Peres  en  demeurent  d’accord.  Cela  ne 
fetrouve  pasïculeraent  dans  l’Hiftoire , mais  mefme  dans  les  Loix  ou 
Ordonnances , qui  font  pour  cette  raifon  quelquefois  obfcures  & em- 
baralTécs;  ce  qui  met  delà  difpute  entre  les  Juifs  Caraïtes  & les  Juifs 
Rabbanifics , parce  qu’ils  ne  conviennent  pas  s’il  s’agit  d’une  feule  Loy, 
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quiaitefté  répétée  avec  quelques  mots  differens , où  s’il  s'agit  de  deux 
Loix  diflinftes.  Les  Interprétés  s’éloignent  fouvent  du  fens  de  Moïfe , 
quand  ils  n’obfervent  dans  Tes  Loix  que  la  fuite  des  mots , qui  ne  font 
pas  toujours  en  Iqur  place»  comme  on  peut  voir  au  chapitre  22.  de 
i’Exode  verfet3.  où  pour  former  unfens  raifonnable»  il  faut  joindre 
ce  qui  e(I  dit  du  voleur  dans  ce  3.  verfet  avec  le  premier , parce  qu’il  y 
a une.tranfpofîtion  ; puis  on  continuera  de  joindre  le  quatrième  verfet 
avec  le  premier,  & de  plus  ces  mots  du  vcrlct  4.  [Si  l’on  trouve  en  vie,] 
ne  doivent  tomber  que  fur  le  Taureau  & furl’Agneau  dont  il  eft  parlé 
en  ce  verfet,  & non  fur  l’afne,  quoyqu’il  en  foit  fait  mention  dans  le 
mcfme  endroit  avec  les  deux  autres  animaux. 

La  diverfité  deftyle  qui  fe  rencontre  dans  les  Livres  de  Moïfe,' 
fcmble  auffi  eflre  une  preuve  pour  montrer  qu’un  mefme  écrivain  n’en 
eft  pas  l’Auteur,  L’on  y voit  tantoft  unftylcfort  coupé  & tantofl 
fort  étendu , bien  que  la  diverûté  de  la  matière  ne  le  demande  pas  ; il 
faut  neanmoins  avouer  que  les  Hébreux  ne  parlent  fouvent  qu’à  demi- 
mot  , & qu’ils  ne  font  quelquefois  qu’entamer  une  matière  fans  l’ache- 
ver , qu’ils  ne  font  pas  mefme  exaâs  dansfarrangemoit  de  leun  paro- 
les ; les  Epiflres  de  S.  Paul  foumiflènt  des  exemples  de  toutes  cesdiffe-  - 
renccs  de  ftyle.  Il  feroit  neanmoins  mal-aifé  de  juftifier  les  Livres  de 
Moïfe,  Si  lercfledelaBible  où  cela fê  rencontre , fans  avoir  recours 
à ceux  qui  ont  retouché  les  Exemplaires  Hebreux , & aux  Copiftes , 
qui  par  leur  négligence  ont  omis  des  mots  & mefme  des  Périodes  en- 
tières: il  femblc  mefme  que  les  Auteurs  de  laMaflbre  dont  nous  par- 
lerons plus  bas , en  tombent  d’accord , puis  qu’ils  ont  laiffé  en  de  cer- 
tains endroits  des  efpacesvuides,  comme  s’ils  vouloient  marquer  qu’en 
ces  lieux-là  le  Texte  Hebreu  eft  defeélueux.  De  plus  les  Rabbins  font 
tellement  perfuadés  de  cette  vérité  qu’ils  en  mettent  en  des  endroits 
où  il  femble  qu’il  n’y  ait  aucune  neceflité  de  le  faire,  ce  qu’ils  n’au- 
roient  pas  fans  doute  fait,  s’ils  avoient  crû  que  le  Texte  Hebreu  fût 
achevé.  C’en  ainfi  que  quelques  Rabbins  interprètent  ce  que  le  Ser- 
pent dit  à Eve  auchiap.  3.  de  la  Gcnefe  verfet  5.  & qu’Os  prétendent 
qu’on  n’a  rapporté  dans  le  T exte  qu’une  partie  du  difeours  que  le  Ser- 
pent eut  avec  Eve , parce  qu’il  y a de  certaines  particules  dans  l’Hebreu, 

•qui  félon  eux  fîgnifîent  : combien  plus  ; d’où  ils  infèrent  que  le  difeours 
efl  abfolumcnt  imparfait,  & qu’on  a teu  ce  qui  precedoir. 

R.  Moïfe  deCotfî,  fçavant  Juif,  pour  refoudre  ces  fortes  dedif^  r mo.- 
ûcultés  a eu  recours  à une  féconde  Loy,  qu’il  nomme  la  Loy  de  Bou-  co^ 
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P:*f.  che  > laquelle  eft  l’interpretation  de  la  Loy  écrite  que  Dieu  donna  ^ 
enna"  Moïfe  felon  leur  fentiment  fur  la  Montagne  Sinaï  ; il  croit  que  la  Loy 
écrite  a des  deîFauts , qu’on  ne  peut  rétablir  que  par  cette  Loy  de- 
Bouche,  que  les  Juifs  prétendent  s’eftre  confervée  entière  jufqu'à 
U Loy.  & il  donne  pour  exemple  leverfet^o.  duchap.  n.  de  l’Exode, 
où  il  dit  que  la  demeure  des  Enfansd’lfraèl  en  Egypte  fut  de  430.  ans. 
Comment  peut- on  expliquer  cela,  ajoute  cet  Auteur , fans  le  fecours 
de  kl  Loy  orale,  puis  qu’il  eft  conftant  que  Kahat , fils  de  Levi , qui 
fut  du  nombre  de  ceux  qui  defeendirent  en  Egypte , ne  vécut  que  1 3 3 
ans,  qu’Amram  vécut  feulement  157  ans,  & qu’enfin  Moïfe  n’a- 
voit  que  80  ans  lorfqueDieu  luy  parlà,  ce  qui  ne  fait  que  3^0  ans? 
Le  fécond  Exemple  qu’il  produit  eft  pris  du  chap.46.  delà  Gcnefe 
verfet  27.  où  il  eft  écrit  que  ceux  qui  defeendirent  en  Egypte  cftoient 
au  nombre  de  70.  & cependant  en  fupputant  ceux  qui  font  nommés 
au  mefme  lieu  il  ne  s’en  trouve  que  69.De  plus  au  chap.  3.  des  Nombres 
verfet  39.  il  eft  remarqué,  que  dans  le  dénombrement  qui  fut  fait  de$ 
Lévites , on  en  compta  jufqu'à  vingt  & deux  mille , mais  fi  l’on  joint 
tous  les  nombres  enfemble  il  en  refte  300  par  deflùs  le  compte.  Ce  Rab« 
bin  ajoute  plufieurs  autres  exemples  pour  faire  voir  que  le  Texte  feul 
de  l’Ecriture  ne  peut  eftre  entendu  fans  le  fecours  de  la  Loy  orale , où 
de  la  Tradition;  & les  Peres font  affez  conformes  au  fentiment  de  ce 
Rabbin. 

Chapitre  VI. 

OhjeEliom  Jesyuifs  pour  montrer  t^ue  Mdifi  feul  eft  F Auteur  ^e$  Livrer 
de  la  Loy.  Réponces  y avec  de  nouvelles  Preuves  pour  détruire  ce 

Jèntiment. 

Bien  que  les  plus  fçavans  Juifs  conviennent  avec  nous  que  le  Re*- 
cucil  de  la  Bible  qu’on  a aujourd’huy  ne  foit  pas  tout-à-fait  le 
mefme  qu’il  cftoit  dans  les  premiers  Originaux , ils  afturent  neanmoins 
que  les  cinq  Livres  de  la  Loy  font  entièrement  de  Moïfe.  Iis  deffen- 
dent  mefme  avec  opiniaftreté  que  Dieu  les  luy  a diâcs  mot  pour 
mot  ; & il  ne  leur  eft  pas  permis  de  dire  que  Moïfe  ait  écrit  de  fon 
authorité  un  feul  verfet  delà  Loy  , ils  en  ont  de  plus  fait  un  des  prin- 
cipaux  Articles  de  leur  Croyance,  & les  Dofteurs  dans  le  Talmud' 
ont  exclus  du  Paradis  ceux  qui  font  d’un  fentiment  oppofé.  R.  Moïfe 
î^^^ure  conformement  à l’opinion  defes  Doétcurs , que  ceux-là  ne  peu- 
kP-nit.  _ vent 


Digilized  by  Google 


1^  1 A * ^.4,  W £•  “ 

vent  eftre  mis  au  rang  des  Ifraëlites  qui  nient  que  toute  laLoy  vienne 
immédiatement  de  Dieu*  quand  bien  mefme  ils  n’en  excepteroienc 
qu’un  verfet  où  un  mot,  qu’ils  attribuerokot  à Moïfe.  Comme  s’il 
en  eftoit  l'Auteur  ; je  ne  doute  point  qu’une  iêiiteace  fi  dure  n’ak  em- 
pêché Abravanel  d’examiner  à fond  & ielon  les  Loix  de  la  Critique 
les  Livres  deMoïlê  comme  il  a fait  le  relie  delà  Bible,  mais  il  n’y  a 
qu’à  appliquer  au  Pentatcuquelcsmefmcsraifons  que  cet  Auteur  cm- 
ployepour  prouver  que  les  Livresqui  portentles  nomsdejolùé^  de 
Samuel  ne  font  point  d’eux , & l’On  fera  convaincu<}uc  le  Pentateu- 
que  ne  peut  cftrc  tout-à-fait  de  Moïfe,  C’eft  ce  que  nous  avons  mon- 
tré cy-dclTus.  Il  relie  maintenant  de  répondre  aux  i^ilbns  des  Juifs, 

& d’établir  en  mefme  temps  plus  fortement  ce  que  nous  avons  avancé. 

Quelques  uns  d’entre  eux  ont  cruqueMoife  areçude  Dieu  fur  la 
Montagne  Sinai  laLoy  entière  avec’les  deux  Tables  où  clioient  les 
Commandemens , mais  ils  fe  trompent,  n’ayant  pasaflez  examiné  les 
faits  qui  fc  trouvent  dans  le  Pentateuque , ny  le  temps  auquel  ils  Ibnt 
arrivés.  Pour  prouver  que  Moïlê  efifeul  Auteur  de  toute  la  Loyils 
fe  fervent  des  témoignagnes  de  l’Exode  & du  Deutéronome , i.  où  il  ell 
dit  que  Moïfc  a écrit  la  Loy,conimc  fi  le  Livre  de  Loy,CQinprcnoic  les 
cinq  Livres  du  Pentateuque.  C’eft  ce  que  nous  devons  examiner  afin 
d’ôter  la  préoccupation , où  pikifieurs  font , que  par  la  Loy  en  ces  en- 
droits-là il  faut  entendre  les  cinq  Livres  de  Moïfe. 

L’on  remarquera  donc  que  les  Hebreux  nomment  la  Loy  tora^ 
c’eft-à-dire  EnfeignementouDoéirine,  de  forte  que  tout  cequieft 
écrit  dans  le  Pentateuque  peut  eftre  appcllé  Loy  en  ce  fens , & il  n’y  â 
que  les  circonftanccs  qui  puilTent  limiter  ou  étendre  fa  lignification» 

Les  paroles  qui  femblcnt  favorilêr  d’avantage  lesjuils  fur  ce  fujet,  Ibrtç  ' 
auChap.  24.  de  l’Exode  verfet  iz.où  Dieu  commanda  à Moilè  de  Exod. 
monter  fur  la  Montagne , afin  de  luy  donner  les  tables  de  Pierre  , 
la  Loy,&  les  Commandemens  pour  les  enftigner  au  peuple.  A quoy  ils  umt.* 
ajoutent  l’ordonnance  que  Dieu  lait  à Moïfe  dansleDeucerqppme , 
d’écrire  toutesles  paroles  de  la  Loy.  Depluaü  eft  dit  auCh^i  ji,  dft 
mefme  livre  verfet  24.  que  Moïfe  écrivit  dans  un  Livre  Icsparolesdie  ■ 
la  Loy  ; mais  je  pretens  montrer  par  ces  mcfmes  palTagcs , que  dans  les 
Livres  de  Moïfe , par  le  mot  de  Loy  on  ne  peut  entendre  tout  le  Pen- 
tateuque. 

Premièrement  ce  qui  eft  rapporté  dans  l’Exode  touchant  laLoy  & les 
Commandemens  que  Dieu  donna  à Moïfe, ne  peut  s’entendre  de  toute  ' 
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I aLoy,puîfque  lesifraëlitcs  furent  encore  qo  ans  après  cela  dans  le  defcrt, 
&quc  Moïfe  n’a  écrit  ou  plùtoft  n’a  fait  écrire  les  chofesqui  arrivè- 
rent pendartt  ces  40  ansquc  dans  le  temps  qu’elles  fe  pafloicntycommc  il 
paroît  manifeftcmcrirdans  le  Texte.  Àu(fi  les  plus  f^avansjuifs  croyent- 
ils  que  Moïfe  reçût  feulement  de  Dieu  fur  la  Montagne  l’Hiftoire  qui 
regarde  ta  Création  du  monde , & le  relie  de  ce  qui  ell  écrit  tant  dans 
la  Gencfe  que  dans  l’Exode  jufqu’au  jour  que  Dieu  luy  donna  la  Loy  ? 
on  ne  peut  pourtant  conclurre  autre  choie  des  paroles  de  l’Exode,  fi 
non  que  Moïic  reçût  de  Dieu  fur  la  Montagne  les  tables , la  Loy , les 
Ordonnances  & les  Commandemens.  Il  n’eft  point  fait  mention  en 
cet  endroit  ny  dans  aucun  autre,  que  Dieu  aitdiété  à Moïiê  l’Hi- 
ftoire  de  la  Création , ny  les  Généalogies  ny  les  autres  chofes  qui  font 
rapportées  dans  la  Gcnefe.  Il  faut  donc  rétrtindre  les  paroles  de  l’Exo- 
de aux  Commandemens  & aux  Ordonnances  n’y  ayant  rien  qui  nous 
oblige  de  les  étendre  plus  loin. 

Il  n’eft  pas  probable  que  Moïfe  ait  lû  au  peuple  tout  le  Pentateuquei 
puifque  les  aérions  qui  y font  décrites  n’eftoient  pas  encore  arrivées. 
C’eft  ainfi  qu’il  faut  expliquer  ces  paroles  [Moïfe  prit  le  Livre  & le  lût 
en  prefence  du  peuple  ;]  ce  Livre  de  l'Alliance  eft  celuy  qui  eft  mar- 
<[)ué  un  peu  plus  haut , où  il  eil  dit  que  Moïfe  écrivit  tout  ce  que  le  Sei- 
gneur luy  avoit  dit.  - Et  cela  e(l  encore  mieux  expliqué  dans  ces  paro- 
les qui  precedent.  Au  mefme  endroit  Moïfe  déclara  au  peuple  toutes  les 
paroles  du  Seigneur  & toutes  les  Ordonnances , & tout  le  peuple  ré- 
pondit d’une  voix  : Nous  ferons  tout  ce  que  le  Seigneur  a prononcé. 

II  eft  évident  que  par  les  mots  de  Loy , d’Ordonnanccs  & de  Çom-  . 
mandemens,  on  ne  peut  entendre  que  les  choies  qui  font  traittées  en  ce 
ehap.  ou  parafa,  comme  parle  Aben  Efra,  A:  c’efe  proprement  ce  qui  ell 
appellé  icy  le  Livre  de  l’Alliance , parce  que  Dieu  fit  alors  une  Allian- 
ce folemnelle  avec  les  Ifraëlites  à qui  il  donna  fa  Loy , fes  Commande- 
meos  & (es  Ordonnances  par  le  Minifterede  Moïfe. 

' En  fecond  lieu  pour  ce  qui  regarde  les  paffagesdu  Deutéronome 
d’où  lès  Juifs  prétendent  prouver  que  Moïfe  a écrit  tout  le  Pentateu- 
que , il  les  faut  expliquer  de  la  mefme  maniéré  que  nous  avons  expli- 
qué ceux  de  l’Exode.  11  cfl:  ordonné  aux  I fraclites  dans  le  Deutérono- 
me Chap.  17.  v.  2.  & 5.  que  fitoft  qu’ils  auront  pafle  le  Jourdain  ils 
drelTeront  de  grandes  Pierres  en  forme  de  Colomnes , & fur  ces  Pierres 
on  devoit  écrire  toutes  les  paroles  de  la  Loy;  mais  pour  peu  qu’on  s’ap- 
plique à lire  le  Texte  on  fera  convaincu  que  le  terme  de  Loy  en  cet 
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endroit  ne  peut  s’étendre  au-delà  des  chofes  dont  il  cft  fait  mention. 
dansceCliap.  Z7.du  Deutéronome , auffi  n’y  a-t-il  pasgcneralcment:  . 

[T U écriras  les  paroles  de  la  Loy,]  mais  avec  reftridion,  [tovites  les  pa- 
roles de  cettcLoy,]  ce  qui  eft  encore  répété  plus-bas  en  ces  termcs:[T u 
écriras  fur  les  Pierres  toutes  les  paroles  de  cette  Loy.]  De  plus  au  com- 
mencement du  mefmc  Chap.  Moïlê  & les  Anciens  ordonnent  au  peu- 
ple d’obfcrver  exadement  tout  ce  qu’on  leur  ordonnoit  ce  jour-là , & 
c'cllcequi  ell  nommé  Loy  dans  les  verfets  fuivans»  laquelle  conlifte 
dans  les  douze  Malediébons  qui  font  rapportées  au  mefme  endroit  en 
forme  de  Loix.  La  maniéré  dont  eft  énoncée  la  demiere  de  ces  Male- 
didions  » qui  en  eft  comme  la  concluftony  prouve  évidemment  que  le 
mot  de  Loy  en  cet  endroit-Jà  ne  doit  eftre  pris  que  pour  les  douze  Ma- 
ledidions  qui  cornpreooient  quelques  Ordonnances;  on  les  dévoie 
graver  fur  des  Colomncs  afin  que  le  peuple  ne  pût  fe  difpenlêr  d’obfcr- 
ver les  Commandemens  qui  y eftoient  marqués.  Voici  ce  que  porte 
cette  derniere  maledidion  : [Maudit  foit  celuy  qui  n’executera  pas  fi- 
dellement  toutes  les  paroles  de  cette  Loy.]  Les  Levites  lurent  à haute 
voix  CCS  douze  MaledidionsouCommandemens  en  prefence  de  tout 
le  peuple , qui  répondoitj  Amen , pour  témoigner  qu’il  fe  foumettoit 
à cette  Loy  des  douze  maledidions  > & qu’il  confêntoit  qu’elles  fulTent 
gravées  fur  des  Colomnes  de  Pierre. 

. Ceux  d’entre  les  Juifs  qui  emt  préféré  le  fens  littéral  de  l’Ecriture 
aux  rêveries  du  Talmud , & aux  Jeux- d’efprit  des  Dodeurs  Cabaltfti- 
ques,  conviennent  avec  nous  qu’on  ne  doit  pas  entendre  de  toute  la 
Loy  ce  qui  eft  écrit  au  Chap.iy.  du  Deutéronome.  En  effed  peut-on 
s^imaginer  que  Moïfe  ordonna  aux  IfraëUtcs  de  graver  fur  douze  Pier- 
res tout  ce  qui  cft  contenu  dans  le  Pentateuque^  Cepandant  IcsTal- 
mudiftes  quiembralTent  les  opinions  les  moins  croyables  & les  plus 
extravagantes , ont  encore  efté  plus  avant  ; ils  n’ont  pas  feulement  af-‘ 
furé  que  les  cinq  LivresdcMoïleeftoientgravés  fur  ces  Pierres, maisils 
ont  outre  cela  ajoûté  qu’ils  furent  écrit  en  70  Langues.  R.  Moïfe  de  buT' 
Nahman  qui  rapporte  cette  fable  fous  le  nom  de  ces  Dodeurs,  té- 
moigne  avoir  trouvé  dans  un  Livre  qui  traite  des  Couronnes  de  la 
Loy,  que  toutes  les  paroles  des  cinq  Livres  de  la  Loy  eftoient  gravées 
fur  ces  Colomnes  avec  toutes  les  Couronnes.  Par  les  Couronnesde  la 
Loy  les  Juifs  entendent  de  petits  traits  ou  pcHmes,  qu’ils  peignent  en 
forme  de.corne  ou.de  Couronne  fur  de  certaines  lettres  pour  leur  lèr- 
vir  d’ornement  j ces  Couronnes  ne  fc  trouvent  que  dans  les  Exemplai- 
res 
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res  Hcbreux , qui  font  deftinés  aux  ufages  des  Synagogues , ic  non 
pas  dans  ceux  qui  fervent  aux  particuliers  > & Il  nous  voulons  ajouter 
foy  aux  rêveries  des  Rabbins,  Moïiê  a receu  ces  Couronnes  fur  la 
montaigne  Sinaï  en  mcfme  temps  que  la  Loy , & Dieu  luy  apprit  pen-. 
dont  les 40 jours  qu’il  y demeura,  la  maniéré  de  lesbien  peindre; 
mais  bilTons-là  ces  rêveries  & reprenons  noftre  matière. 

U y a un  autre  paflage  du  Deuteronome  d’où  l’on  peut  encore 
prouver  que  Moïfe  a écrit  la  Loy  entière.  Voici  ce  qui  eft  rapporté 
auChap.  ;i.  dece  Livre:  [Moïfe  ayant  achevé  d’écrire  entièrement 
dans  un  livre  les  paroles  de  cette  Loy , commanda  aux  Levites  qui  por- 
toient  l’Arche  de  l’Alliance  du  Seigneur , de  prendre  le  Livre  de  cette 
Loy , & de  le  mettre  dans  un  cofté  de  l’Arche.]' 

Mais  on  ne  peut  tout-au-plus  étendre  en  cet  endroit  le  mot  dè  Loy, 
quàcecpiieft  compris  dans  le  Deuteronome,  qui  e(l  une  répétition 
des  autres  Livres  de  la  Loy  : Ltc’ell  le  iêns  que  la  plu$*part  des  Juifs 
ont  donne  à ces  paroles;ll  u’eft  pas  mefme  vray  que  Moïfe  ait  écrit  tout 
le  Deuteronome , pareequ’il  y a des  faits  & des  expreffions  qu’on  ne 
peut  pas  luy  attribüer.  C’eft  pour>quoy  on^loit  limiter  ce  mot  de 
Loy  félon  les  circonftances  & les  lieux  où  il  fe  rencontre. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  fort  au-long  fur  ces  paroles  de  Jofué, 
Jofué  écrivit  fur  des  Pierres  un  autre  Exemplaire  de  la  Loy  de  Moïfe. 
Car  ce  fécond  Exemplaire  de  la  Loy  de  Moïfe  eft  proprement  l’execu- 
tion de  ce  qui  avoit  efté  ordonné  auCHâp.  27.  du  Deuteronome  ; & 
partant  le  mot  de  Loy  (îgniHe  en  cet  endroit  de  Jofué  les  Comman- 
idemens  qui  el^oient  compris  dans  ces  douze  malediâions  dont  nous 
avons  parlé.  Je  f^ay  que  les  Juifs  font  fort  partagés  entre  eux  touchant 
l’explication  de  ce  paflàge  de  Jofué , mais  bien  qu’ils  ne  conviennent 
pas  du  véritable  fens , la  plus-part  font  neanmoins  d’accord  que  cela  ne 
peut  point  s’entendre  de  toiu  le  Pentateuque.  Ce  qui  fait  la  plus  gran- 
de didîculté  e(l  le  mot  Hebreu  Mijhe , qui  llgnibe  répétition , d'où 
quelques-uns  ont  concluqu’il  fàlloit  entendre  le  Deuteronome , parce 
qu’il  cil  aulTi  appelle  répétition  de  la  Loy.  Mais  fans  tant  raffiner , le 
mot  Hebreu  Mtjhe  lignifie  limplement  en]cet  endroit-là , Copie  ou 
Exemplaire.  A quoy  le  mot  de  re^itim  convient  fort  bien,  parce- 
que  la  Copie  efi  pour  ainfi  dire  une  duplicata.  11  y a des  J uifs  qui  ayant 
i^ard  à l’ufagc  prefent  de  leurs  Synage^es  où  ils  lilênt  tous  les  ans  le 
jourdelaPentecofte  un  abrégé  de  toute  la  Loy , ont  cruque  la  Loy 
qui  fut  gravée  fur  les  Pierres  n’efioic  autre  chofe  que  cet  abrégé. 
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D’autfcsjuifi  ont  pretcnilu.quc.|a,Lçxy  quicûoit  écritefur.lcs Co- 
lomncs  comcnoit  feulement  le  DecaJpgue  Ou>ks:d« Gqmmandçmcns. 

Mais  il  n y acicnrdant'lC'  IDcutcrooonac?^'  lofue.  qui-  appuyé  ce 
fcntiincnt,  j au-licu  qu’on  y voie  mantr«ftemciu  -qu’il  ft’ell:  poûn  parle 
d’autre  Lqy  que  dç  celle  qui  eû  contenue  dans  les  douze  M^iladiâions , 
auxqucllcsonduit  auflâ  ajoiite^ Its douze Bcncdiâiofls dont  il  cft  parle 
auCJi.z3.  du  Peuteronomu.  K.  LxviBcaGcriqn  a-liiivi  -caiu der- 
nière explication  comme  ïa.  plus  natuixljc,  & l’on,  ag»'  pourra  pas 
douter  11  l'ou  veut  examiner  avec  un  peu  d’appüe'jition  les  Çliap.  jj.aS. 
du  Deutéronome  > en  y ajoutant  la  Hn  du  Clup.  H.  dçjofu&  où  il jcft 
dit  que  Jolitc,  lut  toutes  les  paroles  de  la  Loy , les  'B/cnedidtiors  A It^ 
Maledi^ions  de  jainylmc  wnicicqne  ^ut;..celu  ç^iç^-,danf,,lftS(pL- 
yccsdeLi;I;9y.  Ontn’aajpùj^ces  rnow^ 
lediâioni}  quo  pour  expliquer  CCS  awref^qui  pfecçdetvtiwvtTîfdiatc- 
ment  lesparpjjesdeilq  X-oy  ; ^ cela  ccuiim  iuçrocnt 
elc  1 Eauitureqù  les  derniers  mots  ne  iopt  louvcut  qu’une*  ititt^pecta» 
tion  des  premiers.  r .• 

. . ^vant  ,qsK  <^.ljnirx^,Çj^tre  n<^  reni^  -Efra 

1 ,i(n  de^lw  fçayansJ^tcifpnTtg  de*  l’ccnMlw;  qui  ^'cnf^.pfirxnv|a  Jiids 
n’a  pas  Æut«  qùal  »y  .put  plulkur^.ad4tipp^anŸ^ÿ  ^ JUpÂ- 

iÇ  k,  mais^I'n  oGit  pas  fc  déclarer  ouvcctemtmtdppeiflr'ti’^jqçxcotn.- 
munic  y il  s c/l  fervi  de  mots  équivoques  ^yont  ncanmoiq^;^cz  fait 
connoitre  fa  penfée  /iif  ce  fujet  : Quand  ces  Ipctesdc  diiHçulcés  lê  ren- 

ddit^* -c’c/l  ut»  Miûcrc  q^ccei^qqikcqtpprqi^nt  nclp  aI'ci. 
divulgept  pas.  jl  /é  mancipc  ocamnqiftsfqç cf^paçqlç^  <^u  DjÇutcrcmo,-  Pen.îp' 
me:  [Voici  et  qûeMoîfe  dit  aux  Ifraèlitesau-delà’du  Jourdain,]  où  gc^  '' 
U explique  fon  tfenciroent  avec  aflez  de  Libaté.,  Il  cft  certaio  que  Mdi- 
p:  ne  pallâ  point  le  Jourdain,  & par  confcquçptceb  neputc/keeprit 
que  jwr  des  Ilraëlitcs  qui  eftoiept^ au-delà^,  & qui. alors appellcrent le 
Heu  où  Moïfeayoit  prononcé  eç^parples.^lç^rféde-dcj^a  le  Jourd^ 
brcnqi^  dans  le  temps  que  Mdifç  parloit,aq^f^  ilifutau-^c^^ 
AbenE/ra  qui  anueux  aimé  expliquer  ccpailagcjciojaie /èns.propre 
& naturel  , que  d'avoir  recours  à des  interprétations  /ùbtilcs  & loTr 
çees  afâit  cette  R^cmarque , [Vousen  comprenj^tez  le  véritable /ens  lî 
yous.cqncevcz  le  fecret  des.  douze.  Morfe  écrjvit  la  Lo-y les  Çaoa« 
néens  traient  alots  clans..k^»^^:.cn  b ip^  Seigneur  il  ïêira  • • 

pourveù , voici  fon  Ut  qui  cft  un  lit  de  fer.]  Çe  iont  autant  de  p^agè 
pris  du  Pentateuque , que  Aben  Efra  produit  pour  montrer  que  les 
• .;7  G prc“ 
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premiers  mots  du  Deutéronome  ne  font  point  de  Moïiê , non  plus  que 

tous  les  autres  exemples  qu*il  a rapportés. 

Par  ces  mots  le  Iccrct  des  Douze  > Abcn  Efra  a voulu  marquer 
R-Stm.  douze  verfèts  dont  Moïfen'eft  point  l’Auteur.  R.  Samuel  Tfartfa  qui 
* a compolé  un  livre  d'éclaircilfemens  fur  les  Commentaires  de  ce  Rab- 
bin, tache  à la  vérité  de  le  pouvoir  juftifier  des  reproches  qu’on  luy 
peut  faire  parmi  fa  Nation,  d’avoir  cru  que  Moïlè  n’avoitpars  écrit 
entièrement  les  cinq  Livres  de  la  Loy  ; mais  il  le  dcfïcnd  d’une  maniéré  fi 
foible , que  cela  feul  fuffit  pour  convaincre  les  J uift  d’entétement  & d’D- 
lufionfur  cefujetenfuivant  aveuglement  les  decifions  du Talmud.  Les 
tlouze  verfets  qu’ Aben  Efra  a indiqués  font  les  douze  derniers  verfèts 
du  Deuteronome,  & Rabbin  Tfaiifâ  qui  eft  auflt  de  ce  fentiment  le 
confirmepar  l’autorité  du  T almud.  Il  dit  que  dans  le  Talmud  il  y a quel- 
ques Doôeurs  qui  ont  prétendu  que  Jofué  eftoit  l’Auteur  deshuits 
deriiiers  verfèts  du  Deuteronome,  & qu’ Abcn  Efra  a enchéri  par  def- 
fus  eux , en  niant  que  les  douze  derniers  verfets  fuffent  véritablement  de 
Moïfè. 

A r^rd  des  autres  exemples  qu’ Aben  Efra  a rawortés  il  prétend  que 
Moïfè  n’a  pu  eftré  l’Auteur  de  cette  exprcfïïon , (y  M<nfi  écrivit  la  Loj , 
non  plus  que  de  cette  autre , ks  Cananéens  efioient  alors  dans  le  paü.  Moïffi 
de  plus  ne  fèmble  pas  eftre  l’Auteur  de  cette  façon  de  parler  Proverbiale , 
en  la  Montagne  du  Seigneur  H ^a  pottrvà , puifqucceloy  quil’aajoûtée 
au  Texte',  remarque , quelle  eftoit  encore  en  ufàgede  mn  temps , ou- 
tre que  cette  montagne  fèmble  eftre  appcllée  une  des  montagnes  du  païs 
dcMorya,'  & cependant  elle  n’a'eulenom  de  Morya  que  long-temps 
après.  ■ !.  * ,i  -r  . ^ 

Enfin  Aben  Efra  apporte  pour  dernier  exemple  des  additions  qui  ont 
cfté  inférées  dans  les  Livres  de  Moïfè  ce  qui  eft  écrit  dans  le  Deutérono- 
me du  lit  d’Og  Roy  de  Bafàn,  encjuoy  il  y a de  l’apparence  qu’il  ne  fc 
trompe  pas  : Car  pour  peu  qu’on  s’applique  à lire  ce  qui  eft  écrit  tou- 
chant le  lit  de  Bafàn , on  trouvera  que  ceux  qui  ont  recueilli  ces  Livres  y 
ont  ajouté  quelques  mots  pour  éclaircir  d’avantage  les  paroles  du  Texte 
en  les  accommodant  auxufages  & aux  coutumes  cfc  leur  temps.  Qjiel- 
ques-uns  mcfme  de  nos  Interprètes  en  demeurent  d’accora,  & ils  le 
prouvent  par  d’autres  exemples  ; ma»  il  fèroit  inutile  d’en  produire  un 
plus  grand  nombre  ; voyons  maititenarit  de  quelle  maniéré  les  livres  de 
Mbï^onteftécompofês.  " ■ ^ j.  t 
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D(  quelle  manière  les  Livrei  Je  la  Lty  ont  efit  écrits  : Lrarts  attribués 
*"  auxTutriarchesquiontvétusevasttMotlè.  Hsftoiredes 
Sabhaites  ou  Anciens  ChaU^. 

LEs  f uift  aflurent  comme  nous  avons  remarqué  cy-dcfTus  que  Dieu 
adifte  mot  pour  mot  à Moïfe  les  cinq  Livres  de  la  Loy , & comme 
on  ne  peut  pas  dire  queMoïlêait  rcccu  de  Dieu  fur  la  montagne  l’Hi- 
ftoirede  tout  ce  qui  arriva  enfuite  pendant  40  ans  dans  le  defert,  les 
plus  judicieux  d’entre  eux  croyent  que  Dieu  dit  à MoiTc  les  cliofes  dans  le 
temps  quelles  arrivoient.  Ilcftbien  vray,  que  Dieu  commande  quel- 
quefois à Moïlc  d’écrire  de  certains  faits  dont  il  cft  parle  dans  la  Loy , 
mais  eda  ne  regarde  pour  l’ordinaire  que  les  Commaiidemcns  ^ ordon- 
nances ou  qudque  autre  chofe  lêmblablc.  A l’éçard  de  ce  qui  (b 
palToit  tous  les  jours  en  fa  prcfencc  il  n’eftoit  pas  befoin  que  Dieu  le  luy 
diéfât.  Il  avoit  fous  luy  des  perfonnes  qui  mettoient  par  écrit  les  adions 
les  plus  confiderables  & qui  avoient  foin  d’en  conferver  les  ades  pour  la 
poltcrité.  Iln’y  aqu’àjcttcrles  yeux  fur  la  méthode  dont  le  Pcntatcu- 
que eft  compolé , pour  eftrc  perluadé  de  cette  vérité , & pour  voir  qu'un 
autre  que  Moïfe  a rccudlH  les  faits  Hiftoriques,  IcsLoixque  Dieu  luy 
preferivit  d’écrire  y font  diftinguées  du  corps  de  l’Hiftoirc. 

Il  y avoit  donc  de  ce  temps-È  des  regiftres  où  F on  écrivoit  non  Icule- 
ment  ce  qui  fe  paflbit  de  plus  important , mais  n)f  fmc  ce  que  Dieu  or- 
donnoit  à Moïfe  comme  ilparoît  duChap.  17.  de  l’Exode  où  Dieu  luy 
dit;  Ecris  cc-cy  pour  Memoù-cs,  dans  le  livre  & le  fais  entendre  à Jo- 
fué.  Farces  paroles  Dieu  commande  àMoïfcdefaircécrircdanslere- 
giArc  public  où  l’on  écrivoit  les  ades  de  ce  qui  fc  paflbit,  l’affaire  des 
Amalckites.  La  plus-part  des  Interprétés  de  l’Ecriture  fe  fatiguent  beau- 
coup pour  expliquer  quel  eA  le  livre  dont  il  eA  parlé  en  cet  endroit  ; 
maislefcnsnaturel  eA  que  Moïfe  ordonna  aux  écrivains  publics  d’enre- 
giArer  la  journée  contre  les  Amalckites  dont  il  eA  parlé  encclicu-lj. 

On  doit  aufli  expliquer  de  la  manière  le  vcrlct  1 9.  du  Chap.  j i . du  Deu- 
téronome où  il  cA  dit  : [Ecrives  maintenant  ce  Cantique  Si  l’cnfcignés 
aux  enfans  d’Ifrael.]  Dieu  veut  que  ce  Cantique  foit  écrit  avec  les  autres 
ades  publics  & que  chacun  en  prenne  une  Copie  auflfi-bien  que  de 
Ja  Loy. 

' On  ne  peut  neanmoins  appliquer  aux  Livres  de  la  Gencfc  ce  que 
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nous  venons  de  rapporter  touchant  la  maniéré  dont  nous  croyons  qu’on 
cnregiftroit  les  ades  publics  dû  temps  de  Moïlc.  Ces  livres  contiennent 
la  OcatRmvkcvibrt^  uâe  infifiitSc  de  chofes  qui  (ont  arrives  pJufieurs 
Siècles  avant  luy  ; 8c  iln'cftpoint  marqué cians  toute  la  (îcncfc  queT)icu 
ait  didc  à MoiTc  ccqui  y cft  rapporte  » iln’cft'  point  auiTi  dit  qu’il  l’ait, 
écrit  par  imclprit  de  Prophétie.  Mais  toutes  ces  Hiftoires  & Généalogies 
(ôiTf  rapportées  fimplemcnt  y comme  fi  ^loïTc  les  a\X3k  prifês  de  quclq^s 
Livres  Aattenriqucsouqii’il  y en  ctitimeTraditibnconl^ante/  4lV 
fede  qu’on  nommclaSededcsSabbaîtcs , qu’on’ fait  venir  ordinaire^ 
mctit  des  anciens  Chaldécns,  laquelle  montre  des  livrd  qUi  portent 
le  nom  d’Adam,  & fi nous  ajoiitons fo)' aux Dodcurs'Cabbaliftiqucs, 
‘chaque  Patriarche  depuis  Adam  jtrfqu’à  Moïfe  acu  {xsurMaiftrc  un  ïlhgc 
quif  inftniHbrt , plus-pan  de  cçs  Patriarclws  ont  hiffédes  Mémoi- 
'rcs  de  coqui  s’eft  pafle'en  leur  temps.  Si  eda  eftoit  vray  MoTiêawt^t 
fans  doute  pris  dcccs  Livres  THiftoire de  la  Création  du  mon<k-  Méré- 
ftedcFancicnncHirtoirc.  • i 

La  Religion  de  Mahomet  a emprunté  beaucoup  de  chofcs  dc  ces 
OdvragcsÇabbAliftiqucs,'  & fcsfeéhtteursffmt  mention  des  Livresque 
"Dieu  a' envoyéS'aux  pitrtrriers Patriarches  : Mais  tl  n’y  arien  cntoutceVi 
'que  dcfabidcUx ^ttnis  ces  prétendus  livres  ont  efté  io  ventés  par  des  ïm- 
pofteurs  qiTÎ bntvoulii  autorHêr  leurs  fonges  fous  les  rioms  (pcciéux  d’A- 
dam, deSeth,  deSem,  d’ Abraham  & des  autres  Patriarches.  Moïfe 
a eu  fans  doute , d’autres  Mémoires , foit  qu’ik  (aillent  écrits  ou  qu’ils 
culTent  efté  coiifcrvévdc  vrix  vok  jtrfqu^  luy  dans  les  familles  que  Diéù 
avoit  choifies  pour  lu}’’  eftre  hdcllcs  dans  iç  véritable  edte  de  laRc- 

. ‘ - ''‘‘i  ' 

, ‘ Il  n’cft  pas  bcfcmi  de  téfuter  iry  les  Fables  qû* on  ttoüve  dans  les  Li- 
vres des  fuiis,  touchant  ces  anciens  Lmes  attribuées  aux  premiers  Pa- 
Viarches,  d’autant  cpi’il  y a apparence  que  les  Chaldcens  (ont  les  Auteurs 
dé'toutcs.çcs  rêveries.  Les  noms  particuliers  des  Anges  qui  ont  efté  leurs 
Condtiftcurs  y font  înarques,  Sfilyeftparlédes'rhîftieresqui  avotent 
• efté  révélés  à ’ ces  preplfcrcs  Pères  par  le  nimiflere  de  ces  fages  Maidres. 
i*<^  Ab'ï- R.  Abraham  Benàior  dans  la  Pi  cfàcc'qu’il  a mifc  ïlateftc^fonCom- 
ixr.d;or.  mçntairc  (ur  le  Livre  dc  ’Jetiîra  ou  de  la’Creation  apporte  les  noms  des 
Anges  qui  ont  efté  les  MaiftresdcspTcmicrs  Patriarches;  L’Ange  Razicl 
acftclcMaiftre  d’Adam,  ^OplùëlleMaiffrcdcScm , Zedekielïc Maî- 
tre d' Abraham,,  Raphaël  le  Maiftre  d’ifaàc,  Pcliël  le  Maiftre déjà-  > 
cob , Gabriel  le  Maifee  de  Jofcplr  & enfin  Metatron  â efté  k MîWftrc  de 
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Moï(ê , & Malatbiclcehiy  d’Elie.  Ce  mefnic  Auteur  ajoûte  enfuite  que 
chacun  de  ces  Anges  a donné  à fon  diteipk,  foit  par  écrit  ou  de  vive  voix, 
h Cabbalc  qui  e(i:  la  T radition  , & par  ce  naoyen  elle  s’eft  toujours  con- 
fervee  parmi  le  peuple  de  Dieu. 

Raziêl , par  exemple , qui  cftoit  l’Ange  ou  Maiûre  d’Adam  luy  ap- 
porta de  la  part  de  Dieu  un  livre  qui  contenoit  les  Secrets  d’une  f'- 
geffe  tres^ haute  & tres-raflinée,  dont  il  e(l  traître  dans  le  Livre  io- 
litulc  Zohar.  Les  Juifs  avoiient  dans  le  Talmud , que  ic-s  noms  dc-s  7^’’ 
Axçes&dcs  mois  n’ont  efté  en  ufage  parmi  ceux  de  leur  Nation,  qu’a-  fo;  i- 
prés  leur  retour  de  Babylone,  & il  fe  pourroit  faire  que  les  Saducéens 
n’auroicfit  point  voulu  pour  cette  raifon  ajouter  foy  à tout  ce  qui  cft 
rapporté  dans  l’Ecriture  touchant  les  Anges,  comme  fi  IcsDoâcurs 
JuMsqui  en  ont  fiiit  le  Recueil  l’y  avoyent  ajouté  & qu’il  le  fallut  confi- 
derer  comme  des  Allégories. 

Il  femblequc  Pythagorc  & Platon  ayent  puife  dans  la  racfmc  fourcc , 
parce  que  leurs  Livres  fonten  cela  fort  femblables  à ceux  des  Juifs  Cab- 
baJiftiques,  qui  font  remplis  de  ces  fortes  de  fictions  Allégoriques,  &: 
de  jeuxd’efprit  touchant  les  nombres  & les  Lettres  dei’Alphabet.  Ces 
Doéleuns  Cabbalifliqucs  ont  attribue'  à Abraham  un  Livre  qui  a cfié 
imprimé  fous  le  Titre  du  Livre  de  la  Création , & ils  prétendent  qu’ A- 
braham  l’écrivit  à l’occafion  dcsDoébeurs  ou  Sages  dcChaldoe  qui  ne 
coivvenoicnt  point  entre  eux  des  praniers  principes  de  la  Religion.  Les 
unsétablidoicnt  deux  premier-cs  caufes  contraires  Tune  à l’autre , & d’au- 
tres en  mettoient  trois.  Il  y cnavoitqm  ne  recooooüfiHenrque  le  So- 
leil pour  premier  principe  de  toutes  chofes  ; ce  qui  donna  occafion  félon 
eux  au  Patriarche  Abraliam  decompofér  ce  Livre  de  la  Création  fur  te- 
cjuelR.SaadiasGaon,  & après  luy  R.MoifcIiotrel  ontfait  desCom,- 
mentaires;  mais  les  minuties  de  Cabbalc  qui  font  rapportées  dans  ce  Livre 
font  bien  voir  qu’il  a efté  compofe  par  quekpic  Impofteur  qui  a em- 
prunté knomd’Abraliam.  11  y a racfme  des  Juifs  qui  nient  qu’Abra^ 

Aam  -en  foit  véritablement  l’Auteur.  Qpoyqu’il  en  foit , on  ne  bifle  - 
pas  de  voirdans  ces  ouvrages  (lippofés  quckpjiechafe  de  rancicnne  Tra- 
dition i c’eft  pourquoy , bien  qu’une  bonne  partie  de  cequi,  eft  rapporte 
dans  les  Auteurs  Arabes , touchant  b Religtou  des  Sabbattes , ne  fmt  pas 
fertancicn,  &qu’il  y ait  uneinfioité  de  fables,  on  ne  laiflè  pas  d’y  dé- 
couvrir qudques  reftes  de  la  Creance  desandensChàldcensquicftqjent 
.beaucoup  appliques  ï l’eftude  de  l’Aftrologic.  Or  comme  Abralïam 
df  oit  Chakken  de  nation , il  n’eft  pas  étonnant  que  les  Sabboites  ayént 
-■  G 5 con- 
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confèrv^lesHiftoires  d’ Abraham  & des  autres  Patriarches  : mais  d’au- 
tant qu’ils  n’avoicnt  IcsHiftoiresque  par  Tradition,  chacun  les  a aju- 
fté«  à là  maniéré  & à lès  prqugés,&  les  Chaldéens  ou  Sabbaïtcs  les  ont  fait 
parler  conformement  au  Principe  de  leur  Religion. 

Les  Mahometans  ont  parlé  de  ces  Sabbaïtes , & leur  Religion  cft  rem- 
plie d’un  grand  nombre  ae  fables  àl’^rddesAn|;es,  Içfquelles peuvent 
avoir  efté  empruntées  d’eux  & des  J uift  qui  ont  cerk  de  la  Cabbale.  Les 
écrivains  Arabes  ont  pris  plaifir  à décrire  la  Religion  de  ces  anciens  Sab- 
baïtes dont  R.  Moïlê  a fait  mention  fur  le  rapport  de  ces  Dodeurs  Ara- 
bes, & comme  il  cftoitfçavant  dans  fa  Religion  il  applique  ces  Hiftoi- 
res  des  Sabbaïtes  aux  Hiftoires  de  Mbifè , en  les  comparant  enlëmble,  afin 
de  montrer  que  Moïlê  les  a rapportées  au  vray,  au  lieu  qu’elles  ont  efté 
corrompues  par  les  Sabbaïtes.Il  dit  qu  Abraham  avoir  efté  élevé  dans  leur 
creance , ï laquelle  il  s’oppofa  enfuite , faifant  voir  qu’il  y avoir  une  autre 
divinité  que  le  Soleil  & les  Aftres  ; ce  qui  convient  alTés  avec  la  maniéré 
dont  il  eft  parlé  d’ Abraham , & des  autres  Patriarches  dans  les  Livres  de 
Moïlê,  lefcpiels  font  Dieu  auteur  de  tout  ce  qui  arrive  dans  la  Terre, 
l’attribuant  à là  Providence  comme  fi  les  hommes  n’eftoient  en  quel» 
quefitçonqueles  inftrumens  de  cette  première  caulê  & Abraham  pour 
réfuter  d’avantage  le  fentiment  des  Sabbaïtes,  compare  le  Soleil  à une  Ha- 
che qui  eftoit  dans  la  main  d’un  Artifan. 

Les  mefmes  Sabbaïtes  parlent  aulTi  d’Adam,  qu’ils  ne  font  p^s  nean- 
moins le  premier  homme  comme  Moïlê  l’a  fiût , mais  ils  dilênt  feulement 
qufe  cet  Adam  eftoit  un  Prophète  envoyé  de  la  Lune  poureftablir  Ibn 
culte,  & qu’il  a compolé  des  Livres  d’ Agriculture.  Ils  ajoûtent  que 
Seth , fils  d’Adam , quitta  la  creance  de  fon  Père , & qu’il  rejetta  le  culte 
de  la  Lune.  Ils  ont  de  jdus  des  Hiftoires  de  Noé  dont  ils  parlent  comme 
d'un  homme  appliqué  à cultiver  la  Terre,  & qui  ne  voulut  point  aulfi 
recevoir  le  culte  dcsHelamira  ou  Images,  ne reconnoillànt qu’un  feul 
Créateur  de  toutes  chofes  auquel  il  lêrvoit.  Jenelçay  fi  Tonne  pour- 
roit  point  attribuer  à cela  cette  deffênce  rigoureulê,  que  Dieu  fait  aux 
Ifraëlites  par  le  miniftere  de  Moïfê , de  n’avoir  aucune  Figure  ou  Image. 
Peut-eftre  cft-ceauffi  la  raifbn  pourquoyil  eft  fait  fi  fouvent  mention 
danslaLoy,  dcTunité  de  Dieu,  &qu’ileftdit;  Ecoute  IJraèJi& /fâche 
que  ton  Dieu  eii  un.  Il  n’y  a rien  qui  leur  foit  fi  fortement  deftêndu 
qu(Tldolacrie&  le  culte  des  étoiles:  mais  comme  il  y auroit  à crjûndre 
de  donner  trop  aux  conjectures  fi  je  continuois  d’expliquer  laLoy  de 
Moïfe  par  rapport  à la  Doctrine  des  anciens  Chaldéens  ou  Sabbaïtes , je 
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paflc  (bus  (ilencc  quantité  d’autres  Hiftoires  de  ces  premiers  temps-là  * 
delquelles  iis  ont  fait  mention.  On  remarquera  cependant  que  toutes 
ces  Hiftoires  font  pleines  de  fiétions  Allégoriques,  & qu’il  efltprelque 
impoflible  de  diftingucr  ce  qui  eft  vray  d’avec  ce  qui  eft  rabuleux. 

Quelques  Auteurs  ont  neanmoins  cru  que  les  Sabbaïtes  ou  anciens 
Chaldcens  n’ont  pas  rejetté  entièrement  cette  première  Divinité  d’où 
toutes  choies  dépendent , mais  comme  il  y a une  diftance  infinie  entre  elle 
^Ics  hommes  ils  onteftabli  d’autres  moindres  Divinités  pour  parvenir 
plus  facilement  à ce  premier  Eftre , qui  ne  pouvoir  (clon  leur  (êntiment  fê 
communiquer  immédiatement  aux  hommes.  Il  y a mefmelieuderap» 
parence , que  les  premiers  Philofophcs  Grecs  qui  ont  fuivi  cette  opinion,' 
l’ont  prife  des  Chaldéens,  & que  le  culte  des  Anges  & des  étoiles  a pris 
de  là  fon  origine.  Il  eft  aufti  (bit  probable  que  c’eft  pour  cette  meime 
jraifbn  que  les  Juifs  condamnent  abfolument  le  culte  des  Anges  comme 
IntcrccfTcuni  toutes  leurs  prières  s’adreflènt  à Dieu  immédiatement, 
& ils  ne  reconnoilTent  aucuns  Médiateurs , Moife  témoigne  avoir  vû 
Dieu  face  à face,  & s’eftre  entretenu  familièrement  avec  laMajefteté 
divine;  de  plis  les  Sacrifices  qu’il  a ordonnés  dans  b Loy,  font  tous 
offerts  à Dieuiëul,  & il  femblc  qu’il  n’en  ait  ordonné  une  fi  grande 
' quantité , que  pour  détourner  les  Ifr^ëlites  des  Sacrifices  que  les  Nations 
parmi  lefquelles  ik  vivoyent,  offroyent  aux  autres  pour  s’attirer  leurs 
influences.  En  un  mot  fi  l’on  fait  reflexion  fur  l’andenne  Religion  des 
^ Sabbaïtes , qui  femt  les  Auteurs  de  tout  ce  qu’il  y a de  fuperftitieux  dans 
r Aftrologie , & dans  la  fcience  ridicule  des  Talifmans , & des  Teraphins 
ou  Idoles,  <m  pourra  expliquer  une  bonne  partie  de  ce  qui  eft  contenu 
dans  les  Livres  de  Moïfè.  Mais  ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de  nous  étendre 
d’avantage  fur  cette  f^atiere. 

Au  relie  pour  ce  qui  r^^de  les  Livres  de  Moïfè  tels  qu’üsfbntau- 
jourd’huy  dans  le  Recueil  que  nous  en  avons,  les  additions  qui  ontefté 
faites  aux  anciens  aâcs  empêchent  que  nous  ne  difeemions  ce  qui  eft 
véritablement  de  luy , d’avec  ce  qui  a efté  ajouté  par  ceux  qui  luy  ont 
fuccedé,  ou  par  les  Auteurs  du  dernier  Recueil.  Déplus,  cette  com- 
pilation n’eftant  quelquefois  cpi’  un  Abrégé  des  anciens  Mémoires , on  ne 
peut  pas  aflèurer  que  les  Généalogies  y foyent  contenues  dans  toute 
leur  étendue.  Je  ne  fçay  d’où  quelques  Orientaux  & mefnie  les  Juifs,  . 
ont  pris  un  grand  nombre  d’autres  fÈftoires  qu’ils  rapportent  à ces  pre- 
miers temps-là,  comme  fi  l’Hiftoire  de  Moïfè  n’elloit cju’un  Abr^. 
Neanmoins  la  <|uantité  de  fables  qui  fe  rencontrent  dans  leurs  Livres, 
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me  fait  clouter  de  h vérité  du  refte,  & il  y a de  l'apparence  cpi’ on  aura 
invente  ccsHiftoircs  fous  prétexte  de  quelques  Traoitioni  fans  fonde- 
ment. On  ne  dok  pourtant  pas  s'imaginer  que  toutes  ces  anciennes 
Traditions foyentfauffes,  puisqu’il  s'en  trouve  quelques  unes  confiât 
mees  dam  les  Livres  du  Nouveau  Teftament.  S.  Jude  cite  dans  fon 
F.-.ooh.  Epiftre  le  Livre  d’Enoch, qui  cftoit  parmy  les  Apocryphes  de  fon  temps» 
Sc  qui  apparemment  avoir  efté  compofe  par  quelque  Juif  apres  le  re- 
s p;ui.  tour  de  leur  Captivité.  S.  Paul  fait  aulfi  mention  dans  une  de  çcsEptftrcs 
;.s.‘  ' de  Jannes  &:  de  Mambresqui  s’étoient  oppofés  à MoiTe;  & ces  deux 
M«n-  noms  fc  trouvent  aufli  dans  l’ancien  Commentaire  Allégorique  fur  le 
Pcntatcuquc,  que  les  Juifs  appellent  Zoar. 

■ LaScéfe  des  Pharififens  qui  l’a  emporté  por-deflus  tontes  les  autres  * 
cftoit  cnrieufe  de  ces  fortes  de  Traditions  dont  nous  voyonscnconc  uta:  ^ 
partie  dans  le  Talmud,  & dans  les  Livres  des  Docteurs  Allegoriquesi; 
maison  y a ajouté  tant  de  fables  qu’on  ne  peut  plus  reconnoure  cecpii 
cft  vray.  Les  Juifs  fontaujourd’huy  fi  ignorans  de  touccecpii  regarde 
leur  Religion,  cju’ils  doutent  mefme  des  Hi  ftoircs  les  plus  claires  qui  font 
rapportées  dans  les  Livres  dcMoïfe,  &pluficurs  d’entre  eux  ne  pouvant 
s’imaginer  que  les  anciens  Patriarches  aycntvécu  unaufti  grand  nom- 
bre d’années  qu’il  cft  marque  dans  la  Genefc , ont  eu  recours  à.  je  nefçay 
■quelles  fubtilitot.  Es  ont  prétendu  que  cette  Hiftoirc  n’ctcïk  qu’un 
Abrégé  où  l’on  nommoit  feulement  le  premier  Chef  de  Eanûile,  & 
qu’on  le  faifcîit  vivre  en  gardant  fon  nom  pendant  tout  le  temps  qu’une 
certaine  manière  de  vivre  qu’il  avoit  établie  dans  fa  Famille  avdeshAé; 
& qu’ainfi  fous  fon  nom  eftoient  compris  (es  Succeâèurs  jufiquca  à ce  qu’il 
arriva  quelque  diangcment  dans  cette  Police , où  façon  de  vivre  dont 
il  cftoit  l’Auteur;  mais  il  eftaifé  de  prouver  le  contraire  p^kTexre 
meftne  de  l’Ecriture.  Il  eft  bien  vray  que  les  Juifs  obfcrvcnt  cette  me- 
■ thode  dans  leun  anciennes  Hiftoires  & que  ne  pouvant  pas  trouver  de 
■quo}'  remplir  plufîcurs  années , ils  ont  fait  vivre  leurs  Doâcurs  quatre 
ou  cinq  fiecles , Sc  ils  ont  eu  enfuite  recours  aux  miracles.  Il  rirai  eft 
■pas  dcmcfmc  de  rHiftoiredeMo’ifc,  oùletcmpsde  hinaiâànceclcces 
• Patriarches , le  temps  où  ils  ont  eu  d«  Enfans , & un  grand  nombre  d’au- 
tres circonftances  qui  tombent  fur  une  mefme  prafbnne , font  rapportées 
* 'cxadcment.  ^ 
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Chavitre  VIII. 

Des  autres  Livres  delà  Bible  dont  lesyuifs  attribuent k Recueil  d um  grande  , 
Aj[entbUe  tenue  foiuE  fdr as  Examen  de  cette  a^embUe  ^ ^ de  cha^ 

JJ^e  de  la  Bible  en  particulier. 

Comme  laLoy  eft  le  principal  Livre  des  Juifs  aufH  l’ontilsconfer- 
vce  dans  des  Rouleaux  ou  Volumes  beaucoup  plus  exaâiement  que 
le  refie  de  la  Bible.  Ils  font  merme  obligés  d’en  faire  la  leéhire  dans  leurs 
aflcmblées , & outre  cela  ils  la  lifent  fouvent  dans  le  particulier.  A l’é- 
^d  des  autres  Livres,  bien  qu’ils  les  eftiment  Saints  & Infpirés  de  Dieu , 
ils  ne  les  ont  pourtant  pas  en  une  égale  vénération  ; & fî  on  les  examine 
avec  application , on  les  trouvera  moins  exaâsque  le  Pentateuque.  A 
- quoy  l’on  peut  ajouter  que  plufîeurs  Juifs  apprenant  par  caurprefquc 
tout  le  Pentateuque , il  a ené  beaucoup  plus  difficile  aux  Copiflcs  de 
l’dterer  en  ledécrivant.  Les  Juifs  attribuent  le  Recueil  que  nousavons 
prefentement  de  l’Ecriture  à Efdras  & aux  Dofteun  d’une  certaine  af- 
fêmbléc  qui  fê  tint  félon  eux  dans  ce  temps-là  pour  r<^ler  les  affaires  de 
reftat&  delaRcl^ion.  Il  n’y  a rien  de  C fimcux  dans  les  Livres  des 
Rabbins  que  cette  afïèmblée  qu’ils  nomment,  par  excellence,  la  Grande 
, Synag(^ue  pour  la  diftinguer  de  toutes  les  autres.  Mais  le  peu  de  vray- 
lêmblancequc  je  trouve  dans  la  plus-part  des  choies  qu’ils  attribuent  à 
cette  grande  affemblée,  me  fait  douter  avec  raifbn  de  ce  qu’ils  avancent 
touchant  le  Recueil  des  Livres  Sacra.  Il  fêmble  mefme  que  les  J uifs  ne 
conviennent  pas  tout-à-fàit  entre  eux  du  temps  quelle  fê  tint.  L’ Auteul* 
du  Livre  mtitulé  Cozri  la  met  plus  tard  que  les  autres,  enqudy  il  pa- 
roît  avoir  plus  de  raifbn,  parce  qu’il  eft  fort  probable  que  les  Juifs  ne  fi-  ^ 
rent  leurs  ordonnances,  prindpalement  à l’égard  du  Canon  de  la  Bible, 
que  quelque  temps  apra  leur  retour  à Jcrufalem.  Il  y a mefme  dés 
Livres  dans  ce  Recueil  qui  font  poflerieurs  à Efdras,  à moins  qu’on  ne 
difë  que  ce  Recueil  nes’eftpasfuttout  à la  fois;  & c’eflcequi  eft  plus 
vray-femblable.  Il  ne  faut  donc  point  nous  arrefter  fur  les  Traditions 
que  les  Juifs  ont  fur  ce  fujet , parce  qu’il  n’y  a rien  de  confiant  ny  de  bien 
appuyé  parmy  eux  fur  cela. 

Pour  entendre  mieux  la  nature  du  Recueil  des  Ecrituresque  les  Juifs 
ont  nommées  Canoniques  r il  eft  neceflàire  de  faire  réflexion  fur  ce  que 
nousavons  ditey-deffusdes  écrivains  publics  qui  confèrvoient  dans  les 
Archives  de  kRepublique  les  aâes  de  ce  qui  fê  pafToit  de  plus  impor- 
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tant,  & les  publioicnt  en  y ajoûtant  & diminuant  félon  qu’ils  le  ju- 
geoient  à propos.  Ce  que  les  Auteurs  du  dernier  Recueil  ont  aufli  ob- 
lervé , & on  ne  peut  pas  douter  qu’il  n’y  ait  eu  du  temps  de  Jofué  de  ces^ 
fortes  d’écrivains  publics  qui  ont  mis  par  écrit  (es  adions  ; mais  ceux  qui 
ont  enfuitc  ramafle  les  Mémoires  en  ont  retranché  une  partie  de  forte 
c.ms\  qu’il  ne  nous  en  refte  qu’un  Abrégé.  L’Auteur  du  Livre  intitulé  Cozri  ^ 
11.63.'  aflure  que  celuy  qui  a compilé  le  Texte  Sacré,  h’a  rapporté  que  ce  qui 
eAoit  de  plus  connu  au  peuple , n’ayant  fait  aucune  mention  de  la  fageilc 
de  Jofué,  & de  fes  autres  qualités , maisils’eftarreftéléulement  à quel- 
ques Miracles  & à d‘axKresa(^onsdont  le  peuple  eftoit  indruit.  U dit 
la  mefine  chofe  des  Livres  que  nous  avons  fous  les  noms  des  Juges,  de 
Samuel , & des  Rois , parce  que  iêlon  luy  l’intention  de  ceux  qui  ont  fait 
ce  Recueil  a edé  Amplement  de  publier  cequiedoitdeplus  éclatant  6e 
plus  au  goût  du  peuple  ; le  rede  de  leurs  Hidoires  ed  demeuré  dans  l’ou- 
bli parce  que  les  Juns  n’ont  point  conlêrvé  les  anciens  ades  dont  nous 
“ n’avons  aujourd’huy  qu’un  abrégé. 

' L’on  trouve  dans  le  Livre  de  Jofué  les  mefmes  additions  & les  mefmes 
Th«o-  changemens  que  dans  les  Livres  deMoïfe;  Theodoret  aflirme  que  ce 
Volume  a edé  recueilli  long-temps  après  lofué , & que  ce  n’ed  qu’un 
■ extrait  d’un  ancien  Commentaire  nomme  le  Livre  des  judes,  dont  if 
Mjr.  m gft  parlé  auchap.  10.  du  mefme  Livre  de  Jofué.  Mafiusqui  a écrit  un 
fçavant  Commentaire  dur  cette  Hidoire , expliquant  le  chap.  i o.  montre 
afléz  au  long  que  tout  ce  qui  ed  rapporté  dans  le  Livre  de  Jofué  ne  peut 
pas  edre  de  luy , & il  confirme  en  mefme  temps  par  de  bonnes  raifons  ce 
que  nous  avons  dit  cy-delTus  touchant  la  maniéré  dont  le  Recueil  de» 
Livres  Sacrés  a edéûit.  Don  Ifeac  Abravanel  rejette  l’opinion  defas 
anciens  Doâeurs,  qui  ont  attribué  dans  IcTalmud  à Jofué  le  Volume 
qui  porte  fonnom,  &ü  prouve  le  contraire  par  pluhcursfeits  & ma- 
niérés de  parier  qui  ne  peuvent  point  edre  de  luy.  Comme  lurlqu’il  cR 
(c.r.+.  dit  au  chap.  4 verlct  9.  que  les  douze  Pierres , que  Jofué  éleva  au  mi- 
lieu du  Jourdain  y font  demeurées  jufqu’aujourd’huy^  Et  au  chap.  5. 
verlêtp.  Celitu-lÀ  a ^éappelUGi^al'jufijHà  ce  iowr.  D’où  il  ed  ailé  de 
conclure  qu’au  moins  une  partie  de  ce  Livre  a edé  écrite  quelque  temps 
J.n*  '9  après  que  .ces  chofes  font  arrivées.  De  plus  l'Hidoire  du  partage  des  Ws 
ae  Dan  qui  prirent  la  Ville  de  Lefcetn ,.  n’ed  aufli  arrivée  qu’aprés  la 
mort  de  Jofué , & Mafius  croit  qu’on  l’a  inlèrée  dans  le  Recueil  de  Jofué 
afin  qu’on  fieût  le  lieu  où  les  Danites  edoyent  cdablis.  Aufli  voyons- 
nous  que  la  mefme  Hidoire  ed  rapporté  plus  au  long  dans  le  Livre  des 
Juges,  qui  ed  (îm  véritable  lieu»  Pouii 
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Pour  ce  qui  eft  de  l’Hiftoirc  des  Juges  comme  clic  ne  porte  le  nom 
d’aucun  Auteur  en  particulier,  quelques  uns  l’attribuent  à Samuel 
avec  les  Doâeurs  Talmudidcs , & d’autres  ï Efdras.  11  (ê  peut  faire 
que  Samuel  l’ait  compofée , &qu’£fdras  oîiccluyqui  a fait  le  dernier 
Recueil  des  Livres  Saaés , y ait  a}oûté  plulieurs  chofes.  Quoyqu’il 
en  foitil  eft  certain  que  cette  Hiftoire,  où  au  moins  une  partie,  n’a 
■ efté  compilée  que  long-temps  après  que  les  laits  dont  il  j eft  parlé 
eftoient  arrivés.  Il  n’y  avoit  encore  des  Rois  alors  qui  gouvcmalTent 
le$Hebreux,&  cependant  il  y en  eft  lait  mention  comme  lorlqu’il  eft  dit 
[En  ce  temps-là  il  n’y  avoit  aucun  Roy  en  Ifraël.]  Ce  qui  fuppofe  ma-  jud.  i-. 
nifeftement  que  les  Ifraè'lites  eftoient  alors  fous  le  gouvernement  des 
Rois.  On  remarquera  de  plus  que  les  Gcnealogies  de  cette  Hiftoire  ne 
font  quelquefois  rapportées  qu’en  abrégé,  foitque  cela  vienne  de  la 
négligence  des  Copiftes , ou  du  deflein  que  s'eft  propofé  l’Auteur  du 
Recueil  , où  plûtoft  de  tous  les  deux  cnfcrable.  C*eft  pourquoy  on 
ne  peut  pas  cftablir  fur  ce  Livre  les  Principes  d’une  Chronologie  cer- 
taine, d’autant  qu’il  y a des  Généalogies  omifes. 

Les  Livres  que  nous  avons  fous  le  nomdeSamXicI  ne  peuvent  aulfi 
eftre  entièrement  deluy,  à caulê  de  certaines  façons  de  parler  qui  ne 
font  point  de  Ton  temps,  outre  qu’ils  contiennent  desHiftoiresquine 
Ibnt  arrivées  qu’aprés  fa  mort  quand  il  parle  deJ’Arcbe  qui  fut  prife 
parlesPhiliftins,  il  dit,  que  les  Sacrificateurs  de  Dagon , & ceux  qui  sim.üb. 
entrent  dans  fon  Temple  ne  marchent  point  furle  fucildc  ce  Temple 
jufqu’à  ce  jour.  Et  dans  un  autre  endroit  ü ajoûte  que  l’Arche  eft- 
jufqu^  ce  jour  dans  le  champ  de  Jofué  Bethlemite.  Samuel  ne  racon- 
‘ teroit  pas  de  cette  maniéré  des  faits  dont  il  eftoit  témoin.  Il  n a pas  pu 
dire  en  parlant  de  luy-mefme,  que  celuy  qu’on  nommoit  autrefois  iba  ch. 
P^cyant  s’appelle  maintenant  Prophète  : & il  eft  de  plus  rapporté  dans  le  * 
mefme  Livre,  qu’il  fe  pafla  ao  ans  depuis  que  l’Arche  fut  prife  en 
Kiriat-J aarim.  Comment  cela,  dit  Abravanel,  s’eft-il  pu  faire,  puifque 
l’Arche  ne  demeura  que  13  ans  en  ce  lieu- là  du  vivant  de  Samuel,  &n>.ch7. 
que  fept  ans  après  fa  mort  elle  en  fut  tirée  par  David  ? Il  eft  certain 
qu’au  temps  de  Samuel  il  n’yavoitpoint  encore  desRoisdeJuda,  Sc  ib  ch.-, 
neanmoins  nous  lifons  dans  ce  Livre  que  Siceleg  eft  demeurée  aux 
Rois  de  Juda  jufqu’à  ce  jourd’huy.  U y a aufli  plufîeurs  autresexem- 
ples  fêmblables  dans  le  Livre  fécond , defquels  Abravanel  conclut 
qu’on  ne  peut  pas  pour  lesmefmes  raifbns  attribuer  cette  Hiftoire  à 
Cad  Sc  à Nathan,  parce  qu’ils  ont  vécu  en  mefme  temps  que  Samuel. 
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Fonfrer.  Bonfrcrius,  Jcfuitc,  avoüc  que  Samuel  n’a  pu  écrire  toute  l’Hiftoire 
qui  porte  fon  nom  > & il  luy  attribue  feulement  les  24  premiers  Cha- 
pitres du  premier  Livre , ce  qui  ne  peut  pourtant  eftre  entièrement 
vrày. 

A l’égard  des  autres  Chapitres  de  ce  mc-Tmc  Livre  > & del’Hiftoire 
des  Rois  il  remarque  judicàeufement  qu’on  ne  peut  pas  alTurcr  qu’une  ' 
, mcfmcpcrfennc  enfoit  l’Auteur,  mais  que  dilFcrcns Prophètes  ou  Sa- 
crificateurs y ont  mis  la  main , chactin  écrivant  ce  qui  eft  arrive  de  (bn 
temps , bien  qu’on  n’ait  pas  fitoft  publié  ce  qu’ils  avoyent  mis  par  écrit. 
siK.üc  Sixte  de  Sienne,  & plufieurs  autres  ont  attribué  ces  Livres  en  partie  à 
hb.  I.’  Samuel , & en  partie  aux  Prophètes  Nathan  & Gad , à caufe  qu’il  eft  dit 
dans  les  Paralipomenes,  que  les  adions  de  David,  ontefte  écrites  dans 
les  Livres  de  Samuel,  de  Nathan  & de  Gad.  Mais  quoyque  cela  s’accor- 
de tres-bien,  avec  les  Principes  que  nous  avons  eftablis  cy-dclTus  tou- 
chant les  Prophètes , qui  recueilloient  chacun  les  Ades  de  leur  temps , H 
, y a neanmoins  dans  ces  Livres  de  certaines  façons-de  parler , qui  prouvent 
évidemment  que  le  dernier  Recueil  rien  a efté  fait  que  long  temps  après 
la  plus- part  de  CCS  Prophètes,  par  des  Auteurs  qui  n’eftoient  point  con-  , 
temporains. 

Il  feroit  inutile  de  rapporter  les  fentimens  de  plufieurs  autres  Auteurs 
furunfujet  dont  on  ne  peut  rien  dire  d’afliiré , & on  ne  fçait  pas  mefrae 
certainement  fi  Eldras  eft  l’Auteur  du  dernier  Recueil  des  Ecritures 
Canoniques,  comme  on  le  croit  communément;  il  y a bien  de  l’appa- 
. rence  que  les  Juifs  au  retour  de  leur  Captivité , firent  un  choix  des  Mé- 
moires qui  leur  reftoient,  dont  ils  donnèrent  une  partie  aupeuj^,  & 
gardèrent  l’autre  partie  dans  leurs  Archives.  Ils  appellerent  cette  pre- 
. y . mierc  partie  qu'ils  rendirent  puWique,  Ecritures  Canoniques.  Comme 
ce  font  plufieurs  Mémoires  joints  enfcmble , & qu’ik  riont  pas  toujoun 
de  la  liaifon , il  ne  faut  pas  tant  s’arrefter  à l’ordre  & au  temps  qu’aux 
• chofes,  car  il  y en  a qui  font  rapportées  en  un  mcfme  endroit,  bien 
. . qu’elles  foyent  arrivées  en  differens  temps.  C’eft  auflî  pour  cette  raifon 
qu’on  a inféré  dans  les  Prophéties  plufieurs  Hiftoires  qui  riont  pas  efté 
écrites  par  les  Prophètes  dont  elles  portent  les  noms.  Nous  trouvons,  par 
exemple , dans  la  Prophétie  de  Jercmie  l'Hiftoirc  de  la  ruine  de  Jenifa- 
R n.  1cm  qui  eft  décrite  au  Livre  4.  des  Rois.  R.  D,  Kimhi  remarque  dans 
fbn  Commentaire  fur  cette  Prophétie , que  celuy  qui  l’a  rccudllië  y a ^ 
îiTff?”  ajouté  l’Hiftoire  de  la  Captivité  de  la  maniéré  quelle  eft  à la  fin  du  Li- 
1^6^  vrcdcsRois.  Dcplus«csniotsinfcfésdanslaProphctiedeJcreinic,juf- 
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qucsicy  fous  les  paroles  de  Jcrcmie,  montrent  clairement  qu’il  n’eft  pas 
fcul  l’Auteur  du  volume  qu’on  a publié  fous  fon  nom.  ■>  - ; 

Comme  le  pouvoir  des  Ecrivains  publics  dont  nous  avons  parlé  cy- 
ddfus  a toujours  efté  le  mefmc  pendant  tout  le  temps  que  la  Republique 
des  Juifs  a fubfifté , on  ne  doit  pas  s’étonner  que  dans  le  Recueil  des  écri- 
tures Canoniques  il  y en  ait  qui  ayent  efté  écrites  après  Efdras , & partant 
Efdras  n’eft  pas  le  dernier  Compilateur  des  Livres  Sacrés.  Il  importe  fort 
peu  que  ces  derniers  Ecrivains  n’ayent  pas  eu  le  nom  de  Ptephetes, 
pourveu  qu’ils  ayent  eu  la  mefnie  autorité.  Et  il  eft  certain  que  les  J uift 
après  Efdras  ont  confêrvé  les  ades  de  tout  ce  quidë  paffoit  de  confidera- 
Jaledans  leur  cftat;  comme  on  peut  voir  à la  fin  du  premier  Livre  des 
Macchabées,  jofeph  neanmcûns  écrivant  contre  Appion  témoigne^  U- 
que  les  Livres  des  Juifs  qui  ont  efté  écrits  après  le  R^ned’Artaxerxcs, 
n’ont  pas  la  mefme  Autorité  que  les  autres  qui  ont  efté  écrits  avant  ce 
temps-là , pareequ’U  n’y  a point  eu  alors  parmi  eux  une  Succeflîori cer- 
taine de  Prophètes;  mais  il  fuffit  comme  nous  avons  dit,  pourautori- 
fer  ces  Livres , que  leur  Republique  ait  fubfifté , d’autant  que  E>ieu  qui 
en  a toujours  efté  le  chef,  n’a  jamais  manqué  de  leur  donner  de  temps 
en  temps  des  perfonnes  quieuffent  toutes  les  qualités  ncceflàires'  pour 
écrire  les  Livres  Sacrés.  Eeft  vray  que  depuis  leur  retour  de  liabylone 
ils  prirent  plûtoft  le  nom  de  Scribes  ou  Ecrivains  que  de  Prophètes  ; mais 
le  châtiment  de  nom  n’apporta  aucun  changement  à la  chofe.  Il  ne  &ut 
pas  aufh  avoir  regard  à ce  qui  eft  rapporté  par  les  Talmudiftes  y touchant 
les  Livres  d’Ezechiel,  de  l’Ecclefiafte,  & des  Proverbes  ; ces  anciens  Do- 


ôeurs  affurent  qu’on  délibéra  dans  une  afïbmbiée , fi  on  recevroit  ces  Li- 
V res  pour  Canoniques,  & que  plufieurs furent  d.’avis qu’on  les fiqjpti-  Taimr 
meroit  entièrement.  Maiscomme  la  plus-part  des  Hiftoires  qui  font  ssSr 
rapportées  dans  le  T almud  ont  efté  faites  à plaifir , nous  n’y  devons  point 
ajouterfoy;  la  difficulté  qu’il  y a d’expliquer  quelques  endroits  de  ces 
Ouvrages , & de  concilier  ce  que  dit  Ezechiel  touchant  le  Temple,  avec 
ce  qui  eft  écrit  ailleurs  a donné  occafion  à ces  anciens  Doâeurs-de  fein- 
dre cette  Hiftoire.  ' " J 


Les  Livres  qui  ont  efté  recueillis  après  la  demiere  Compilation  ont' 
efté  nommés  Apocryphes , parce  qu’ils  n’ont  peut-eftre  pas  efté  Autori- 
• fées  par  le  Sanhédrin.  S,  Jerome  mefme  riofe  pas  les  nommer  Canoni- 
ques, quand  il  fuit  le  fentiment  des  Juifs,  maisl’E^ifcquiafuccedéà 
la  Synagogue  les  ayant  reconnu  pour  Divins  & Autentiques  il  n’eft  plus 
permis  de  douter  de  leuf  autorité.  Et  en  efièèl  le  mefme  S.Jfcromç 
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parlant  du  Livre  dcj  uciith , qui  n’eft  point  dans  le  Canon  Juif  le  met  au 
nombre  des  Livres  &crés  » & n’en  apporte  aucune  raifon , fi  ce  n'eft  que 
le  Concile  deNicéc  l’avoit  déclaré  Canonique.  Il  y a del’apparencc  que 
les  J uift  ne  mirent  dans  leur  Canon , que  les  livres  qui  eftoient  écrits  en 
Hébreu  y & qu’ils  confervoient  dans  leurs  Archives  ^ la  referve  de  quel- 
ques Chapitres  deDaniel  & d’Efdras  que  nous  avons  en  Chaldéen,&  qui 
apparemment  avoientefté  tirés  des  Archives  des  Chaldéensoii  ces  ades 
eftoient  gardés.  Je  crois  de  plus  que  lesjuifs  ayant  perdu  l’ufage  de  la 
langue  Hébraïque  commencèrent  à ne  plus  écrire  leurs  ades  en  cette 
langue  mais  dans  la  Chaldéenne  qui  eftoit  leur  langue  maternelle.  L’on 
aura  fans  doute  pris  de  ces  Mémoires  écrits  en  Chaldéen  une  partie  des* 
Livres  que  nous  nommons  Apocryphes  y & qui  ne  font  pas  moins  vrais 
pour  cela  y bien  qu’ils  n’ayent  pas  efté  autoriies  par  le  Sanhédrin  Juift 
S.  Jerome  témoigne  queTobie  & Judith  eftoient  écrits  en  Chaldéen , 
Rambandans  fa  Préfacé  furlo  Pentateuque  cite  un  Livre  écrit  en  cette 
mefme  langue  Chaldéenne , qu’il  nomme  la  grande  fagclTè , & ce  qu’il  en 
rapporte  convient  avec  le  Grec  d’aujourd’huy  du  Livre  de  la  Sageflè.  Il 
elc  neanmoins  plus  probable  que  ce  hvre  a efté  compoié  premièrement 
en  Grec  par  quelque  Juif  H^enifte,  & qu’enfuite  il  a efté  traduit  en 
Chaldéen  par  quelque  autrej uif  J ofeph  dans  fon Apolt^c  contre Appion 
fo  fert  d’un  certain  pafTage  du  Livre  de  l’Ecclefiaftique  ; Les  Rabbins 
mefmcsdtcnt  quelquefois  ces  Livres  Apocryphes  ; de  forte  que  lesjuifs 
ne  les  ont  jamais  rej  ettés  «itierement , mais  il  les  ont  feulement  confide- 
rés  comme  des  Ouvrages  Apocryphes,  c’eft-à-dire  cachés  & inconnus, 
parce  qu’ils  riavoient  point  efté  publiés  par  l’autorité  du  Sanhédrin.  Il 
le  peut  donc  faire  que  ces  Livres  qu’on  nomme  Apocryphes  ayent  efté 
tires  des  aftes  qu’on  confervoit  dans  les  Archives  des  Juifs.  Sixte  de 
Sienne  qui  a reconnu  cette  autorité  du  grand  Sanhédrin  des  Juifs  affurè 
que  l’Hiftoire  des  Maccabées  faite  par  Jafon  a efté  redu  ite  en  Abrégé  par 
Tordre  du  Sanhédrin  de  Jerufalem , & les  anciens  Peres  n’ont  pasaufli 
ignoré  cette  autorité  du  grand  Sanhédrin  dans  le  temps  mefme  que  Jo- 
feph  veut  qu’il  n’y  ait  plus  eu  de  Succeflion  certaine  de  Prophètes  parmi 
les  Hebreux.  Origene  qui  avoit  beaucoup  plus  hanté  lesjuifs , voulant 
rendre  raifon  des  différences  quifb  trouvoient  entre  le  Texte  Hébreu, 
SclaVerfion  des  Septante,  a recours  aux  Livres  Apocryphes  des  Juifs, 
qui  n’avoient  pas  efté  rendus  publics.  Ce  qu’il  fiiit  principalement  quand 
il  veut  donner  les  raifons  des  additions  qui  eftoient  dans  la  Verfion  Grec- 
que. H dit  conformement  à l’opinion  duCozri,  que  les  Juifs  dans  le 
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Reoieil  qu’ils  ont  fait  de  leurs  Livres , ont  omis  plufîeurs  chofes  dont  il 
n’eftoit  pas  neceÛàire  d’inftruire  le  peuple , & que  les  choies  cependant 
font  demeurées  dans  les  Livres  Apocrj'phes  » d’où  les  Interprètes  Grecs 
les  avoient  tirées.  S.  Hilaire  va  encore  plus  avant  qu’Origene,  car  pour 
autoriler  d’avantage  la  Verfion  des  Septante , il  les  compare  à ces  Septan* 
te  du  Sanhédrin , lefqucls  Moïlc  avoit  établis  pour,  juger  les  affaires  les 
plus  importantes  de  reliât , & qui  avoient  efléinfpirés  de  Dieu»  qUoy<^ 
que  ce  Pere  fë  trompe  dais  I e ftit , d’autant  que  les  Septante  Interprétés, 
en  fuppofânt  mefme  qu’ils  ayent  efté  tels  qu’ils  font  reprelcntés  par 
Ariftée,  n’eftoient  pas  du  Corps  du  grand  Sanhédrin  j.  il  rcconnoît 
neanmoins  le  privile^  particulior  de  ces  anciois  Sénateurs , qu’il  croit 
avoir  efté  infpirésdeDieu,  bien  qu’on  ne  leur  donna  pas  le  nom  nyla> 
qualité  de  Prophètes. 

Enfin  outre  les  écrivains  que  nous  avons  marqués  il  y en  a eu  une  aU'*  ' 
tre  forte  parmi  les  Hebreux,  qui  écrivoient  en  ftyle  coupé  & fenten- 
tieux,  & que  quelques-uns  ont  nommés  Poètes.  LesKcaumesj  les 
Proverbes , l’EccIefiafte , & le  Livre  de  Jdî  font  écrits  de  cette  maniéré, 
plufieurs  ont  prétendu  que  quelques-uns  de  ces  Ouvrages  eftoient  vé- 
ritablement compofés  en  Vers.  Jofeph&  S.  Jerome  en  ont  voulu  mar- 
quer les  mefures , mais  ils  n’ont  pas  examiné  cette  matière  avec  alTcz  d’ap» 
plication,  quand  ib  comparent  ces  prétendus  Vers  Hebreux  avec  les  Vers 
des  G recs  dgics  Latins.  Il  y a beaucoup  plus  d’apparence/)ue  ce  ne  font 
que  des  Sentences  écrites  d’un  ftyle  fort  coupé,  wns  mefure  neanmoins 
de  longues,  ny  de  brèves , que  quelques-uns  leur  attribuent.  Cetixqui  , 
écrivoient  dans  ce  ftyle  coupé  & fêntentieux  font  nommés  ordinairement 
Mofeelim , c’eft-à-dire  gens  fubtils  & qui  parient  fententieufement.^ 
L’Alcoran  de  Mahomet  eft  écrit  en  Arabe  dans  ce  ftyle»  qui  eft  beau~ 
coup  cftimé  des  Mahometans  ; il  eft  vray  cjuc  les  Juifs  ont  maintenant  ' 
r ufoj^  de  la  Poèfie , mais  elle  eft  aftêz  nouvelle  parmi  eux , & ils  en  font 
redevables  aux  Arabes  dont  ils  l’ont  empruntée. 

Je  ne  dirai  rien  icy  du  ftyle  Parabolique  qui  a efté  neanmoins 
toujours  fort  eftimé  par  les  peuples  du  Levant,  comme  le  Remarque 
S.  Jerome  J quriques-uns  ont  cru  que  les  Livres  de  Job,  de  Tobie  & 
de  Judith,  n’eftoient  pas  tant  des  Hiftoires,  que  des  Ouvrages  é» 
crits  dans  ce  ftyle  Parabolique , & de  Saintes  Fiélions  qui  avoient 
leur  utilité.  En  elïed  cette  maniéré  d'écrire  Parabolique  eft  afïêz  or- 
dinaire aux  Auteurs  du  Nouveau  Teftamcnt , qui  circonftanlient  quel-  , * 
qucfbis  fi  bien  ces  Paraboles  qu’w  croirok  aifement  que  ce  font  de. 
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véritables  Hiftoires  fi  l’oa  n’efioU  averti  que  ce  ne  font  que  desPan« 
boles. 

La  parabole  du  Lazare  & du  mauvais  riche  enefiun  exemple  bien  évi- 
dent > les  noms  mefmes  des  perfonnes  qui  font  exprimés  dans  ces  dilcours 
Paraboliques  ne  prouvent  pas  fuffifamment  qu’on  les  doive  prendre 
pout  des  véritables  Hifioires,  car  ces  noms  (ont  ordinairement  accom- 
modés au  fiijet , & il  y a auûî-bien  des  fiâions  dans  les  noms  que  dans  les 
chofes.  Cette  fa^on  d’infiruire  le  peuple  a toujours  efié  agreaUeàla 
Sede  des  Pharifiens , qui  efi:  encore  aujourd’huy  la  Seâe  Dominante 
parmi  les  Juifs  : Aufii  lear  Talmud  Sc  la  plu»-part  de  leurs  anciens  Li- 
vres fbnt-ils  remplis  de  ces  fortes  de  fictions  Allégoriques  y qu’il  ne  faut 
pas  expliquer  à la  lettre,  comme  s’ils  rapportoient  de  véritables  Hifloi- 
rcs;  au  refte  foit  qu’un  Livre  foit  une  Hifloire  ou  une  fimple  Parabole,ou 
une  Hiftoire  mêlée  de  Paraboles , il  n’en  efl  pas  pour  cela  moins  vray  ny 
moins  Divio.  On  remarquera  cependant  que  félon  le  fentiment  le  plus 
commun  & le  plus  approuvé  les  Livres  de  Job,  deTobie  &dcjuditb 
ne  font  point  de  fimplcs  Paraboles. 

Chapitre  IX. 

Divifion  gtnerak  des  Livres  de  la  Bible.  Conciliât  icn  des  Autessrsyuifs  ^ 
^ des  Auteurs  Cbrefiiens  farce  fujet.  En  quel  fem  Us  ^uifs 
nient  que  Daniel  foit  Prophète.  Ils  ne  different  point 
en  cela  du  fentiment  des  Cbreftiens. 

LEs  Livres  Sacres  qui  compofênt  maintenant  le  R.ecueil  de  toute 
l’Ecriture,  furent  nommés  par  les  Juifs  au  retour  de  leur  Captivité 
de  Babylone  Mikra  Leéf  urc , ils  ne  donnèrent  pourtant  d’abord  ce  nom 
qu’aux  Livres  de  la  Loy , comme  il  paroît  des  paroles  de  Nehemie,  _où 
le  T exte  de  la  Loy  eft  appellé , Mikra.  Les  Dodeurs  commencèrent  a- 
lors  à distinguer  par  ce  mot  leurs  glofcs  ou  Interprétations  d’avec  le  Tex- 
te de  ISJoïfc  ; & comme  le  peuple  n’entendoit  plus  la  langue  Hébraïque, 
il  efioit  neceOfaire  qu’on  luy  expliquât  la  Loy  en  Chaldéen , qui  efîoit 
fâ  langue  maternelle.  Dans  la  fuite  du  temps  onappellaaufTi  Afiêr^tle 
reficocla  Bible;  &dans  le  Talmud  on  fc  fert  quelquefois  de  ce  mot, 
quand  on  compare  le  T exte  de  l’Ecriture  avec  les  glofes  des  Dofteuis  fur 
Icfquellcs  b Tradition  de  bKeligion  Juifve  eft  fondée.  C’eftauflide 
que  h Sede  des  Caraïtes  parmi  les  J uifs  a pris  fon  nom  > parcequ’cllc 
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s’attache  principalement  au  Texte  de  l’Ecriture,  ne  reconnoilTant point 
les  T raditions  des  autres  J uifs  pour  principe  de  fa  Religion. 

Les  Juifs  d’aujourd’nuy  fc  fervent  neanmoins  ordinairement  du 
mot  de  vingt-'quatre , au-licu  de  dire  l’Ecriture  Sainte,  pareequ’ils  ont 
divifelaBibleen  vingt-quatrepartics.  S,  Jcrofme  fait  mention  de  cette 
divifion  quand  il  dit  félon  le  lentimcnt  des  Juifs  que  ce  qui  n’eft  point  Ejfd!i!n. 
dunomtm  des  vingt-quatre  Vieillards  doit  eftre  rejette  conune  Apo- 
cryphe ; par  cette  aUuHon  qu’il  fait  aux  vingt-quatre  Vieillards  de  l’ Apo- 
calypfc  il  entend  tous  les  Livres  de  l’Ecriture  que  rcnfçrmoit  le  Canon 
Juif.  11  faut  pourtant  prendre  garde  à ne  pas  confondre  avec  ces  14. 
Vieillards  de  S.  Jerome,  une  lêmblable  expreflîon  qui  fc  trouve  dans 
les  autres  Peres , qui  ont  auffi  partagé  la  Bible  en  14  Livres  par  rapport 
aux  14  lettres  de  l'Alphabet  Grec.  Ces  derniers  comprennent  ordinaire- 
ment fous  le  nom  de  14  les  Livres  qui  ne  font  pas  dans  le  Canon  Juif, 
au-lieu  que  S.  Jérôme  fuivant  en  cela  l’opinion  des  J uifs,  les  en  exclut.  Il 
remarque  mcfme  que  les  Juifs  pour  achever  ce  nombre  de  Z4,  ontfe- 
paréds  t’Biffoire  d«  Juges  le  volume  dcRuth , &le$  Lamentations 
de  b Prophétie  de  Jercmie,  Les  Perps  Çrpes  ont  imité  icn  eda  les  J uifs  qui 
ont  auBî  divifé  toute  l’Ecriture  en  ti  Livres  par  r^iport  aux  xî.  lettres 
de  l’Alphabet  Hebreu , comme  nous  lifons  dans  1^  Livres  de  Jolëph. 

L’on  trouve  dans  les  Ouvrages  des  Juifs  plufieurs  autres  noms  de 
l’écriturcauxquels  nous  ne  nous  lureterons  point , afin  de  nous  étendre 
d’avantage  fur  use  autre  <^vi{lon  célébré  qu’ils  font  de  toute  la  Bible  en 
trois  Cbflês.  La  première  Cbfïc  ne  comprend  que  les  cinq  Livres  de  b 
Loy , qü’ilsdiôinguent  de  toutes  les  autres  parties  de  l’Ecriture,  à caufè  . 
quela  qualité  de  Prophète  a efté^lon  eux  beaucoup  plus  dninentedans 
Âloïfc  que  dans  les  Pr«4>het«  qui  luy  ont  fûccedé.  La  fccoflde  Clafle  eft 
conmofeedes  Livres  qu’üs  nomment  Ncviigi  ou  Prophètes , & enfin  la 
troiucroe , de  ceux  qu’ils  appellent  Cetuvim  ou  Hagio^aphes.  Il  fem- 
Ue  que  Nofirc  Seigneur  ait  fait  allufion  à cette  divifion  des  Livres  de 
l’Ecriture,  lorfqu’il  a dit , qu’ileflnecefTairequctoutcequicflditdc  Uuc.  14. 
luydansbLoydeMoïfc,  dans  les  Prophètes , & dans  les  Pfeaumes  (bit 
accompli.  Car  les  Pfeaumes  font  au  nombre  des  Hagiographes.  Jolêph  ^pfiTh 
paroît  auffi  l’autori&r  quand  il  range  parmi  les  Hagic^raphcslesHy- 
mnes  ou  Pfeaumes  y Aies  Livres  qui  traktent  de  la  Morale.  Appion. 

Quoy  que  cette  demiere  divifion  des  LivresSacrcs  en  trois  Claflès  fem- 
ble  eftrc  ancienne , il  fe  peut  faire  neanmoins  que  les  anciens  J uifs  ne  con- 
vinflent  pas  tout-à-fait  en  ceb  avec  les  Rabtuns , qui  ont  ajouté  leurs  rê- 
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verics  aux  fcntimcns  de  ces  anciens.  H y a mcfme  plufieurs  fçavans  hom- 
mes qui  trouvent  mauvais  que  les  Juifs  ayent  exclus  Daniel  du  nombre 
P L^’n  Theodorct  les  en  a repris  fortement  ; Mais  il  eftaiféde 

dia.’  concilier  leur  opinion  fur  ce  fujet  avec  celle  des  Chreftiens  puis  qu’ils  de- 
meurent tous  d’accord  que  les  Livres  de  la  Bible  qu’on  nomme  Canoni- 
quesjont  efte  également  infpirés  de  Dieu  A’  de  plus  que  le  volume  dcDa- 
niel  eft  du  nombre  de  cesLivres  Canoniques.S.Jerôme  qui  a obfervé  que 
les  Juifs  ne  comptent  point  Daniel  parmi  les  Prophètes, remarque  en  me- 
me temps  qu’ils  placent  fbn  Livre  dans  le  rang  des  Hagiographes , & 
par  conlêq lient  ils  le  reconnoiflent  comme  un  Auteur  qui  a efté  infpiré 
de  Dieu,  &quoyqu’ils  nient  qu’il  (bit  Prophète , ils  ne  nient  pas  pour 
cela  qu’il  ait  écrit  des  Prophéties.  La  queftion  qui  eft  entre  eux  & nous 
fur  cette  matière , n’eft  qu’une  fubtilité  & une  pure  queftion  de  nom 
comme  on  le  reconnoîtra  aifément  par  la  fuite  de  ce  difeours.  Cepen- 
''»n-  dantun  fçavant  Proteftant  qui  a écrit  depuis  peu  en  faveur  des  Septante 
Interprètes  aceufe  hautement  les  anciens  Juifs  d’avoir  nié  que  Daniel 
fût  un  Prophète,  parce  qu’ils  fê  voyoient  preffés  par  l’évidence  de  fâ 
Piïjphctie.  Mais  l’autorité  feule  de  S.  Jerofme  fuffit  pour  faire  voir  que 
ks  anciens  Juifs  nedifferent  pointfurce  fujet,  des  nouveaux,  &qu’ils 
ont  toujours  cru  que  le  Livre  de  Daniel  eftoit  dans  le  Recueil  des  Livres 
Canoniques.  Daniel  n’eft  donc  pas  moins  Prophète  qu’Ifaïe,  & les  autres 
Prophètes.  Les  Rabbins  veulent  feulement  qu’il  y ait  differens  d^és 
Prophétie  comme  l’a  remarqué  R.  D.  Kimhi  d’où  ils  ont  pris 
occaflon  d’établir  ces  trois  differentes  Claflcs  des  Livres  Sacrés  qui  font 
neanmoins  tous  compris  fous  le  nom  general  de  Prophétie.  LesPfeau- 
mes  que  les  Juifs  mettent  parmi  les  Hagiographes  auffi- bien  que  le  Li- 
vre de  Daniel,  ne  biffent  pas  de  contenir  félon  eux  plufieurs  Prophe- 
ties  qui  regardent  le  Meffie.  Donjofeph  JchaiaJuifEfpagnol  témoigne 
fi  Hcs  Peres  femblent  avoir  préféré  les  Pfeaumes  aux  Prophéties , quand 

ils  ont  joint  les  Pfeaumes  avec  les  Livres  de  Moïfe,  & qu’ils  ont  monftré 
la  grande  conformité  qu’il  y avoit  entre  ces  deux  Ouvrages.  Lorfqu’ils 
ont  placé  Daniel  avecEfdras&  Nehemic,  ils  n’ont  eu  égard  qu’à  l’Hi- 
ftoire  qui  eft  rapportée  dans  ce  Livre , ce  qui  ne  les  empêche  pas  d’y”" re- 
connoi'trc  de  véritables  Prophéties.  Lesjuifs  de  plus  ont  nié  que  David 
& Daniel  fuffent  Prophètes  parce  que  leur  manière  de  vivre  dans  les  em- 
barras de  la  cour , n’eftoit  femblable  à la  maniéré  ordinaire  de  vivre  des 
autres  Prophètes. 

Au  reftc,.ils  comprennent  fousle  nom  de  Prophètes  les  Hiftoires  de 

Jofué,. 


Jofué,  des  Juges,  de  Samuel,  & des  Rois  qu’ils  nomment  Neviim 
Kifonim,  ou  premiers  Prophètes  pour  les  diftinguer  d’Ifaïc,  deje- 
remie , d’Ezcchiel , & des  douze  petits  Prophètes  dont  ils  ne  font 
qu’un  volume,  & ils  appellent  tous  ces  derniers  Prophètes  Neviim 
Âharonim  ou  derniers  Prophètes.  Ils  ont  donc  fubdivife  les  Prophè- 
tes en  deux  Claffes,  & ils  les  nomment  tous  «paiement  Prophètes , bicn- 
qu’une  partie  ne  contienne  que  des  Hidoires , parcequ’ils  ont  tous  eflé 
écrits  par  de  véritables  Prophètes.  Il  refte  encore  onze  Livres  qu’ils 
ont  nommés  Cetuvim,  ou  Hagiographes  qui  font  les  Pfeaumes , les 
Proverbes,  Job,  Daniel,  Efdras,  & les  Chroniques  ou  Paralipo- 
menes,  auxquels  il  faut  joindre  le  Cantiqqe  des  Cantiques , Ruth , les 
Lam«itations,  l’EccleHade  & Edher.  lis  appellent  ces  cinq  derniers  Li- 
vres les  cinq  volumes  & ils  les  font  fuivre  ordinairement  apres  le  Pen- 
tateuquepour  leur  commodité  particulière,  parce  qu’on  en  fait  la  Le- 
éture  dans  les  Synagogues  en  de  certains  jours  de  l’année  ; ils  lifcnt  par 
exemple  à Piques  le  Cantique  des  Cantiques,  à la  PentecofteRuth, 
à la  fefte  des  Tentes  ou  Tabernacles  Efther,  & ainfi  des  autres. 

Si  nous  voulons  nous  en  rapporter  au  témoignage  de  deux  f^avans  R 
& fubtils  Rabbins , toute  fette  œconomie  des  Livres  Sacrés  a efte  pri-  ,n 
fe  des  trois  differentes  parties  dont  le  T abcrnaclc  & le  Temple  eftoient  Rjvb™. 
compofés.  La  Loy  de  Moïfc  comme  la  première  & la  principale  par- 
tiède  l’Ecriture  répond  au  lieuqu*on  appelle  le  Saind  des  Saints , oü 
pour  mieux  dire  le  très- Saint  lieu  où  eftoient  l’Arche  & le  Livre  de  la 
Loy  J les  Livres  des  Prophètes  répondent  au  Sanduairc  ou  Saint  lieu 
dans  lequel  on  avoit  placé  la  Table,  le  Chandelier  & l’Hoftcl  d’or  ; en- 
fin , les  Hagiographes  répondent  au  parvis  ou  cftoit  l’Hollfl  des  Ho- 
locauftes.  Et  ce  qui  fait  la  proportion  félon  les  mcfmcs  Rabbins  entre 
ces  trois  parties , tant  du  Tabernacle  que  de  l’Ecriture , efl:  que  IcTa- 
bernaclc  reprefentoit  les  trois  mondes , qui  font,  le  monde  intclleéluel 
DÙ  Dieu  fait  fa  refidence  avec  fes  Anges , le  monde  celefte,  où  font  les 
corps  les  plus  purs,  Scie  monde  terreftre  ou  inférieur.  II  faut  mettre 
les  Livres  de  Moïfc  dans  le  monde  intellcducl, d’autant  que  fa  Prophé- 
tie elHîngulicre,  & qu’il  eft  lefeuldcs  Prophètes  à qui  Dieu  fe  foit 
communiqué  immédiatement.  Les  autres  Prophètes  à qui  Dieu  ne 
s’eft  communiqué  que  par  le  moyen  de  fes  Anges , ne  doivent  tenir 
que  le  fécond  rang  Sc  eftre  placés  dans  le  monde  cclcfte.  Enfin  les  Ha- 
giographes qui  font  du  dernier  degré  de  la  Prophétie  font  mis  dans  le 
monde  inferieur.  Cette  penfee  a plus  de  fubtilité  que  de  folidité  ; 
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c’eft  une  nouvelle  invention  des  Rabbins  laquelle  n*a  aucun  fonde» 
ment  dans  l’Ecriture.  Il  y a beaucoup  plus  d*apparence  que  les  Livre* 
mefme  Hiftoriques  ont  retenu  le  nom  de  Prophètes,  parce  que  les 
écrivains  publics  qui  avoient  eu  foin  de  recueillir  cesaétes,  fe  nom- 
moient  Prophètes , comme  nous  l’avons  expliqué  cyndeflus.  Les  Rab- 
bins ajoutent  de  plus  que  les  Hagiographes  ont  efté  nommés  Cctuvim 
ou  écrits , parce  que  les  Auteurs  de  ces  Livres  n’ont  efté  infpirés  de 
Dieu  que  dans  le  temps  qu’ils  les  écrivoient  : Mais  il  n’cft  pas  befoin  de 
nous  arrefter  d’avantage  à ces  vaines  fubtilités  des  RaWains , lefquelles 
ne  font  appuyées  que  for  leur  imagination. 

Nous  avons  aum  trouvé  à propos  de  paftèr  fous  ftlence  une  infinité 
d’autres  Remarques  de  cette  nature  touchant  les  dilïerens  degrés  de 
la  Prophétie  qui  font  expliqués  fort  au-long  par  Rabbin  Moïfe  Fils  de 
May  mon , mais  d’une  maniéré  fi  Philofopmque , qu’on  n’y  doit  avoir 
aücun  égard.  Je  n’ay  rapporté  le  fentimem  des  Juifs  fur  ce  fojet  que 
pour  faire  voir  qu’ils  s’âccordoient  parfaitement  avec  les  Chreftiens, 
à la  referve  de  quelques  fubtilités  inventées  par  les  Rabbins.  David 
& Daniel  font  reconnus  par  les  Juifs  aufli-bicn  que  par  les  Chreftiens 
pour  de  véritables  Prophètes , dont  les  Livres  font  remplis  de  Prophé- 
ties touchant  le  Melfic.  La  différence  qui  eft  entre  les  uns  & les  autres 
B*eft  que  de  méthode , & de  nom  feulement. 

Comme  les  Rabbins  ignorent  les  raifons  de  cette  divifion  generale 
des  Livres  Sacrés  en  trois  Claffes,  ils  trouvent  de  grandes  difficultés 
à expliquer  l’ordre  ou  l’on  a placé  chaque  Livre  en  particulier.  Us 
avoüent  que  les  Livres  de  Rutn , de  Daniel , & les  Pfeaumes,  contien- 
nent des  fo-opheries,  ou  qu'ils  ont  efté  écrits  par  des  Prophètes  ; & 
cependant  ils  ne  laiffent  pas  de  les  mettre  parmi  les  Hagic^raphes, 
Abravancl  reconnoît  que  le  volume  de  Ruth  a efté  compofe  en  faveur 
de  la  famille  de  David  par  Samuel  qui  eftoit  Prophète,  mais  pour  parler 
conformement  à fes  prindpes , il  ajoute  que  Samuel  F a écrit  fans  au- 
cun commandement  exprès  de  Dieu,  &queccqiri  yeft  compris  n’a 
pas  efté  in  (pi  ré  de  la  mefme  manière  que  les  Prophéties  ; ce  qu'il  con- 
firme çar  la  Tradition  de  fes  Doébeurs  qui  ont  plaoé  ce  volume  dans 
latroilicme  Clalîc.  Il  dit  de  plus  que  quand  mefme  ri  feroit  vray  que 
le  Livre  de  Ruth  doit  eftre  placé  parmi  les  Prophètes  avecFHiftoire 
des  J uges , il  y auroit  eu  neanmoins  raifon  de  he  joindre  avec  les  Pfeau- 
mes, parce  que  Samuel  a compofécctOuvrageàlagloircdeDavïd, 
ôi  que  c eft  pour  cette  Taifon  que  les  anciens  l’ont  mis  aveclcs Pfeau- 
mes, 
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mes  y bien  qu’en  effet  il  appartint  à la  fécondé  Claffe.  D’où  il  paroît 
que  les  Rabbins  qiii  ont  tant  raffiné  fur  les  Traditions  de  Icurs'ancicns 
Doâeurs  > n’ont  point  de  Principes  certains  & évidens  polir  établir  ces 
trois  rangs  difièrcns  des  Livres  Sacrés. 

Le  mefme  Abravanel  parlant  du  Livre  de  Job  qui  eft  entre  les 
Hagic^aphes  » dit  que  fi  Moïfê  en  eft  l’Auteur , comme  il  eft  marque 
dansleTalmudi  il  appartient  à la  première  Claffe.  Que  fi  Job  a efté 
du  temps  des  Juges,  ainfi  que  l’aflinne  R.  Eliezcr , il  doit  cftre  placé 
dans  la  fécondé  ; &qu’enfins’il  a efté  du  temps  d’Efthcr&d’Affuerus 
comme  R .Jofua  fils  de  Caraha  l’a  prétendu, il  iWa  de  la  troifiéme  Claffe. 
Il  n’y  a donc  en  tout  cela  que  des  conjeéhires  mal-fondées  & rien 
d’affurc.  Il  vaut  mieux  attribuer  les  Livres  Sacrés  à des  Prophètes  en 
general  &appeller  toute  la  Bible  Prophétie  avec  les  Juifs  Caraïtes  que 
de  tant  raffiner  fur  des  queftions  de  nom. 

- Pour  ce  qui  eft  de  l’ordre  que  doit  tenir  chaque  Livre  de  la  Bible 
en  particulier,  il  n’y  a prcfque  rien  d’arrêté  fur  ce  fujet  tant  parmi  les 
Juifs  que  parmi  les  Chreftiens.  Les  Exemplaires  Manuferits  de  la 
Bible  different  fouventetm^eux , les  Juifs  Efpagnols  ne  conviennont 
pas  toujours  avec  ks  Juifs  François  &Allemans.  L’on  a eu  quelque- 
fois égard  à lacommi^té,  & jecroyque  c’eft  pour  cela  que  la  plus- 
part  joignent  les  cinq  petits  Volumes  dont  nous  avons  parié cy-deffus, 
avec  les  cinq  Livres  de  Motfe,  pareequ’on  lit  dans  les  Synagogues  les 
deux  Pentateuques.  Ce  font  des  ufâges  qui  font  finguliers  aux  Juifs, 
& que  les  Chreftiens  ne  doivent  pas  imiter  dans  les  Bildes  Hebraaques 
qu’ils  font  imprimer.  Munfterièmble  avoir  tropJudaïfédanslaBiUe 
Hébraïque  qu’il  a donnfo  au  public  avec  fa  Verfion  Latine  à côté, 
parce  qu’il  n’a  pas  pbeé  la  Prophétie  de  Danid  dans  le  rang  des  autres 
Prophètes,  comme  die  eft  dans  les  anciens  Interprètes.  Il  fêrabic 
mefme  que  laTradition  des  Juifs  n’ut  rien  de  confiant  nid’arrdlé  for 
ce  fujet.  Parce  que  leTalmud  & iaMaftbreneconviennentpastouc- 
à-fiût  dans  l’ordre  des  Prophéties.  LesTalnwdiftes  placent  jerenrie 
le  premier  Bc  avamlfaïe,  au»lieu  que  les  Mafforetes  donnent  le  pre- 
nier  rang  au  Prophète  Ilâïe.  Elias  Levita  • remarque  que  tous  les  bons 
Exemplaires  Manuferits  Efpapiois  gardent  ce  dernier  ordre  ; mais  que 
lesExcmplaires  Alkmans  & François  font  conformes  à ladifpofiticm 
qiri  eft  obfcrvée  dam  le  T almud.  Les  Livres  Hagiographes  font  auflt 
rangés  difteremment  dans  leTalmud,  & dans  les  Exemplaires  Maffo- 
reliques.  Les  EfpE^;nals  fui  vent  f ordre  de  la  Mdfote , de  la  mefme 

1 5 ma- 


Mua- 

fter. 


Elii< 

Levit. 

Prit  J. 

in  NUI- 
for. 


l slr<l. 


manière  que  dans  les  Livres  des  Prophètes,  mais  les  Allemans  ne  s’é- 
loignent point  de  la  Tradition  des  Docteurs  Talmudiftes. 

Cafliodore  a auffi  obfervé  cette  mefme  diverfité  dans  les  anciens 


Exemplaires  Grecs  & Latins  de  la  Bible;  il  en  a fait  trois  Chapitres 
dans  fon  Livre  des  Leçons  divines , lefquels  ont  pour  titre , divilion  de 
l'Ecriture  félon  S.  Jérôme,  divilion  de  l’Ecriture  félon  S.  Auguftin , 
& divilion  de  la  mefme  Ecriture  félon  les  Septante.  Il  y auroit  beau- 
coup d’autres  réflexions  à faire  fur  ces  fortes  de  divifions  de  la  Bible 
en  general , mais  il  fulHt  d’avoir  remarque  ce  qui  efloit  le  plus  ne- 
ccllairc. 


Chapitre  X, 

Raiforts  àt  ’Joft^h  Albo  pour  montrer  <jue  la  Loj  des  Juifs  tt  a jamais  eflé 
corrompue.  Examen  du  Fentatewjue  des  Samaritains  y f Fon 

peut  prouver  de  là  <jue  notes  avons  encore  aujourd^huj 
l'ancien  Exemplaire  des  Livres  de  Moifi. 

TOus  les  Juifs  ne  demeurent  pas  d’accord  que  les  Exemplaires 
Hebreux  ont  eflé  corrompus  pendant  le  temps  de  leur  Captivité 
uiiî^iirs  àDabylone.  Jolêph  Albo , fçavant  Rabbin  Efpagnol,  prétend  en  fon 
iVin  Fonderaens  de  la  Loy,  que  les  cinq  Livres  de  Moïfe  font  ve- 

ikkjnm  nus  031  Tradition  iufqu’à  eux  fans  aucun  changement , & lesraifons 
«wmeiu.  qu  il  en  apporte  conliltent  en  ce  que  pendant  le  temps  que  le  premier 
Temple  a duré,  il  y a toujours  eu  des  Sacrifleateurs  & des  Doefleurs 
qui  ont  enfeigné  laLoy;.&  comme  on  pouvoitluy  oppofer  qu’il  y 
a eu  des  Rois  Idolâtres  qui  ont  méprifé  la  Loy  de  Moïfe,  il  répond  à 
cela  que  les  Rois  Idolâtres  n'ont  paslaiûTé  d’avoir  avec  eux  des  Pro- 
phètes qui  ont  toujours  fait  obfcrver  la  Loy  au  peuple , laquelle  Loy 
efloit  publique  & dans  la  bouche  de  tous  lés  particuliers.  Ce  Rabbin 
apporte  plulieurs  autres  raifons  pour  montrer  que  non-obflant  l’Ido- 
latric  & la  deflrucfliorfdu  premier  Temple , la  Loy  de  Moïfe  d efl  con- 
fervee  entièrement  par  le  moyen  des  Prophètes  & d’autres  perfonnes 
habiles  qui  ont  pris  le  foin  de  la  garder  ; mais  comme  ce  iêntiment 
combat  l’expericnce , & qu’il  y a des  preuves  certaines  & évidentes 
que  la  Loy  que  nous  avons  aujourd’huy  dans  nos  Exemplaires  Hé- 
breux , n’efl  point  tout-à-fait  la  mefme  que  celle  qui  a eflé  donnée  i 
hJoïfc,nous  ne  nous  arrêterons  point  d’avantage  à examiner  ces  rai- 
fons.  ]i  fu&t  qu’on  y voie  maintenant  des  changemens  & des  addi- 
tions. 
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lions,  Toit  qu’elle  aitefté  changée  avant  la  Captivité , ou  pendant  la 
Captivité  comme  l’alTurent  plufieurs  Rabbins,  où  que  les  change- 
mcns  y foycnt  furvenus  enfuite  par  la  négligence  des  Juifs. 

La  feule  raifon  qui  mérité  d’eftre  examinée  avec  application  eft  celle 
qu’il  tire  des  Samaritains  qui  ont  auflî  un  Exemplaire  Hebreu  de 
la  Loy  écrit  en  Charaéèeres  Samaritains  ; Sc  cependant  il  eft  certain  que 
CCS  Samaritains  n’ont  eu  aucune  part  à la  captivité  des  autres  Juifs, 
à laquelle  on  attribue  cette  corruption  des  Exemplaires  Hébreux,  par- 
ce qu’ils  furent  menés  captifs  avant  les  juifs  en  un  autre  lieu.  11  ne  fc 
peut  pas  faire  que  cette  conformité  d’Exemplaires  laquelle  fe  trouve 
dans  le  Pentateuque  qui  eft  à l’ufage  des  Samaritains , avec  celuy  des 
Juifs , vienne  de  ce  que  leurs  livres  ont  cfté  corroi^us  de  la  mefme  ma- 
niéré. De  plus  il  fcmble  qu’on  ne  puiffe  pas  aum  dire  que  les  Sama- 
ritains ayent  pris  des  Juifs  après  leur  retour  à Jerufalem  un  Exem- 
plaire de  la  Loy , parce  qu’ils  cftoyent  alors  ennemis  déclares  de  ces 
mefmesjuifs,  & qu’ils  eftoientoppofés  en  toutes  choies.  Cequi  con- 
firme encore  cette  opinion , c’eft  que  les  Samaritains  ont  confervé  les 
anciens  CharaderesHcbreux  qui  eftoient  dés  le  temps  de  Moïlè,  & 
par  conlcquent  les  anciens  Exemplaires , au-lieu  que  les  Juifs  prirent 
ceux  des  Chaldéens  au  retour  de  leur  Captivité  > dont  ils  le  fervent  en- 
core aujourd’huy. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté , nous  rapporterons  en  peu  de  mots 
l’Hiftoiredc  ces  Samaritains  qu’on  pourra  voir  plus  au-long  dans  la 
Bible , & dans  l’Hiftoire  de  J oftph.  Sous  Roboam , fils  de  Salomon , 
il  arriva  unedivifion  parmy  les  Ifraëlites  qui  les  fepara  en  deux  Royau- 
mes. L’un  de  ces  Royaumes  fe  nomma  Juda,  & renferma  ceux  qui 
demeurèrent  dans  Jerufalem  attachés  à Roboam  , & à la  famille  de 
David  ; les  autres  conferverent  l'ancien  nom  d’Ifraëlites  & le  retirè- 
rent dejerufalcm  fous  la  conduite  de  Jéroboam.  La  Capitale  de  leur 
Royaume  fut  Samarie,d’où  ilsont  efté  appellésSamariteins.Ce  Schifmc 
ayant  afFoibli  la  Republique  des  Hebreux , Salmanaffar  Roy  d’ A ITyrie 
conquêta  la  Samaric,  & envoya  tout  le  Peuple  captif  dans  des  Terres 
éloignées,  & il  mit  en  mefme  temps  en  leurs  places  des  Colonies  des 
Babyloniens,  de  Cuthéens  & d’autres  Idolâtres  ; mais  ceux-cy  fc 
voyant  dévorés  par  des  Lions  & par  d’autres  bêtes , demandèrent  un 
Sacrificateur  Ifraëlite  qui  leur  enfeigna  la  Loy  & les  coûtumes  du  païs  , 
qu’ils  eftoyent  venu  habiter  : ce  qui  leur  fut  accordé , & ce  Sacri- 
ficateur leur  enftigna  la  Loy  de  Moïfe  ; & il  y a mefme  de  l’appa*- 

rence 


rcnce  qu’ ü apporta  un  Exemplaire  de  la  Loy  qu’il  alloit  leur  cnfeigner. 

Comme  lesdixTribusquifuivirent  la  partie  dcjcroboam,  ne  tirent 

pas  uncapoflatic  entière  de  ia  Religion  desHebreux,  ils  avoyentfans 
doute  confervé  la  Loy  de  Moïfe , & c’eti  cette  Loy  que  le  Sacrifica- 
teur envoyé  par  k Roy  Salraanaflar  cnlèigna  aux  habitans  de  cette 
nouvelle  Colonie,  Idqueis  ne  lurent  pas  incommodés  des  betes  qui 
les  devoroient  auparavant,  llclt  vray  que  les  peuples  retinrent  quelque 
chofe  de  leur  ancienne  Idolâtrie,  mais  cela  n’empccba  pas  qu’ils  ne 
gardafTcnttoipours  la  Loy  de  Moife,  & qu’ils  n’otiVifllnt  à Dieu  des 
Sacrifices  (don  les  Ceremonies  de  cette  Loy,  bicnqu’ils  en  oft'rincnt 
d’autres  lelon  leur  ancienne  fupcrftition.  Quoy  qu’il  en  foit  de  ces  an- 
ciens Samaritains  il  eft  certain  que  ceux  qui  portent  aujourd’huy  ce 
nom,  ont  les  cinq  Livres  de  Moïfe  écrits  en  laiiguc  Hébraïque  fie  en 
anciens Charaderes Hébreux  qu’on  nomme  maintenant  Samaritains: 
ils  n’ont  rien  gardé  de  leur  Idolâtrie , au  contraire  ils  obfcrvcnt  la  Loy 
de  Moife  plus  à la  lettre  que  les  Juift,  & les  explications  en  Glofes  qui 
lont  contenus  dans  le  Talmud,  & que  les  J uifs  fui  vent  exactement,  leur 
font  inconnues.  Ils  n’ont  point  d’autres  Livres  Canoniques  que  le 
Pentateuque  parce  que  tous  les  autres  Livres  Sacrés  qui  lont  dans  le 
Canon  Juif,  n’étoient  pas  apparemment  encore  publiés  dans  le  temps 
qu’ils  firent  leur  fchifme  , & c’eft  ce  qui  fait  qu’ils  ne  reconnoill'cnt  rien 
de  divin  Sc  autentique  que  la  Loy  de  Moïfe.  Voyons  maintenant  fi 
leur  cxcmplau-c  doit-eftre  préféré  à celuy  des  Juifs , ou  lî  nous  de- 
vons fuivre  fun  l’autre,  comme  Exemplaires  d’un  mcfme  Original , 
qui  ont  chacun  leurs  perfections  & leurs  defauts. 

On  ne  peut  p.asaflurer  entâerMaent  que  IcsCuthécns  & les  autres 
peuples  qui  vinrent  habiter  laSamarie  ayent  eu  des  Exemplaires  de  la 
Loy,  parce  que  le  S.icrificatcur  qui  leur  fut  envoyé  a pu  la  leur en- 
feigner  avec  les  Ceremonies  de  MoïTc  fins  qu’il  leur  donna  des  Exem- 
plaires d’une  Loy  qu’ils  n’auroient  pas  c-ntcndiié , eilant  écrite  dans  une 
langue  qui  leur  cftoit  alors  inconnue,  & en  desCharaéteres  dont  ils 
n’avoycntaufli  aucune  conooilîancc,  mais  lors  qu’ils  eurent  quitte  leur 
ancienne  Idolâtrie,  & qu’ils  eurent  bâti  un  Temple  fur  la  Montagne 
dcGarizim,  où  ilsolfrircnt  desSacrificcs  comme  les  Juifs  faifoient  à 
Jerufalcm,il  fut  ncceffairc  qu’ils  cufiênt  les  cinq  Livres  de  Moïfe,  & 
la  conformité  qui  fc  trouve  entre  leur  ancien  Exemplaire  & celuy  des 
Juifs  méfait  croire  qu’ils  me  firent  que  copier  dans  ce  temps-là  celuy 
des  Juifs , & que  les  diverlitcs  qui  y font  maintenant , ne  viennent  que 
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des  Copiées,  à la  refervc  de  quelques  mots>  qu’ils  ont  changé  à def- 
fcin  pour  appuyer  leur  préjugés. 

Il  eftvray  qu’il  fembloit  plus  à propos  qu’ils  cuflcnt  recours  aux 
Ifraëlitcs  des  dix  T ribus  que  Salmanalîâr  avoir  tranfportcs  dans  fes  T er- 
res, & non  pas  aux  Juift  qui  cftoient  leurs  ennemis,  mais  outre  que 
depuis  cetcmps-H  on  n’a  eu  aucune  connoilTancc  de  ces  dix  Tribus, 
qui  ne  font  point  revenues  de  leur  Captivité , il  vaut  mieux  juger  de 
l’£xemplaire  Hebreu  Samaritain  par  ce  qui  paroit  à nos  yeux , que  ' 
par  des  raifonnemens  qui  ne  font  fondes  que  lUr  des  conjcdurcs  éloi- 
gnées. Or  il  cft  certain  que  tous  les  Exemples  que  nous  avons  produits  ’ 
cy-delTus  pour  montrer  que  Moïfe  n’a  pueftre  entièrement  l’Auteur 
du  Pentateuque  de  la  maniéré  qu’il  eft  aujourd’huy,  fe  trouvent  les  me- 
mes dans  l’Exemplaire  Samaritain  , !k  partant  on  ne  peut  pas  dire  que 
les  Samaritains  ayent  confervé  une  copie  de  cet  ancien  Original  qui 
cftoit  avant  la  Captivité  desj uifs.  J’avoüe  qu'ils  n’ont  eu  aucune  part 
au  Recueil  que  les  J uil's  firent  des  Livres  Sacrés  au  retour  de  Babylone, 
mais  puifquc  les  mefmes  changemens  fe  trouvent  egalement  dans  les 
deux  Exemplaires , il  faut  neceifairement  conclure  que  les  Samaritains 
ont  copié  l’Exemplaire  des  Juifs,  à moins  qu’avant  la  Captivité  le 
Pentateuque  n’eût  les  mefmes  additions  & changemens,  qu’il  a pre- 
fentement,  & alors  il  faudroitdire  que  les  juifs  avoyent  retouché  le 
Pentateuque  long-temps  avant  Efdras,  & qu’on  n’avoit  plus  les  pre- 
miers Originaux  avant  mefme  le  fchifme  des  dix  Tribus.  Le  peu  de 
diverfité  qui  fe  trouve  entre  ces  deux  Exemplaires , depuis  que  ces 
deux  Sedes  n’ont  plus  eu  aucun  commerce  cnfemble,  eft  encore  une  ' • 
preuve  qu’ils  ontefté  pris  fur  ,une  mefme  Copie.  Or  il  n’y  a aucune 
apparence  que  les  J uifs  parmi  lefquels  le  corps  de  la  Religion  s’eft  tou- 
jours confervé , ayent  emprunté  leurs  Exemplaires  des  Samaritains  qui 
eftoient  Schifmatiques. 

Pour  ce  qui  eft  des  anciens  Charadercs  Hébreux  qu’on  prétend  avoir 
cfté  confervés  par  les  Samaritains , on  n’en  peut  pas  conclurre  certaine- 
ment , qu’ils  ayent  pour  cela  confervé  l’ancien  Exemplaire  Hebreu  de  . 
laLoy.  Si-toft  qu’ils  ont  eu  un  Temple,  & les  Livres  de  Moïfe,  ils  les 
ont  décrits  dans  leurs  Charaderes  ordinaires,  comme  ils  écrivent  en- 
core aujourd’huy  l’Arabe  en  ces  anciennes  Lettres  Samaritaines.  Cet 
ufage  s’eft  aufli  répandu  parmi  les  autres  nations  du  Levant , & nous 
voyons  que  les  Syriens,  foitjacobites  ou  Maronites,  ouNeftoriens, 
écrivent  la  Langue  Arabe  en  Charaderes  Syriaques.  Les  J uifs  de  Con- 
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ihntinople  écrivent  au(Ti  le  Perfan,  l’Arabe,  le  Grec  Vulgaire,  & 
rEfpagnol , en  Charaélcres  Hebreux , comme  il  paroît  de  deux  Penta- 
Kuques  Tetraples  qu’ils  ont  imprimés  en  toutes  ces  Langues  à Con- 
ftantinople-  Les  Juifs , mcfme  AUemans , écrivent  aufli  aflez  fouvent 
r Alleman  en Charaderes  Hebreux.  C ’eft  pourquoy  les feuls Charade- 
. res  ne  font  pas  une  preuve  fuSirante  pour  montrer  que  les  Samariuins 
ayant  confervé  l’ancienne  maniéré  d’écrire , qui  eftoit  en  ufage  avant  la 
* Captivité , ont  aulR  confervé  les  anciens  Livres  exempts  de  tous  chan- 
gemens.  Mais  pour  fuvoir  plus  à fond  cette  matière , nous  examine- 
rons en  particulier  les  diverlités  de  ces  deux  Exemplaires , & en  les  corn» 

' parant  cnfemble , il  fera  aifé  de  j uger  lequel  desdeux  nous  devons  pré- 
férer. 

P.  Mo-  Le  Pere  Morin  de  l’Oratoire  qui  a donné  le  premier  au  public  un  ' 
A Exemplaire  du  Pentateuque  Hébreu  Samaritain  femble  l'avoir  trop 
Hottm-  élevé  au- deflus  du  Pentateuque  Hebreu  des  Juifs.  D*autre  partHot- 
tinger  de  quelques  autres  qui  ont  condamné  en  cela  le  fentiment  du 
P.  Morin  n’ont  pas  gardé  affez  de  modération  en  parlant  des  Samari- 
tains } & ce  qui  ed  tout-à-fàit  étonnant , c’eft  que  plufîeurs  Protêt 
dans  qui  n’ont  pas  beaucoup  de  refped  pour  la  Tradition,,  s’enfoyenc 
• neanmoins  fervis  comme  d’une  forte  preuve  pour  deflièndre  l’autorité 

du  Texte  Hébreu  des  Juifs,  & pour  décrier  en  mefme  temps  l’Exem- 
plaire Samaritain.  Ils  difent  que  f Exemplaire  Hebreu  des  Juifs  doit 
edre  préféré  à celuy  des  Samaritains , parce  que  ces  derniers  font  Schif^ 
xnatiques  , au-lieu  que  les  Juifs  font  toujours  demeurés  dans  la  Keli- 
giondeJeursPeres,  S',  qu’ils  ont  eu  une  longue  fucceffion  de  vérita- 
bles Sacrificateurs.  Mais  il  arrive  fouvjpntque  les  hommes  edant  les 
depolitaires  desTraditions , y mêlent  ce  qu’ils  ont  inventé,  & il  ed 
alors  difficile  de  didinguer  les  véritables  Traditions  d’avec  lesfauffcs^ 
il  fepourroit  donc  faire  que  les  Juifs  qui  font  aller  de  pair  la  Tradi- 
tion & l’Ecriture , auroient  plûtod  altéré  le  Texte  delà  Loy,  que  les 
Samaritains  qui  n’égalentpas  les  Glofès  de  leurs  Duéfeursau-Tcxte  de 
. Moife.  Il  faut  donc  avoir  recours  à des  preuves  plus  particulières  pour 
f^avoir  lequel  des  deux  Exemplaires  ed  le  meilleur. 

. L’on  ne  doit  point  confondre  avec  le  Texte  Hebreu  Samaritain,  une 
Vedion  Samaritaine  qui  ed  imprimée  avec  ce  Texte,  ny  une  autre 
Vcrfîon  Grecque  faite  par  les  Samaritains,  dont  il  nenousrede  que 
quelques  fragmens  dans  les  anciens  Auteurs  Ecclefiadiques.  Ces  deux 
Ve  rfions , donc  nous  parlerons  dans  nodre  fécond  Livre , ne  peuvent 
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pascftreablblumcnt  la  règle  desdiverlcs  leçons  qui  fe  trouvent  dans  le 
Pentateuque  Hébreu  Juif,  parce  qu’un  Traducteur  prend  decertaines 
libertés  qui  l’éloignent  fbuvent  de  ion  Texte.  L’on  réglera  donc  ces  va- 
riétés fur  le  Texte  Hebreu  Samaritain  lequel  eftant  un  véritable  Texte 
aulTi-bien  quel’Lxen^laire  des  Juifs,  il  femble  qu’on  ne  peut  pas  dire 
comme  quelques-uns  ont  fait,  qu’il  a efléprisfurla  Vcrfion  Grecque 
des  Septante,  parce  qu’on  fait  la  Traduétion  fur  l'Original,  & non  pas" 
l’Original  fur  la  T raduétion.  Quand  le  T exte  Hebreu  Samaritain  con- 
vient avec  la  Vcrfion  des  Septante , & qu’ils  different  cnfcmble  du  Texte 
Hebreu  J uif  il  cft  plus  vray-fcmblablc  de  dire  ; que  les  Interprètes  Grecs 
le  font  fcrvisdu  mefme  l^cmplaire  Hebreu , que  les  Samaritains.  Ce- 
pendant comme  la  Langue  Grecque  a efié  autrefois  en  ufâge  parmi  les 
Samaritains,  & qu’ib  fe  font  mefme  fêrvis  d’une  Verfion  Grecque  > il  fè 
pourroit  fîarc  qu’ils  auroient  pris  quelque  chofe  de  la  Verfion  des  Sept- 
ante, & qu’ils  auroient  ajouté  à leur  Teicte  pour  le  rendre  plus  intelli- 
gible. Ce  qui  pourroit  appuyer  cette  conjedure,  c’eft  qu’il  y a eu  des 
Samaritains  en  Egypte,  dans  un  temps  où  la  Verfion  des  Septante  y efloit 
fort  efiimée.  Mafius  mefme  croit  que  la  Langue  Hébraïque  eflant  peu 
connue  en  ces  temps-là , ils  fe  fervoient  de  la  Verfion  des  Septante , auffi- 
bicnquelcsJuifsHellenifles,  & il  y a encore  aujourd’huy  des  Sama- 
ritains au  Caire  qui  font  peut-efire  defeendus  de  ces  anciens  Samaritains 
d’Egypte,  comme  ceux  de  Sichem  ou  Napoloufe  font  apparemment 
defeendus  des  anciens  Samaritains  qui  demeuroient  en  ce  pais-  là.  Paflbns 
maintenant  des  conjedures  aux  vérités,  & examinons  en  détail  le  Texte 
Hebreu  Samaritain , & voyons  s’il  a quelques  avantages  fur  l’Exemplaire , 
desjuii&  • f 

Chapitre  XI. 

Examen  particulier  du  Texte  Heheu  Samaritain.  Si  on  le  doit  préférer  an 
TexteHeheM  deifuifs.  Divers  exemples  de  variétés  de  leçon  y 
avec  des  réflexions. 

NOus  devons  fuppofèr  comme  ime  vérité  confiante  qu’auparavant 
qu’on  fè  fut  attaché  à fuivrelacorredion  des  MalTbretcs  ou  Cri- 
tiques Juifs,  defquels nous parlei9ns plus  bas,  les Copifics fe mettoient 
fort  peu  en  peine  d’ajoûter  ou  de  retrancher  de  certakies  Lettres  qui 
font  proprement  les  Voyelles  dans  la  Langue  Hébraïque , ce  qui  eft  caufè* 
que  le  Texte  Hebreu  Samaritûn  difiere  fouvent  du  Texte  Hebreu  Juif , 
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& l’on  trouve  quelquefois  dans  l’Exemplaire  Samaritain  des  mots  avec 
les  lettres  Vau  & yod  qui  manquent  dans  l’Exemplaire  Juif,  d’où  le 
i*crC  Morin  «concluqu’il  (àlloit  préférer  le  Texte  Hébreu  Samaritain 
auTcxtc  Hébreu  Juif.  M.iisilncparoîtpasraifonner  jufte  fur  cette  ma- 
tière, puifquc  d’autre-part  il  y a aulTi  des  endroits  où  ces  nacfmes  let- 
tres Vau  & Jod  manquent  dans  l’Exemplaire  des  Samaritains , & le 
trouvent  dans  l’Exemplaire  des  Juifs,  c’eft  pourquoy  les  Samaritains 
n’ont  aucun  avantage  en  cela  fur  les  Juifs,  ny  au  contraire  les  Juifs  fur 
les  Samaritains. 

Lcmcfme  Pcrc  Morin  quieftoit  un  peu  entefté  de  l’Exemplaire  He» 
breu  Samaritain  apporte  pour  exemple  de  ces  varictés,le  mot  de  Meorot , 
qui  eft  écrit  dans  i’ExemplaireJuif,  fans  la  lettre  Vau  y au-lieu  que  dans 
l’Exemplaire  Samaritain  il  eft  écrit  avec  deux  ou  deux  O;  il  s’étend 

fortau-long  fur  cet  exemple,  pour  montrer  que  le  Texte  Hébreu  Sa- 
maritain doit  eftre  préféré  au  Texte  Hebreu  Juif;  puis  il  ajoute  les  rê- 
veries des  Rabbins  qui  jufHfient  en  cet  endroit  le  manquement  de  ces 
deux  Vau  dans  leurs  Exemplaires;  mais  il  eût  cfté  plus  i propos  de  re- 
marquer avec  R.  Aben  Efra  que  les  Copiftes  ont  pris  la  liberté  d’ajoûter 
ou  de  retrancher  ces  fortes  de  lettres , & que  les  my  ftercs  que  quelques 
Rabbins  apportent  pour  expliquer  la  preience  ou  l’ablênce  de  ces  let- 
tres, font  de  pures  inventions  de  leur  imaginations,  Icfquelles  n’ont  au- 
cun fondement.  C’eft  ce  que  le  Pere  Morin  devoit  oblerver  au-lieu  de 
rapporter  des  contes  faits  à plaiflr , pour  faire  enfuite  le  procès  aux  J uifs 
en  loüant  les  Samaritains. 

. Il  y a de  plus  de  certaines  diverfités  de  leçon  dans  le  Texte  Hébreu 
Juif  qui  ne  font  point  dans  l’Exemplaire  des  Samaritains,  & ces  varic- 
tés,  dont  nous  parlerons  plus-bas  en  traîttant  de  la  Maffore  le  nomment 
Keri  & Cctib  ; ce  qui  arrive  quand  on  corrige  en  marge  la  leçon  du 
Texte, où  l’on  croit  qu’il  y a fàutc.Le  Pere  Morin  s’appuye  encore  fur  ces 

• ‘Variétés,  pour  montrer  que  le  Texte  Hebreu  Samaritain  cftplusexaél 
que  celuy  des  J uifs , pareequ’il  n’a  point  ces  di  verfes  leçons , & il  don- 
ne pour  exemple  le  mot  Naïra  qui  eft  écrit  fans  la  lettre  He  cnplufieurs 
endroits  de  la  Gencfe  dans  le  Texte  Hebreu  Juif,  au-lieu  qu’il  eft  mar- 
qué comme  il  faut  avec  le  Ht  dans  l’Exemplaire  Hebreu  Samaritain. 
Mais  tout  ce  qu’on  peut  conduire  fleccs  d i ver fes  leçons , c’eft  que  les 
Mallbrétcs  om  efté  trop  fcrupuleux  en  décrivant  leurs  Exemplaires , . 
n’ayant  pas  ofé  mettre  dans  le  corps  du  Texte  la  véritable  leçon , qu’ils 
• ont, marquée  feulement  à la  marge  (ê  contentant  de  dire:  Quil  falloir 
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lire  comme  il  eftoit  écrit  à b marge  ; ce  qui  ne  donne  aucun  avantage 
au  Texte  Hébreu  Samaritain  fur  l’Exemplaire  des  Juifs,  pu.fqu’ils  ont 
obfervé  qui  falloit  lire  comme  il  y a dans  l’Exemplaire  Samaritain  ; les 
IVlaflbrctes  ont  elle  neanmoins  trop  fcrupuleux , n’ofant  pas  mettre 
dans  le  Texte  la  veritaWe  leçon  , lorsqu’elle  eftoit  conftante,  & que 
Tantre  eftoit  une  erreur  roanifelle  de  Copifte  ; mais  leur  fcrupule  n'cft 
pas  mal-fondé  en  d’autres  endroits , où  l’on  n’eft  pas  aduré  de  la  véri- 
table leçon,  & alors  Je  prefererois  le  Texte  Hébreu  Juif,  qui  marque 
les  variétés,  au  Texte  Hebreu  Samaritain  qui  ne  les  marque  jamais  : 

Car  il  arrive  quelquefois  que  la  leçon  de  la  marge  eft  meilleure, que  cel- 
Ip  qui  cft  dans  le  Texte.  C’eftpourquoy  lesjuifsontcuraifondecon- 
ferver  en  ces  occafionsles  diverfes  leçons  qu  ils  ont  trouvées  dans  dif- 
ferens  Exemplaires , & de  laifler  au  Ledeur  la  liberté  de  choifir  celle 
qu’il  jugera  mieux  convenir  au  fens.  A quoy  l’on  peut  ajoûter  que 
le  nombre  de  ces  diverfes  leçons , principalement  de  celles  qu’on  voit 
roanifeftement  cftredcs  erreurs  des  Copiftes  n’cft  pas  fl  grand  dans  les 
bons  Manuferits  de  la  Bible  qu’il  cft  dans  celles  qui  font  imprimées 
avec  trop  de  fuperftiiion  Juifve;  c’eft  ce  que  j’ay  obfervé  en  lifant  quel- 
ques Exemplaires  Manufaits,  où  j’ay  mefme  trouvé  lemotNaara, 
écrit  avec  la  lettre  He  dansleTcxtc,  & fans  aucune  Remarque  dans  la 
marge,  delà  mefme  manière  qu’il  eft  dans  l’Exemplaire  Samaritain. 

On  peut  juftificr  par  ce  moyen  quantité  de  minuties  qui  font  dans  les 
Exemplaires  imprimés  des  J uifs,  & qui  ne  fe  rencontrent  point  dans  les 
bons  Exemplaires  Manuferits.  Le  Pere  Morin  auroit  beaucoup  mieux 
fait  de  les  confultcr,  que  de  faire  fl  facilement  le  procès  aux  Juifs 
pour  des  minuties , qu’il  cft  aifé  de  rcdrclTer  par  les  règles  de  la  Criti- 
que , & fur  d’anciens  Exemplaires  de  la  Bible. 

Il  y a une  autre  forte  de  diverfe  leçon  dans  le  T exte  Hebreu  Sama- 
ritain laquelle  vient  de  certaines  lettres  qui  ont  beaucoup  de  reffem- 
blance  » ou  qui  fe  pRinoncent  de  la  mefme  manière.  Hottinger  qui  Hottinç. 
eftoit  autant  entêté  du  Texte  Hebreu  Juif,  que  le  Pere  Morin  l’eftoit. 
du  Texte  Hebreu  Samaritain,  prétend  prouver  de  là,  que  les  Sama- 
ritains ont  décrit  leur  Exemplaire  fur  ccluy  des  J uifs  ; mais  quand  me- 
me cela  feroit  vray , Hottinger  étend  trop  loing  fon  principe , qui 
conGfte  en  eeque  les  Samaritains  ont  lùen  quelques  endroits  autre- 
ment qu’on  ne  les  doit  lire,  pour  avoir  confondu  de  certaines  lettres 
les  unes  avec  les  autres , ce  qu’ils  ne  devroient  pourtant  pas  avoir  fait 
IcJonluy,  s’ils  n’avoient  Copié  l’Exemplaire  Hebreu  Juif,  pareeque 
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CCS  lettres  n’ont  pas  la  mcfme  refl'emblance  parmi  les  Samaritains  que 
parmi  les  J uifs.  Mais  il  n'a  pas  fait  alTcz  de  reflexion  fur  la  nature  de 
CCS  lettres  que  les  Samaritains  ont  pu  prendre  fouvent  les  unes  pour 
les  autres , fans  qu’cites  fe  reflembl^cnt.  Par  exemple  les  lettres 
He  & Heth  fc  prononçoient  autrefois',  comme  nous  l'apprenons  de 
S.  Jérôme,  prcfque  d’une  mcfme  maniéré,  & toute  4a  diÀ'crcnccqtl’n 
y a entre  ces  deux  lettres , cft  que  le  Heth  cfl  un  peu  plus  afpir<î  que  le 
He,  ainlî  quand  IcsSamaritains  écrivent  dans  leurs  Exemplaires  l'une 
pour  l’autre,  cela  ne  vient  pas  de  ce  que  leur;  figures  font  fcmblables 
dans  l’Alphabeth  Hebreu  des  Juifs , mais  pareequ’il  eft  alTez  ordinaire 
aux  copiltes  de  confondre  les  lettres  qui  ont  la  niefmc  prononciation. 
Cetainfi  pour  cette  raifon  que  dans  l’Exemplaire  Hebreu  Samaritain 
on  confond  quelquefois  les  lettres  Aleph  & Am , parccque  leur  pro- 
nonciation eft  prcfque  la  mcfme;  ce  font  deux  A félon  S. Jérôme 
dont  l’un  fe  prononce  un  peu  plus  fortement  que  l’autre  ; foit  que 
vous  écriviés  ces  lettres  en  Charaderes  Samaritains  ou  en  Charaderes 
Juifs,  la  prononciation  fera  toujours  femblablc  & par  confequent  les 
Copiftes  prendront  facilement  l’une  pour  l’autre,  & il  y a de  plus  de 
certaines  lettres  qui  fereflemblent  aulfi-bicn  dans  l’Alphabeth  des  Sa- 
maritains, que  dansccluy  desjuifs. 

Il  eft  neceflairc  de  faire  toutes  ces  obfcrvations , fi  l’on  veut  connoî- 
tre  la  nature  des  diverfes  leçons  du  Texte  Hebreu  Juif,  & du  Texte 
Hebreu  Samaritam;  en  marquant  les  caufes  de  chacune,  on  verra  ce  qui 
fait  une  véritable  variété  & ce  qui  doit  eftre  atmbyé  à une  erreur  de 
Copifte , & l’on  jugera  par  ce  moyen  des  endroits  où  l'Exemplaire  des 
Juifs  doit  eftre  reformé  fur  celuy  des  Samaritains,  &oùau  contraire 
l’Exemplaire  Samaritain  doit  eftre  corrigé  fur  celuy  des  Juifs.  IlEu- 
droit  outre  cela  avoir  plufieurs  bons  Exemplaires  manuferits  du  Texte 
Hebreu  Samaritain  pour  en  faire  la  Critique , & alors  on  n’y  laifleroit 
pas  tant  de  fautes  de  copiftes  qu’il  y en  a dans  l’Bkemplaire  imprimé. 

« Outre  ces  variétés  qui  ne  confiltent  qu’en  des  lettres , il  y en  a d’au-  . 
très  plus  confiderables  qui  regardent  les  mors,  & des  Phrafes  entières. 
C’eftee  que  nous  devons  examiner  félon  les  réglés  de  la  Critique,  •& 
non  fur  des  préjugés  que  quelques-uns  apportent  en  faveur  des  juifs, 

11  faut  toujours  fuppofer  que  le  Pentateuque  Samaritain  eft  une  copie 
delaLoyde  Moïfe  aufli-bien  que  le  Pentateuque  des  Juifs,  &non 
pas  une  Verfion , bien  qu’il  y ait  des  conjeéhires  pour  prouver  que  les 
Samaritains  on(  reformé  quelques  endroits  fur  la  Verüon  Grecque  des  |- 
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Septante.  Et  de  plus  en  lifant  le  Pentateuque  Samaritain , on  trouve 
de  certaines  répétitions  & des  additions  qu’on  ne  peut  attribuer  qu’aux 
Copiftes:  d’oùileft  aifé  de  juger  que  les  Copiftes  Samaritains  ont  pris 
quelquefois  une  trop  grande  Liberté.  Ce  principe  fervira  beaucoup 
dans  l’examen  que  nous  allons  faire  des  diverfes  leçons,  Scdeschan- 
gemens  des  deux  Textes  Hébreux,  Juif&  Samaritain. 

Nous  lifons  dans  le  Texte Hebreu  Juif  au  Chap.  z.  delaGenelê  i , 
[Dieu  acheva  au  feptiéme  jour  fon  Ouvrage]  au-lieu  qu’il  yadansle 
Texte  Hebreu  Samaritain,  [aufixiéme  jour]  ce  qui  femble  faire  un 
meilleur  fens.LaVerfion  Grecque  des  Septante  & la  Syriaque  font  con- 
formes à l’Exemplaire  des  Samaritains , mais  on  ne  peut  pas  tirer  is 
mcfme  confequence  de  ces  Traductions , que  de  l’Exemplaire  Samari-  . 
tain  qui  n’eft  pas  moins  le  Texte  Hebreu , que  l’Exemplaire  Hebreu  ' ' 
des  Juifs;  on  peut  donc  marquer  cette  variété  comme  une  diverfe 
leçon , à moins  qu’on  ne  pretende  que  les  Samaritains  qui  ont  lû  la  Bi- 
ble en  Grec  ont  efté  caufe  de  cette  Reformation , & qu’ils  l’ont  prife 
furlaVcriion  des  Septante,  mais  on  n’en  peut  avoir  que  desconje- 
élures  & il  fe  peut  melme  faire  que  l’Exemplaire  Hebreu  dont  les  In- 
terprétés Grecs  fe  font  fervis , ait  efté  en  cclaconformeàceluy  desSa-- 
maritains. 

II  femble  que  le  verfet  Ü.  du  Chap.  4.  de  la  Genefe  foit  defeflueux 
dans  l’Exemplaire  Hebreu  des  Juifs,  & qu’il  y faille  ajoûter  ces  mots 
qui  font  dans  l’Exei^laire  des  Samaritains  [allons  dans  le  Champ,]  8c 
qui  fe  trouvent  aufn dans  les  Septante  & dans  laVulgatc.  L’ancien'  . 
Scholiafte  Grec  fur  la  Verfion  des  Septante , femarque  que  ces  mefmes 
mots  font  dans  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains  : Mais  S.  Jerome  Crcc. 
dansfes  queftions  Hébraïques  fur  la  Genefe,  prétend  que  c’eftune 
addition  faite  au  Texte  Hebreu,  & ne  l’approuve  point,  bien  qu’il 
fut  perfuadé  que  le  Texte  eftoit  defedueux  en  cet  endroit.  Il  femble  , 
par  là  que  S.  Jerome  n’a  pasaffez  confideré  que  l’Exemplaire  Hebreu 
Samaritain  eftoit  un  véritable  Texte  : Car  il  en  parle  comme  d'une 
Verfion  ou  l’on  auroit  ajoûté  quelque  chofê^  Mais  on  remarquera 
que  S.  Jerome  s’explique  quelquefois  fort  différemment  fur  un  me- 
me fujet  félon  lesdifferens  endroits  où  il  en  traite , & que  dans  fès  que- 
ftions fur  la  Genefe  il  n’a  eu  autre  deffein  que  de  deffendre  IcT exte  He- 
breujuif,dela  maniéré  que  lesjuifs  de  fon  temps  le  deffendoient.  L’Au- 
teur quia  ramafle  les  Scholies  Grecques  furies  Septante, de  l’édition  de  ■ * 
ïrancfort , n’a  pas  rapponé  fidèlement  celle  qui  eft  fur  ce  verfet,  ayant 
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confondu  mal-à-propos  la  Vcrlion  Grecque  des  Samaritains  avec  leTar- 
gum  ou  Paraphrafcdcjcrulôlem. 

S.  Jerome  aceufe  au  contraire  les  Juifs  d’avoir  ofte  le  mot  w/qui 
fignine , toute?  » dn  Chap.Z7.  du  Deutéronome,  afin  de  n’eftrc  pas  com- 
pris dans  la  Maledicfion  Je  la  Loy . Puis  il  ajoute  que  ce  mot  col  fc  trouve 
dans  l’Exemplaire  des  Samaritains;  le  Pere  Morin  infi  fie  fortement  fur 
cette  obfervation  que  S.  Jerome  a faite  dans  fon  Commentaire  fur 
l’Epiftre  de  S.  Paul  aux  Galates , comme  fi  l’argument  de  S.  Paul  cftoit 
nul  en  retranchant  ce  mot.  Mais  il  femblc  que  S.  jerôme  a trop  raffiné 
en  ce  lieu  là  contre  lesjuifs,car  foit  que  vous  lifiez  [tout]  & [toutes]  avec 
les  Septante , & avec  S.  Paul  ou  que  vous  ne  le  lifiez  point  avec  les  J uif^ 
le  fens  des  paroles  eft  toujours  le  mcfme. 

On  lit  ^ns  l’Exemplaire  Hebreu  J uif  de  cette  maniéré , [Maudit  foit 
eduy  qui  ne  peiiîfte  point  dans  les  paroles  de  cette  Loy;]&  dans  l’Exem- 
plaire Hebreu  Samaritain , [Maudit  foit  ccluy  qui  ne  perfiftera  point  . 
dans  toutes  les  paroles  de  cette  Loy,]  & enfin  dans  la  Verfion  des  Se- 
ptante que  S.  Paul  a fuivie  il  y a , [Maudit  foit  quiconque  ne  perfide  pas 
dans  toutes  les  paroles  de  cette  Loy.] 

Or  je  ne  comprens  pas  comment  toute  la  force  de  l’argument  de 
S.  Paul  confifte  dans  ces  mots , Quiconque , &,  Toutes  ; puifque  félon  la 
réglé  de  la  Diale<5lique  l’indéfini  a la  mefme  valeur  que  ce  qui  efl  énoncé 
univeriêllement , il  faut  donc  examiner  quand  il  s’agit  de  Critique,  fi 
ccquedifent  lesPcreseft  jufle  & bien  appuyé.  S.  Jerome  ne  parle  pas 
de  cette  maniéré  dans  les  quefHons  fur  la  Genclc  ; aurefte,enlifantplu- 
fieurs  Manuferits  Hebreùx  j’ay  trouvé  alTez  fouvent  qu’ils  ne  conve- 
noient  pas  toujours  dans  ces  fortes  de  mots  communs  que  les  Grammai-  • 
tiens  appellent  Notes  d’Univerfalité.  Elles  font  dans  quelques-uns  & 
point  dans  les  autres,  ce  qui  vient  fans  doute  des  Copifles.  Il  en  efl  de  mê- 
me des  noms  Jthova  ôc  Elohim  qui  fe  mettent  quelquefois  l’un  pour 
l’autre.  Mais  il  n’cfl  pas  befoin  de  nous  arrêter  fur  ces  minuties , ny 
mefme  de  faire  un  long  Catalogue  des  variétés  qui  font  entre  l’Exem- 
plaire Hebreu  Juif  & celuy  des  Samaritains.  Ces  diverfes  leçons  font  la 
.plus-part  recueillies  dans  le  fixiéme  volume  de  laPolyglotte  d’Angleterre. 
Nous  ajouterons  feulement  quelques  Réflexions  fur  ces  variétés.  Ce  qui 
fera  beaucoup  plus  utile  pour  connoître  les  avantages  & les  défauts  de  ces 
deux  Exemplaires. 
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Chapitre  XII. 

Refkxions fur k'ïexte Hebreu Samaritain.  . • 

U Ne  des  meilleures  preuves  du  loin  que  les  Samaritains  ont  apporté 
pour  conferver  leur  Exemplaire  de  laLoy,  cft  que  nous  le  trou- 
vons encore  aujourd’huy  conforme  à la  plus-part  des  citations  qui 
font  dans  les  anciens  Livres  y memes  jufqu’à  des  minuties.  Il  n’y  a qu’à 
confulter  fur  cela  Eulêbe  > Diodore , S.  Jerome  * S.  Cyrille  > Procope 
& quelques  autres  Peres  qui  ont  remarqué  les  diverfes  le^ns  de 
l’Exemplaire  des  Samaritains,  ou  plûtoft  de  la  Verllon  Grecque  faite 
fur  le  Texte  Hébreu  Samaritain.  Hottinger  qui  condamne  ce  Texte 
comme  peu  exaft , à caulê  qu’il  y a quelquefois  des  He  pour  des  Hethy 
&des  Ains  pour  des  devoitplûtolf  accufcrlesCopillesquelcs 

Exemplaires , qu’il  efl  ai  fé  de  corriger  dans  des  erreurs  manifeftes.  Au 
deffaut  d’Exemplaircs  Hebreux  Samaritains,  il  faut  avoir  recours  aux 
Exemplaires  des  Juifs  , mais  s’il  arrive  que  les  deux  differentes  leçons 
Elfent  chacune  un  fens  probable , il  ^udra  les  marquer  comme  des  va- 
riétés de  deux  Copies  d’un  mefme  Original , car  quand  mefme  on  fup- 
pofera  que  l’Exemplaire  des  Samaritains  a elle  autrefois  pris  fur  celuy  des 
J uifs , ce  fera  toujours  une  preuve  qu’on  lifbit  dans  l’ancien  Exemplaire 
Hebreu  de  cette  façon.  11  ne  feroit  pas  mefme  necelTaire  d’imprimer 
çommeonafah,  l’Exemplaire, Hebreu  des  Samaritains,  ce  feroit  aflëz 
de  mettre  à la  marge  des  Exemplaires  ordinaires  les  diverfes,  leçons  du 
Samaritain , puifqu’il  efl  confiant  que  ce  font  deux  copies  d’un  mefme 
Original , écrites  feulement  en  diffèrens  Charaâeres. 

A l’égard  de  la  Verfîon  Grecque  Samaritaine  lorfqu’elle  ne  convient 
pas  avec  le  T exte  Hebreu  Samaritain , il  faut  en  chercher  les  raifbns  félon 
les  r^lcs  de  la  Critique , n’étant  pas  à propos  de  multiplier  les  diverfes 
leçons  fur  uneVerfion  , à moins  qu’on  n’ait  des  preuves  bien  évidentes 
que  rinterptete  a lû  autrement  dans  fon  Exemplaire;  outre  que  le  Tra- 
duéleur  ne  fuit  pas  toujours  fon  Texte  exaâement  & à la  lettre , il  peut 
aufll  cflre  arrivé  quelque  changement  dans  la  Verfîon  Grecque  Samari- 
taine. Le  Pere  Morin  fe  fatigue  inutilement  à trouver  des  raifons  de  la 
diverfîté  de  leçon  qu’il  a cru  eflre  au  Chap.  50.  de  la  Gencfê  verf.  1 9.  en- 
tre la  Verfîon  Grecque  Samaritaine , & le  Texte  Hebreu  Samaritain 
d’aujourd’huy.  L’Interprete  Samaritain  a traduit  en  Grec  [Je  fuis  crai- 
gnant Dieu,]  au-lieu  que  félon  l’Hebrcu,  foitjuif,  foit  Samaritain  il 

L fan- 


Digitized  by  Google 


femble  qu’il  faille  traduire  [Suis-jemoy  en  la  place  de  Dieu?]  LePefc 
Morin  & quelques  autres  Critiques  s’étendent  fort  au  long  pour  mon- 
trer qu’il  v aune  transpoHtion  de  lettres  dans  les  mots Hebreux;  mais 
cela  n’eft  pas  nccelTaire  puifqu’on  peut  traduire  fans  rien  changer  ; Je  fuis 
pour  Dieu  J c’eft-à-dire.  Je  crains  Dieu. 

Saadias  Gaon  qui  a lu  comme  nous  lifons  prefentement  » n’a  pas  lailTc 
detraduirede  la  mefme  maniercquela  Verfion  Grecque  Samaritaine;. 
Icmcfmc  lênsfe  trouve  aufli  dans  laParaphrafe  Chaldaïqued’Onkclos, 
il  faut  donc  prendre  garde  que  Tlnterprcte  Grec  des  Samaritains  n’a  pas 
toujours  traduit  à la  lettre , mais  qui  l’a  ne^igée  quelquefois  pour  faire 
un  iêns  plus  commode.  De  plus  comme  il  n’y  avoit  point  alors  de  Points 
dans  le  Texte  Hébreu,  pour  fervir  de  Voyelles,  & que  les  Samaritains 
n’en  ont  pas  encore  aujourd'huy,  l’Interprcte  Samaritain  a quelquefois 
lû  autrement  en  fubdituant  d’autres  Points  que  ceux  qui  font  prefcnte^ 
ment  dans  le  Texte  Hebreu  Juif.  C’eft  ainfi  qu’au  Chap.  8.  de  l’Exod. 
verf.a.  il  atraduit  [Corbeau,]  oh  ilfàutplûtoft  traduire  [Une  confuHon 
de  mouches  ou  d’autres  petits  animaux.] 

On  ne  peut  pas  nier  que  dans  le  Texte  Hebreu  Samaritain  il  n’y  ait 
quelques  patTages  qui  font  expliqués  plus  nettement  que  dans  le  Texte 
Hebreu  J uif , & fi  l’Exemplaire  Samaritain  n’eftoit  qu’une  Verfion , on 
pourroitdirequelcTraduélcurauroit  ajoûte  quelques  mots  pour  ôter 
i’obfcurité  ; mais  il  cft  queftion  d’ un  T exte , & non  pas  d’uiK  Verfion  ; 
on  voit  cependant  d’une  part  que  les  Samaritains  n’ont  fait  aucune  diffi- 
culté de  changer  des  mots  dans  le  Texte,  ayant  mis  par  exemple  Gari^ 
xim  pour  Ehd  ; & déplus  ils  ont  pris  des  verlëts  entiers  d autres  en- 
droits pour  les  mettre  en  des  lieux  oîi  ils  n’efioient  point,  afin  de  ren- 
dre le  oifeours  plus  clair , ce  qui  fait  douter  de  la  fidelité  des  Samaritains, 
eft  c’eft  pour  cette  raifon  que  je  ne  croirois  pas  qu’il  fut  à propos  de  cor- 
rect le  T exte  Hebreu  d’aujourd’huy , par  le  Texte  Hebreu  Samaritain, 
dans  les  endroits  oïl  l’Exemplaire  Samaritain  paroît  eftre  plus  clair  que 
celuydcsJuifsauChap.  17.  de  l’Exode  verf.40.il  y a dans  l’HcbreuJui^ 
que  la  demeure  des  en^ns  d’Ifraël  fut  de  ,^50  ans,  il  eft  neanmoins  cer- 
tain qu’ils  n’y  demeurèrent  poirtt  tout  ce  temps-là.  Le  Texte  Hebreu 
Samaritain  ôte  entièrement  la  difficulté  en  lilânt , [la  demeure  des  eniâns 
d’  1 fraël  ^ de  leurs  Peres  ;]  ce  qui  comprend  l’elpace  qu’eux  & leurs  Pe- 
res  demeurèrent  tant  dans  l’Egypte  que  dans  la  terre  de  Canaan.Mais  il  fe 
peut  faire  que  ces  mots  ayent  eftéajoûtépour  achever  le  fens  qui  cftoit 
imparfait , & de  plus  les  Rabbins  n’expliqueot  point  autrement  ce  verfet 
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qui  paroît  defe<5hieux  dans  le  Texte.  Les  Septante  ont  au(Ti  fupplée' 
dans  leur  Verfion  la  même  chofe  que  les  Samaritains  « ou  peut-eftre 
ont-ils  eu  des  Exemplaires  Hébreux , où  ils  ont  lû  de  cette  maniéré. 
Les  anciens  Juifs  ont  remarque  dans  IcTalmud,  que  les  Septante  avoient 
corrigé  le  Texte  en  cet  endroit;  ce  qui  l'ait  voir  que  cette  leçon  de 
l’Exemplaire  Juif  n’eft  pas  nouvelle. 

Il  y a plulicurs  autres  exemples,  où  le  Texte  Hebreu  des  Samaritains 
eftplus  clair  que  celuy  des  [uift,  d’où  le  P.  Morin  conclut  que  l’Exem- 
plaire des  Juifs  cft  défectueux  en  ces  endroits-là,  A: qu’il  le  faut  ré- 
tablir p>ar  le  Samaritain.  Mais  il  cft  afl'ez  vrai-fcmblable , que  les  Sama- 
ritains ont  pris  la  liberté  d’ajouter  des  mots  au  texte , pour  le  rendre 
plus  clair,  & pour  exprimer  tout  au  long  des  Phrafes  trop  coupées;  ce 
qui  fera  plûtoftune  addition  aux  Exemplaires  Samaritains,  qu’un  man- 
quement dans  les  Exemplaires  des  Juifs.  Par  exemple  , au  chap.  ide  la 
Genefc  verfet  24,  où  il  y a dans  le  Texte  Hebreu  Juif,  Us  fiiont  dant 
une  chair  s,  on  lit  dans  l’Exemplaire  Samaritain  ,//  fera  d’eux  deux  en  une 
chair.  Les  Septante  & la  Vcrfion  Syriaque,  font  conformes  à la  leçon 
des  Samaritains  :&pcut-eflre  a-t-on  ajouté  ce  Nominatif  pour  rendre 
la  chofe  plus  claire.  Le  Pere  Morin  reconnoît  luy-même  que  les  Sama- 
ritains n’ont  pas  eu  aflez  de  vénération  pour  conferver  leur  Texte  dans 
fâ'pureté,  puifqu’il  demeure  d’accord  qu’ils  ont  pris  des  paiTages  d’un 
endroit  des  Livres  de  Moïfe , pour  les  mettre  en  un  autre  endroit  de 
ces  mêmes  Livres,  où  ils  ne  doivent  point eftre;  ce  qui  n’eft  pour- 
tant point  permis,  fous  quelque  prétexte  que  ce  foit,  d’un  plus  grand 
éclairciffement.  Ils  ont  mis,  par  exemple,  au  chap.  42  de  la  Genefc 
verfet  16,  CCS  paroles  du  chap.  44  du  même  Livre  vcriet  16;  Il  tu 
pourra  pas  abandonner  fon  pere , &:c.  On  peut  voir  la  même  chofe  en 
plufieurs  autres  endroits,  qu’il  n’eft  pasbcloin  de  rapporter.  Le  Pere 
Morin  prétend  neanmoins  les  juftificr  fur  ce  fujet,  par  l’exemple  des 
Pcrcs,qui  ont  fait  de  fêmblablcs  additions,  lors  qu’une  même  chofe 
eftant  rapportée  en  plulîeurs  lieux,  & plus  abrégée  en  un  lieu  qu’en 
l’autre.  Car  alors , dit  le  Pere  Morin , pour  rendre  le  fens  plus  net, 
ils  ont  ajouté  d’un  autre  endroit  ce  qui  fcmbloit  manquer.  Il  donne 
encore  pour  cxcmpl^Origene , qui  ajouta  aux  Septante  des  fupplemens, 
pour  achever  ce  qui  y manquoit,en  y mêlant  la  verfion  de  Theodo- 
tion:  mais  tous  ces  exemples  nefontguercs  à propos,  & montrent  évi- 
demment que  lés  Samaritains  ont  pris  une  grande  liberté  d’ajoûterdes 
fupplémens  ï FOriginal,  & partant  on  ne  peut  pas  dire  que  Icurco- 
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pic  foit  fidclle.  Il  aefté  p>ermis  aux  Pères  d’expliquer  l’Ecriture  fàintc 
de  cette  manière;  parce  qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  expliquer 
un  Texte , & le  copier  fidellement.  Et  de  plus , l’exemple  d'Origene  eft 
contre  le  P.Morin.Le  deffein  d’Origene  ctoit  de  donner  en  abrégé  toutes 
les  Editions  de  la  Bible , de  pour  le  faire  plus  commodément,  il  n’en  fit 
qu’un  Corps  de  toutes,  en  les  diftinguant  neanmoins  les  unes  des  autres 
par  de  certaines  marques,  dont  fc  fervoient  alors  les  Grammainens. 

Nous  devons  conclurrc  de  toutes  les  Obfcrvations , que  les  Sama- 
ritains n’ayant  pas  copié  fidellement  le  texte  Hebreu  en  quelques  cn- 
, droits,  il  faut  avoir  recours  à l’Exemplaire  des  Juifs;  ce  qui  n’empê- 
che  pourtant  pas  qu’on  ne  puiffe  quelquefois  corriger  le  Texte  He- 
breu Juif  par  le  Samaritain;  ce  font  deux  copies  d’un  meme  Original, 
lefquelles  ayant  chacune  leurs  deffauts  & leurs  perfedions , peuvent 
s’aider  l’une  & l’autre.  Bien  loin  de  condamner  l’Exemplaire  des  Juifs 
dans  les  endroits  oîi  il  eft  plus  referreque  celuy  des  Samaritains  j<  c’eftr 
au  contraire  une  marque  qu’il  eft  plus  conforme  à l’Original , princi- 
palement quand  le  fens  eft  achevé  il  faut  fc  defficr  de  la  trop  gran- 
de liberté  que  les  Samaritains  ont  prilê,  en  décrivant  leur  copie.  Au 
refte,  je  ne  parle  point  icy  des  vanetezqui  regardent  la  Chronolc^ic, 
parce  que  j’en  traitteray  plus-bas. 

Tout  ce  que  nous  avons  produit  jufques  icy,  touchant  les  diverfes 
leçons,  montre  alfez  qu’il  ne  faut  pas  prendre  à la  lettre  ce  que  S.  Je- 
rome dit  du  Pentateuque  des  Samaritains,  lorsqu’il  affirme  que  leur 
, Exemplaire  ne  différé  de  celuy  des  Juifs  que  de  Charaderes.  Satn^itanà 

G^Sl’  Pentatemhum  McfitotUem  litierû  jeriptitant  tfiguristantiiméf' 

cibus  difirepantes.  Par  le  mot  apices , il  ne  faut  pas  entendre  de  verita- 
p,^i  ,n  blés  Points,  comme  fa  cru  Guillaume  Poftel,  & après  luy  Hottinger  ; car 

Samaritains  n’ont  jamais  eu  l’ufage  des  Points,  dont  les  Juifs  fe  fer^ 
‘ Voyelles  depuis  quelques  fiecles  ; mais  il  faut  entendre 

^nuniw.  parle  mox  apicts,  de  certaines  pointes  de  leurs  lettres  :&  c’eft  ainfique 
S.  Jerome  prend  le  terme  à’ apex  en  d’autres  endroits , quand  il  rapporte> 
. par  exemple , la  différence  qu’il  y a entre  le  DaUtb  & le  Refcb  dans 
î’Alphabet  Hébreu  des  Juifi. 

Les  Samaritains  ont  neanmoins  dans  leurs  cftmplaires  de  certains 
Points , qui  fervent  feulement  à feparer  les  mots  les  uns  des  autres  : ce 
qui  a auffieffé  autrefois  obfêrvé  par  les  Grammairiens  Grecs,  & par 
les  Latins.  Ils  ont  aulfi  des  marques  pour  diflinguer  les  Périodes , & 
les  autres  parties  du.  difeours.  De  plus  » ils  mettent  des  points  fur  de 
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certains  mots , quand  il  les  faut  prendre  dans  une  lignification  extra- 
ordinaire; mais  tout  cela  eft  fort  éloigné  de  ce  que  les  Juifs  appellent 
Points, & qui  leur  tient  lieu  aujourd’huy  de  Voyelles.  Poftel,qui  a 
entendu  lire  aux  Samaritains  le  texte  de  la  Loy , témoigne  qu’ils  pro- 
noncent trés-mal  les  motsHcbrcu»;  &il  ajoûte  de  plus,qu'ü  a appor- 
té en  France  un  exemplaire  de  leur  Grammaire,  écrite  en  Arabe  & en 
Charaftercs  Samaritains  ; mais  il  fcpeut  faire  que  Pofti!  ait  jugé  de  leur  pofiri 
prononciation  par  rapport  à celle  qu’il  avoit  apprife.  Or  il  eft  confiant 
que  les  Juifs  de  différais  païs  prononcent  l’Hebreu fort  différemment, 
bien  qu’ils  conviennent  tous  des  Voyelles  ou  Points;  & partant  on  ne 
peut  rien  affeurer  de  certain  touchant  1^ maniéré , dont  les  Samaritains 
prononcent  les  paroles  de  la  Loy , à moins  qu’on  ne  les  confulte  plus 
particuliaement  fur  ce  fujet. 

Chapitre  XIII. 

Des  CharaSieres  Samaritains.  Leur  Origine.  Des  Lettres  Thenicitnnet.  ■ 
Explication  Je  quelques  paJfagesJes  Per  es  Grecs  r tombant  les 
Exemplaires  Samarstains  Je  la  lettre  Thau. 

IL  léroit  inutile  de  traitter  icy  des  Charafteres  Samaritains,  que  l’anti- 
quité a cru  être  les  premières  lettres  des  Hébreux,  fi  quelques  nou- 
veaux Doôeurs , qui  font  entêtez  de  l’Exemplaire  Hebreu  des  Juifs 
MalToretes,  ne  nous  obligeoient  d’en  parler.  S.  Jerome  affilre  qu’Efdras 
fe  fêrvit  de  nouveaux Charaâeres , au  retour  delà  captivité,  & que  les 
^Uiciensfont  ceux , dont  l’ufage  s’efteonfervé  parmi  les  Samaritaiie.Per- 
■ fbnnc  ne  doutoit  de  cela  au  temps  de  S.  Jerome;  Eulébe  avoit  efte 
devant  luy  du  même  fêntiment.  Poftel,qui  a voyagé  long-temps  dans 
lcLevant,&qui  s’eftoit  informé  des  Juifs  touchant  ces  Charaéîeres,a 
aufti  confirmé  l’opinion  de  S.  Jerome , en  produifant  l’infcription  de 
certains  ficles,  ou  monnoyesdes  anciens  Juifs,  où  l’on  voitee^^ots 
écrits  en  Charaâeres  Samaritaiifs , J £ R u s A L £ M la  sainte,& 
quelques  autres:  ce  que  les  Samaritains  ne  peuvent  pas  avoir  écrit  après 
leurs  Schifmes , puis  qu’ils  eftoient  les  ennemis  déclarez  de  cette  ville, 

& de  fon  Temple;  on  les  doit  donc  attribuer  aux.  Juifs  dcjerufàlem 
avant  leur  captivité.  I^cuccius , V ülaipandus , le  P.  Morin , Valton, 
&plufieurs  autres  fçavans  hommes,  ont  produit  les  mêmes  ficles,  pour 
montrer  que  les  Charaâeres  Samaritains  d’aujourd’hui  font  les  anciennes 
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& premières  lettres  des  Hébreux.  R.  Azarias , & quelques  autres  Juifi 
les  ont  aufli  rapportez  dans  leurs  ouvrages,  pour  la  même  raifbn.  En 
un  mot,  les  plus  habiles,  & les  plus  judicieux  Critiques , tant  parmi  les 
Catholiques  que  parmi  les  Proteftans , ont  fuivi  cette  opinion.  Jolèph 
Scaliger  a même  ofé  traitter  d ancs  ceux  qui  font  d’un  fentiment  con- 
traire. Et  en  effet,  U n’y  a prcfqueque  de  l’entêtement  & de  l’illufion 
dans  refprit  de  <^ux  qui  nient  une  vérité  aufli  conftante  qu’eft  celle- 
là.  La  plus-part  de  ceux  qui  s’y  font  oppolcz , s’en  font  rapportez  à 
ce  que  buxtorièen  avoir  écrit,  fans  prendre  garde  qu’il  s’eftoit  engagé 
avec  trop  de  précipitation  à deffendre  l’Exemplaire  Hebreu  des  Juifs, 
contre  Louis  Cappellc.  Il  eft  vrai  que  Buxtorfe  a fait  un  difeours  plein 
d'érudition , touchant  les^premiers  Charaderes  des  Hebreux  ; mais  com- 
me cette  érudition  eftprife  des  Rabbins,  qui  n’ont  rien  de  folide  fur 
J cette  matière,  nous  ne  devons  pas  nous  y arrêter.  Ligtfoot,  qui  eft 
aufli  du  fentiment  de  Buxtorfe,  n’a  pu  nier  que  les  Talmudiftcs  luy 
s.h"kiTi  oppofez.  Schikardus  a aufli  apporté  quelques  preuves  en  faveur 
des  Charaderes  Juifs , comme  ceux  des  Samaritains;  mais  il  fait  voir  en 
meme  temps  qu’il  a entièrement  ignoré  cette  matière.  Car,  qu’y  a-t-il 
de  plus  ridicule,  que  de  croire  avec  quelques  Rabbins,  que  les  Sama- 
ritains n’ont  point  dans  leur  Alphabet  les  trois  lettres  Hébraïques, 

Het , & yitn  ; & de  conclurre  de-là , comme  il  fait , que  le  texte  Hé- 
breu n’a  pu  cftre  écrit  en  Charaderes  Samaritains  avant  Efdras  ? Il  de- 
voir prendre  garde  que  les  Juifs  eftant  les  ennemis  des  Samaritains,  leur 
ont  impofé  en  une  infinité  de  chofes,  & principalement  en  cela.  Ce- 
pendant, la  plus-part  des  Hebraïfans  ajoutent  foy  à ce  qu’ils  trouvent 
dans  les  livres  des  R abbins , fans  examiner  leurs  raifons.  Les  deux  Bux^ 
torfcspere&fils,  fe  font  jettez  pour  cette  raifon,  dans  plufieurs  fen- 
timens  faux , qu’ils  ont  enfuite  voulu  appuyer  ; & comme  ils  ont  eu 
beaucoup  d’cniditionjuifve, aufli  n’ont-ils  pas  manqué  d’avoir  plufieurs 
Sedateurs,  qui  ont  fuivi  aveuglement  leur  parti.  La  queftion  qui  re- 
gardées Charaderes  Samaritains,  eft  de  cette  nature.  Valton,qui  fçavoit 
beaucoup  moinsd’HebrcuquelesBuxtorfes,acftc  neanmoins  plus  ju- 
dicieux,'&  a cru,  avec  raifon,  devoir  préférer  le  fentiment  de  S.  Je- 
rome à celuy  de  quelques  demi-fçavans , qui  fe  font  cependant  empor- 
tez contre  luy,  avec  des  termes  injurieux;  j’entens  parler  de  quelques 
Proteftans , qui  n’ont  pu  fouffrir  que  Valton , qui  eftoit  aufli  Proteftant, 
eût  mis  dans  fa  grande  Préface , qui  eft  à la  tête  de  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre, plufieurs  opinions  qu’ils  croyent  cftre  contraires  auxprqugcz 
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de  leur  Religion , & entre  autre  celle  qui  établit  l’antiquité  des  Cha- 
rafteres  Samaritains. 

Matthias  Vafmuth , dans  un  livre  imprimé  à Roftoch , fe  plaint  hau- 
tement de  ce  que  dans  leur  Eglife,  qu’il  nomme  Reformée,-  on  fouffre 
Valton,  qui  fe  fert,  dit-il,  des  témoignages  des  Papilles  pour*  détruire 
l’ancienne  origine  des  Charaéleres  facrés.  Mais  il  fait  voir  par-là  Ibn  il- 
lufion , puilque  Valton  a appuyé"  fon  lèntiment  fur  l’autorité  de  Dru- 
fius , de  Scaliger , de  Cafaubon , de  Voflîus , d’Amama , de  Bocharr, 
de  Cappelle , & de  plulieurs  autres  f^avans  Protellans.  Il  n’y  a donc 
que  de  l’ignorance  & de  l’entêtement  dans  ceux  qui  ont  nié  avec  Bux- 
torfc,  que  les  Charaéleres  Samaritains  fuflent  les  anciens  Charaéleres  Hé- 
breux. Buxtorfe  meme  n’a  pris  ce  parti,  que  parce  qu’il  a ellé  obligé 
de  répondre  au  Livre  de  Cappelle,intitulé,  ^rcafiumpurtê}$Mtimis  rtvtla- 
tum , où  cet  Auteur  prouve  la  nouveauté  des  Charaéleres  Hebreux  J uifs, 
par  l’antiquité  des  lettres  Samaritaines. 

Pour  n’cllrc  donc  pas  obligé  de  prier  de  nouveau  fur  une  matière, 
qui  a déjà  ellé  traitteepar  plufieurs  fçavans  hommes,  je  me  fuis  con- 
tenté de  donner  THilloirc  des  Difputes , qui  ont  ellé  agitées  fur  ce  fujet, 

& du  fuccez  qu’elles  ont  eu.  Ccpndant , on  put  lire  ce  que  Valton 
en  a recueilli  dans  les  Prolegomenes  de  la  Bible  d’Angleterre,  où  il  a fait 
un  choix  aflez  judicieux  de  ce  qui  cftoit  de  meilleur.  Je  remarqueray  . 
feulement  qu’une  bonne  partie  des  Charaéleres  Samaritains  & des  Chal- 
déens,  qu’on  nomme  aujourd’huy  Hebreux,  femblent  avoir  ellé  les 
mêmes  dans  leur  origine;  mais  qu’il  leur  ell  arrivé  ce  qui  arrive  or- 
dinairement aux  autres  langues , dont  les  Charaéleres  changent  avec  le 
temps,  &:  quand  elles  pafl'entd’un  lieu  à un  autre.  C’eft  de  cette  ma- 
niéré que  les  Charaéleres  Romains  ont  changé  fous  les  Lombards  & fous 
lesGoths.  Les  Charaéleres  mêmes  Hebreux  Juifs  ne  font  pas  par  tout 
de  la  même  façon  ; comme  il  cft  aifé  de  le  prouver  en  comparant  ceux 
des  Efpagnols  avec  ceux  des  AUemans  ; & fi  l’on  confidere  les  exem- 
plaires manuferits,  on  les  trouvera  differens  pour  les  lettres. 

Un  fçavant  Proteftant  s’eft  neanmoins  emprté  contre  ceux  qui 
croyent  que  les  Charaéleres  Juifs  ont  beaucoup  de  relTcmblance  avec 
ceux  des  Samaritains;&  il  fe  fonde  fur  ce  que  les  Juift  n’en  connoilïènt  au- 
cun,&  qu’ils  ne  fçauroient  lire  le  Samaritain:mais  il  s’enfuivroit  par  la  mê- 
me raifbn,  que  les  Charaîlcres  de  l’Hebrcu  de  Rabbin  n’auroientpint 
ellé pris  des  Charaderes  Hebreux  ordinaires , puifque  ceux  qui  lifent  bien 
l’Hebreu , ne  lifent  pas  toûjours  l’Hebreu  de  Rabbin , principalement 


dans  les  livres  manufcrits.  De  plus  y ceux  qui  lifent  facilement  les  let- 
tres Syriaques,  qui  font  à l’ufage  des  Jacobites&  des  Maronites,  ont 
de  la  peine  à lire  les  mêmcsCharafteres  Syriaques  dans  les  livres  des  Ne- 
Aoriens,  bien  qu’il  foit  conAant  que  dans  leur  origine  ils  foicnt  les  mê- 
mes, &que  cette  di ver Hté  ne  fait  point  de  lettres  entièrement  differen- 
tes, non  P lus  que  parmi  nous  les  lettres  Gottiques  ne  different  point  des. 
véritables  Romaines  dans  leur  origine. 

La  différence  donc  qu’il  y a entre  les  Charaâercs  des  Juifs,&:  ceux  des 
Samaritains,  c’eA  que  ceux  des  Juifs  font  plus  Amples  & plusquarrez, 
au  lieu  que  tfô  autres  ont  de  certaines  pointes,  ou  petis  crochets , qui  les 
ferment.  Hébreu  des  JuiA,  par  exemple,  ne  différé  du  Beth 

Hebreu  des  Samaritains , que  parce  que  le  B&b  Hébreu  Samaritain  eA 
fermé  par  le  haut,&  que  celuy  des  Juifs  eA  ouvert.  Il  en  eA  de  mê- 
me du  DaUtb  & du  Refch.  L’on  trouvera  auffi , pourvu  qu’on  s’ap- 
plique les  IcilTCü  AUfb ^Tah t Cafhy  Airtf  Koph^  être 

les  mêmes  dans  les  deux  Alphabets  Juif  & Samaritain,  fice  n’cAque 
les  Juifs  ont  retranché  quelque  chofe  de  l’ancien  Charaâcre , qui  eA  lé 
Samaritain." 

Avant  que  les  Hebreux  entraAênt  dans  la  terre  de  Canaan,  ce  Cha-  ' 
raéfere , que  nous  nommons  Samaritain , y eAoit  en  ufage  au Ai-bicn 
que  la  langue  Hébraïque;  de  forte  qu’on  le  doit  plûtoA  appcllcr  Cha- 
raderc  Phénicien , que  Samaritain  ou  Hebreu  : & celuy  que  nous  nom- 
mons aujourd’huy  Hebreu,  eA  l’anden  Charaéfere  des  Chaldéens. 

Les  lettres  Grecques  & Latines  ont  eAé  prifes  fur  les  Charaéferes  Phé- 
niciens, ou  Samaritains,  & non  pas  fur  ceux  des  Juifs.  C’cAcequ’oa 
découvrira  facilement , en  comparant  les  lettres  Grecques,  ou  Latines 
majufcules,  qui  font  les  premières  avec  les  Samaritaines,  comme Po- 
Ael  l’a  très-bien  remarqué  dans  fon  Livre  des  Origines , & aprd  luy  6o- 
chart  dans  fon  Livre  intitulé  Pbakg.  Les  Grecs  & enfuite  les  Latins , ont 
feulement  changé  la  ficedes  lettres  Phéniciennes,  parce  qu’ils  n’ont  pas 
écrit  de  la  droite  à la  gauche  comme  eux,  mais  de  la  gauche  Ha  droite. 

U n’y  a que  la  lettre  P , qui  fêmblc  plûtoA  être  prife  du  Thé  He- 
breu ou  Chald^n,  que  du  Samaritain;  aulfi  cate  lettre  eAellc  fermée 
par  le  haut  dans  l’Hebrcu , & elle  eA  ouverte  dans  le  Phénicien  ou 
Samaritain,  contre  l’ordinaire  des  autres  lettres.  Si  l’on  examine  au  Ai 
les  Charaétercs  Syriaques,  & Arabes,  on  trouvera  qu’une  partie  tire  fon 
origine  des  Hebreux  ; mais  il  cA  arrivé  plus  de  changement  ï ces  der- 
niers, qu’aux  Phéniciens  aux  Hebreux  d’ai^ourd'huy.  Laraifonde 
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cette  reflemblancc  dcCharadcrcs  vient  de  ce  que  toutes  les  langues  ne 
font  que  des  Dialedes  d’une  mcfnie  laïque  & comme  ces  Nations  (c 
font  (êparées  ) chacune  a reformé  peu  à peu  fos  lettres  pour  écrire  avec 
plus  de  facilité , & fouvent  mefmc  par  la  fontaiiîe  des  Ecrivains;  &cda 
paroît  beaucoup  d’avantage  dans  les  Acabes,que  dans  les  autres.  Les  Ara- 
bes ont  introduit  ce  grand  chai^mcnt  dans  leurs  lettres  pour  les  lier 
plus  aifemem  en  écrivant  : en  quoy  les  J uife  1«  ont  imités  en  de  certain 
Charaderes  qu’ils  nomment  Maskot*  d’un  mot  Arabe. 

Aurefteeequenous  venons  de  rapporter  touchant  lesanciennes  let- 
tres Phéniciennes  d’où  les  Grecques  & Ics  Latines  ont  tiré  leur  origine , 
n’apasellé  inconnu  aux  Latins  & aux  Grecs , comme  ces  vers  de  Lucain 
le  marquent  clairement  : 

Thtmica  frmi , fama  fi  credimm-,  mfi 
Manfitram  ntdihm  vocem  finiare  figurif. 

Les  Grecs  ont  auffi  reconnu  les  Phéniciens  pour  les  Auteurs  des  let- 
tres Grecques.  Je  ne  prétends  pourtant  pas  conclure  de  là  que  les  Cha- 
raderes  Phéniciens  ou  Samaritains  foyent  les  plus  anciens  de  tous,  mais 
feulement  que  nous  n’en  connoiffoiK  point  de  plus  anciens.  Il  y a mê- 
me bien  de  l’apparence  qu’ib  lixit  plus  anciens  que  ceux  que  nous  appel- 
ions aujourd’huy  Hébreux , lefquels  font  les  lettres  qui  eftoient  autre- 
fois en  ufage  parmi  les  Chaldéetis. 

Efdras  ou  ceux  qui  firent  le  Recueil  des  Ecritiues  après  la  Capti- 
vité, l’écrivirent  en  Charaderes  Chaldéens , afin  que  le  peuple  qui 
s’eAoit  accoutumé  à ces  lettres  pendant  le  temps  de  la  Captivité  pût  lire 
laLoy  de  Moïfe  , & les  autres  livres.  Les  ^maritains.au  contraire 
ont  toujours  conlcrvé  les  anciens  Charaderes  Hébreux  ou  Phéni- 
ciens, Alricanus,  Eulêbe,  & George  Syncellus  confirment  cette  vé- 
rité, quand  ils  diftinguent  l’Hebreu  Samaritain  d’avec  l’Hcbreu  Juif, 
ce  qu’il  faut  entendre  feulement  des  Charaderes  qu’ils  prétendent  efire 
plus  anciens  pùrmi  les  Samaritains  que  parmi  les  Juifs  qui  en  ont  pris  de 
nouveaux  fous  Efdras.  M.  VyfTius  fêreble  u’avoù*  pas  compris  le  fen^  voæ  de 
d’Afiicanus  quand  il  a voulu  prouver  des  pardes  de  Syncellus,  qui  ne  7o^n. 
font  qu’un  extrait  d’Africanus,  que  cet  anden  Auteur  aaffuréquele 
Texte  Hébreu  des  Samaritains  efioitplus  ancien  que  le  Texte  Hebreu 
des  Juifs.  Il  n’y  a cependant  rien  dans  les  paroles  de  Syncellus  qui  puifi> 
fê  marquer  eda,  mais  feulement  que  l’Exempldre  des  Samaritains 
eft  un  véritable  Exemplaire  Hebreu  , & une  véritable  Copie  de 
l’origit^  de  Mode  > aum-bien  que  celuy  des  Juifs,  C’eft  ce  qu’il 
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faut  entendre  par  ces  paroles  de  SynccUus,  un  vraj[  premi»  Exem-^ 

fUire. 

Eufebe  & Africanus  n*ont  point  aufli  eu  d’autre  pcnfe'c  *•  quand  ils 
ont  appellé  l’Exemplaire  Samaritain  i un  mteien  Exetnplairt  ; il  ne  s’agif» 
fôitpasdc  préférer  l’Exemplaire  des  Samaritains  àceluy  desjuiis  pour 
fon  antiquité,  comme  M.Voffixis  l’a  crû  mais  de  donner  de  l'Autorité 
à l’Exemplaire  Samaritain , d’autant  que  ce  ricfloit  pas  une  finapk  Ver- 
fion;  mais  un  Original  aufli -bien  que  le  Texte  Hdareu  des  Juift,  &dc4 
là  S)mccUus  prouve  tres-bien,  qu’il  Elloit  conflderer  lesdiverfltés  de 
leçons  qui  fe  trouvoient  dans  l’Exonplaire  Samaritain,  que  les  Juifs 
mefmes  reconnoiflent  eftre  un  véritable  Texte  écrit  en  unCbaraétere 
plus  ancien  que  leur  Exemplaire.  ■ ,.f, 

ib  d ■ M.  Voflius  ne  paroît  pas  aufli  avoir  compris  les  parole  d’Eufebe , 
quand  il  prétend  en  prouver  qu’Ori^e  a eu  un  Texte  Hebreu  Samari- 
Enfcb.  tain  pour  fon  uiâge  particulier.  Euwbc  dit  feulement  qu’Origenes’ap« 
c pliqua  avectantdcfoinàlarccherchedcsLivrcsSacrcs,  qu’il  apprit mê» 
mêla  langue  Hébraïque , & qu’il  eut  en  propre  un  Original  écrit  en  Cha- 
raâeres  Hébreux.  Mais  M.  Voflius  a traduit  les  paroles  d’Euf^felon 
fespréjugés,  ^ nonpas  felon  le  vcrit^jlefcris  des  mots  Grecs  qu’il 
porte.  11  n'cft  point  parié  en  ce  liou-là  dés  Samaritains  mais  (fes  J uife,&  de 
plus  il  eft  parlé  d’un  Exemplaire  Hebreu  Juif.  Eufebedit  que  cet  Exem- 
plaire efloit  écrit  en  Charaâéres  Hébreux , pour  ledilHf^uer  des  autres 
Exemplaires  du  Texte  Hebreu,  qui  eftcâent  écrits  en  Charaâeres 
Grecs,  &1’ Exemplaire  Hchr«i  qui  efloit  dans  les  d’Origenq, 

efloit  de  cette  forte  écriten  GharaéiercsGtccs»  comme  txmtk  monde 
Içair.  Aquoy  l’ori  peut  i^terqu’Or^ene  riapaseucommercepour 
apprendre  b langue  Hébraïque  avec  des  Samaritains  ; mais  avec  des 
Juife.  Enfin  Eufebe  diftingue  ces  (feux  Textes  dés  le  Commencement  de 
ià  Chronique  par  CCS  mots;  [Le  Texte  Hebreu  dont  fe  fervent  les  Juifs, 
& le  Texte  HÂrcu  dont  fe  fervent  les  Samaritains,]  & dnaetlExcm^ 

• ^ - pbire  J uif  devant  le  Samaritain  ; mais  il  n^eft  pas  befoin  que  nous  nous  ar- 
rêtions d'avanta^  fur  k paflàge  d’Eufebe  ; je  m’étcxinc  feulcxnent  qu’un 
aufli  içavant  hemameque  M.  Voflius  en  ak  fifoit  altcréfefens. 

Ff  rr.  Enfin  à l'égard  des  Charaifleres  Samaritains  il  refle  une  grande  diffl- 
culté  touchant  la  lettre  7hmj  que  S.JerôfneafTure  avoir  eu  b figure 
d'une  croix , laqiœUe  figure  i ne  paroît  point  l'A^habeth  Samaritain 
d’aujqurd’huy,  &c'efl  ce  qui  a mt  croire  à qudc|ues-uus , queS.Je- 
ïôme  n’avoît  jamais  lu  d’Excmplaire  Helweu  éaitcnChaôaâicresSa- 
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maritainsy  mais  feulement  la  Verfion  Grecque  Samaritaine , & qu’il  n’en 
a parlé  que  furlafoy  des  autres.  Il  cft  vray  que  dans  les  Exemplaires 
Hébreux  Samaritains , qu’on  a apportés  du  Levant,  la  lettre  Tbau  n’y 
eft  point  marquée  en  forme  de  croix.  Cependant  R.  A zari  js  dans  l’ Al- 
phabeth  Samaritain  qu’il  a fait  imprimer  dans  Ton  livre  produit  deux  fi- 
gurcs  de  cetteJettre  Thau , dont  il  y en  a une  en  forme  de  croix.  Les  an- 
ciens Sicles  ou  raonnoyes  des  Hebreux  confirment  la  mefme  choie , Ar  de 
plus  Jerome  Alexander  dans  une  lettre  qui’l  a écrite  au  Pere  Morin  le 
prouve  par  d’autres  monnoyes  anciennes , &r  ajoû te  qu*il  y a de  l’appa- 
rence que  les  Samaritains  pour  écrircplus  vîté  ont  changé  l’ancienne  fi- 
gure de  croix  en  celle  d’aujourd’huyj  cela  cft  d’autant  plus  probable 
qu’on  peut  former  d'un  Icul  trait  de  plume  le  Tbau  Samaritain  de  la  ma- 
nière qu’il  cft  prcfcntcmcnt,  ce  qu’on  ne  pourroit  pas  faire  de  l’ancien 
qui  cftoit  en  forme  de  croix  de  S.  André  ou  d’un  X Grec. 

Plufieurs  ont  encore  confirmé  le  fentimentde  S.  Jerome  touchant  la 
figure  de  l’ancien  Thau  des  Samaritains,  parlepaflage  d’Ezechiel  quela  Einîu 

E lus-part  des  Interprétés  traduifent,  [Marque  un  lhau  fur  le  front  des 
ommes.]  Or  ce  TAæm  félon  le  témoignage  de  plufiairs  Pères  cftoit  une 
croix,&  partant  l’ancien  7/w»  des  Hebreux  en  avoir  la  figure,mais  lesPe- 
res  qui  n’ont  pas  connu  la  lettre  Tbau  des  premiers  Hébreux,  l’ont  expli- 
qué du  Tbau  des  Grecs , qui  approche  fort  de  cette  mefme  figure,  & qui 
avoit  Qns  doute  efté  pris  du  Thau  des  Phéniciens.  Mais  on  ne  peut  pas  en- 
tendre de  cette  maniéré  les  paroles  du  Prophète  Ezcchiefqui  parloit  à des 
Hebreux,  & non  pas  à des  Grccs>outrc  que  le  paffage  de  ce  Prophète  peut 
cftre  fimplcmcnt  traduit , [&  tu  feras  un  figne ,]  ou  comme  il  y a mot 
pour  mot  dans  le  T exte  Hebreu  [tu  marqueras  une  marque.]  I!  n’y  eft 
point  fait  mention  de  Thau  fi  ce  n’eft  que  le  mot  Hebreu  fignific  cette 
Jenre  lhau  & Les  Septante  ont  traduit  mets  un  ligne , fans  parler 
du  Tbaut  &il  n’y  avoit  point  autrement  dans  l’ancienne  Vulgate  La- 
tine faite  fur  la  Verfion  des  Septante.  Je  fçay  qu’un  habile  Proteftant  cft  ' 
d’un  lêntiment  oppofé,  & qu’il  prétend  reformer  en  ce  lieu-là  la  Ver- 
fion des  Septante  par  les  citations  de  quelques  anciens  Pères.  Mais  il  y a 
bien  de  la  différence  entre  le  Texte  de  l’Ècrifure  cité  par  les  Peres  pour 
l’expliquer , & entre  le  T exte  pur  de  l’Ecriture.  Il  arrive  quelquefois 
qu’ils  ajoutent  ccTcxte  à leur  f^,  & il  feroit  dangereux  de  reformer 
les  Exemplaires  fur  Icun  citations  s’il  n’y  a d’ailleurs  d’autres  raifons  de 
le  faire.  S.  Jerome  remarque  expreffement  que  les  Septante,  Aquilaôc 
Symmaqueonttraduit/^e,  & non  pas  lhau.  En’y  aqucTheodotion 
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qui  ait  traduit  Tbau , Aquila  neanmoins  a mis  Tbau  dans  une  autre 
Verfion  fi  la  citation  du  Scholiafte  Grec  fur  les  Septante  eft  vraye. 
Quoyqu’il  en  foit  on  ne  peut  rien  conclure  d’efficacedupaflàged’Eze- 
chiel,  à moins  qu’on  n’ait  recours  à quelque  autre  voye.  LesDofteurs 
Juifs  parlant  dans  le  Talmud  de  l’onftion  des  Sacrificateurs , alTurent 
qu’on  les  ognoit  fur  le  front  en  forme  d’un  X Grec,  &cet  X Grec 
a la  figure  d’une  croix  de  S.  André,  qui  efi  auffi  la  figure  de  l’ancien  ThaH 
Samaritain  ou  Phénicien.  Les  Juifs  ont  auffi  cru  qu’en  cet  endroit  d'E- 
zechiel  eftoit  marquée  la  lettre  Thau  & que  par  cette  lettre  comme 
S.  Jerome  a obfcrvé  avec  eux  eftoit  lignifié  le  mot  tara  ouLoy,'qui 
' commence  en  Hebreu  par  la  let  tre  Thau»  e 

Chapitre  XIV. 

Dt  la  Langue  Hehrat<jue  fi  elle  ejl  la  première  Langue  Ju  rnonJe.  De 
queue  maniéré  tes  Langues  ont  efii  inventées.  Conciliations 
des  differentes  opinions  fur  ce  fujet. 

A Prés  avoir  parié  des  premiers  Charaâeres  Hebreux , nous  trai- 
terons maintenant  de  la  Langue  dans  laquelle  le  Texte  de  la  Bible 
■ cft  écrit,  d’où  elle  tire  fon  Origine,  & fi  Adam  a parlé  cette  Langue. 
L’opinion  la  plus  commune  & la  plus  approuvée  des  anciens  Pères,  A qui 
cftmefme  confirmée  parpluficurs  Rabbins  eft  que  cette  Langue  a efté 
nommée  Hébraïque , d’un  mot  Hebreu  qui  fignifie  de  dc-là,  c’eft-à- 
dire,  de  de-là  l’Eufrate , comme  fi  ce  nom  marquoit  feulement  ceux  qui 
avoient  palTé  ce  fleuve.  La  Verfion  Grecque  des  Septante  favorifê  cette 
interprétation.  Il  eft  cependant  beaucoup  plus  probable , quelaLan^ 
gue  Hébraïque  a efté  ainfi  appellée  de  Heber , d’où  l’on  a formé  Hibri , 
de  la  mefme  maniéré  que  d’Ifiaël  on  a fait  Ifraëli , d’Ifmaël,  Ifmaèli.  Se- 
lon l’autre  opinion  il  auroit  fallu  dire  Hober  ou  Hoberi.  L’Analogie  de 
la  Grammaire  veutncceffaù-ementquelemotde  Hebreu  vienne  de  He- 
ber , de  forte  que  cette  Langue  ait  efté  confervée  dans  la  famille  de  Hc- 
i>ir.<  le  ber.  Cette  opinion  eft  auffi  confirmée  par  le  témoignage  de  quelques 
i>jTs  le  fçavans  Rabbins.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  qu’il  n’y  eut  que  les 
defeendans  d’ Abraham  qui  parlaflrat  Hebreu , car  la  pofterité  de  Cham 
qui  pofleda  ja  terre  de  Canaan , parloit  la  mefme  Langue  comme  il  eft 
aifé  de  le  prouver  par  l’Ecriture  Sainte.  Dans  la  Prophétie  d’ifaïe  la  Lan- 
gue Hébraïque  eft  nommée  la  Langue  de  Cagaan , & les  Septante  tradui- 
fent  dans  1 Hiftoke  de  Jofué  ces  mots  : [LesRoys  de  Canaan,]  par  ceux- 
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C)':[Les  Rois  de  Phénicie  ou  Paleftine.]  En  efFed  lesCananéens  fbntles 
mefmes  que  les  Phéniciens , & la  Langue  Hébraïque  dans  laquelle  les 
Livres  Sacres  font  écrits  eft  la  noefnae  que  la  Phénicienne , comme  Bo- 
chart  l’a  tres-bicn  remarqué  dans  fon  Livre  intitulé  PhaUg. 

Il  y a beaucoup  plus  de  difficulté  à fçavoir , ü cette  Langue  Heturaï- 
que  ou  plûtoll  Phenidenneell  la  première  de  toutes  les  Langues  ; les 
opinions  font  afTez'partagées  fur  ce  fujet..  Les  Juifs  prétendent  que 
l’Hebreu  ellla  prcnûere  Langue  du  Monde*  & en  donnent  plulicurs 
raifbns  ; les  Syriens  au  contraire  donnent  ce  privilège  à la  Langue  C hal> 
daïque  ou  Syriaque,  & ils  le  prouvent  de  ce  que  non  feulement  leur 
Langue  femble  eftre  la  plus  naturelle  de  toutes  * mais  auffi  parce 
qu’Abraham  eftoit.Cbaldéen , & que  dans  la  Genelê  Laban, parle 
Chaldéen  ou  Syriaque.  D’autre  pan  les  Arabes  affiirent  auffi  que  l’A- 
rabe eft  avant  toutes  les  autres  Langues  * & de  plus  les  Cophthes  * les 
Ethiopiens , les  Arméniens  & quelques  autres  Nations  difputent  pour 
leurs  Langues , mefme  parmi  ceux  de  l’Europe.  Quelques  Auteurs 
& entre  autres  Grotius*  ont  prétendu  que  cette  première  Langue  ne 
fubliftoit  plus  * & veulent  que  Moïfe  ait  changé  les  anciens  noms*  donc 
l’Etymologie  eû  marquée  dans  fes  Livres*  en  des  nomsHebreux  : 
Mais  l’opinion  la  plus  receüe  parmi  les  Çhrelliens  ell  celle  des  Juifs , 
qui  affurent  que  l’Hebreu  eft  la  Langue  d’Adam  * que  cette  Langue 
eftantplus  (impie  que  le  Chaldéen  ou  Syriaque  * l’Arabe  & les  autres 
qui  font  les  Dialeâes  de  l’Hebreu*  elle  eft  pour  cette  raifon  plus  an- 
cienne. Aquoy  l’on  peut  répondre  que  la  ftmplicité  d’une  Langue 
n’cft  pas  toujours  une  preuve  évidente  de  fon  Antiquité  * & que  fou- 
vent  on  abrège  lesDialeâes  d’une  Langue  * comme  il  eft  arrivé  dans 
les  difterentes  Dialeâes  de  la  Langue  Italienne,  dont  les  mots  font 
bien  plus  abr^és  dans  les  Lieux  où  l’on  la  parle  mal  que  dans  le  pur 
T olcan.  11  y a par  exemple  des  Italiens  qui  prononcent  Pan  * & d'au- 
tres Pa,  audieude  Poney  l’on  ne  dira  pas  pour  cela  que  Pan  Qc  P a 
foient  plus  anciens  que  Pane  y mais  qu’ils  en  ont  eftéabr^és.  On  peut 
dire  meftne  que  la  diâion  Syriaque  paroit  plus  (impie  & plus  naturelle 
que  celle  des  Hebreux.  L’Hebreu  de  la  Bible  a auffi  des  façons  de  par- 
ler moins  (impies  & moins  naturelles  que  l’Arabe  * d’où  Ion  prouve- 
roirque  l’An^  eft  plus  ancien  que  l’Hebreu.  Toutes  ces  preuves  ne 
font  donc  que  des  con  jeétures  dont  on  ne  peut  rien  conclure  de  vray  (i 
l’on  dit  que  les  noms  d’Adam*  d’Eve  & de  Seth,&  plufieurs  autres  font 
Hebreux*Ies  Arabes  & les  Syriens  pourront  auffi  dire  qu’ils  ont  efté  pris' 
de  leurs  Langues.  M 3 On 
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On  ne  doit  pas  accufer  de  nouveauté  l’opinion  de  ceux  qui  pré> 
tendentqucja  Langue  d’Adam  a efté  perdue,  & qu’on  n’en  a plus 
aucune connoilTance,  puifque  cette  même  queftion  a elle  traitcée  fort 
0 -7.  au-long  par  S.  Grégoire  de  Nyllê,  qui  la  déride  contre  le  fentiment 
Kunon.  commun  des  Juifs.  Il  dit  que  des  perfonnes  habiles  dans  l’étude  de 
Onu.  11.  i'£criturcfainte,  ont  aflurc  que  la  Langue  Hébraïque  eft  moins  an- 
cienne que  plulieurs  autres  langues -,  mais  qu’entre  pluficurs  miracles 
qui  fe  firent  en  leur  faveur,  lors  qu’ils  fortirenc  d'Lgypte,.  on  y 
doit  mettre  cette  Langue.  Il  eft  neanmoins  beaucoup  plus  vray-lêm- 
blable  que  les  Hebreux  eftant  dans  la  terre  de  Goflen , fcparez  des 
Egyptiens,conferverent  la  Langue  de  leur  pcrc  Abraham,  fumom- 
mé,  l’Hcbrcu.  Le  memeGregoire  de  Nyftc  fe  mocque  de  ceux  qui 
croyent  que  Dieu  a cfté  le  premier  auteur  de  la  Langue,  qu’Adam 
& Éve  ont  parlé  î ce  qu’il  appelle  une  rottifc&r  une  vanité  ridicule 
des  Juifs.  Comme  fi  Dieu  a)oûte-t-il,avoitefté  un  Maître  de  Gram- 
maire, qui  eût  appris  à Adam  une  Langue  qu’il  auroit  invxntée. 
Dieu,  félon  ce  meimePcrc  , a fait  les  chofes,&  non  pas  les  noms; 
& les  hommes  ont  donné  enfuite  les  noms  aux  chofes  après  que  Dieu 
les  a créées.  Dieu  n’cft  p>as , dit-il , l’auteur  du  nom  du  Ciel  Sc  de 
la  Terre,  mais  du  Ciel  Sc  de  U Terre.  Puis  il  attribue  à la  Nature 
raifonnable  l’invention  de  toutes  les  Langues  : Dieu  ayant  donné 
aux  hommes  un  entendement  pour  raifonncr,  dont  ils  ic  font  fervis 
pour  exprimer  leurs  penfées,  en  inventant  les  mots.  C’eft  en  cefens 
qu’on  doit  expliquer  l’opinion  de  ces  anciens  Philofophcs,  qui  ont 
attribué  à la  Nature  l’invention  des  Langues: 

Liicret.  yit  varkf  lingue  finitut  rnttura  fubegit 

MitUrty  ^ utibtas  aegr^k  nomma  rerutn. 

Ce  qu’il  faut  entendre  de  la  Nature  raifonnable;  & par  là  on  conci- 
liera l’opinion  d*  A riftocc  avec  celle  dTpicurc.  La  Nature  & la  Rai- 
fon  font  icy  la  mefme  choie;  mais  comme  les  Radbnsn’ont  pas  efté 
toutes  les  mefmes  dans  ceux  qui  ont  inventé  les  Langues,  on  ne  doit  pas 
s’étonner  de  cette  grande  diverfité,  qui  fe  trouve  dans  les  differentes 
Langues.  Il  n’y  a point  de  nation  qui  ne  croy  e,  que  fesLoix  & fe  Cou- 
tumes font  tirées  des  prinripesde  la  lumière  naturelle‘&  de  la  Raifon; 
& cependant  la  plus-part  cfe  Loix  & des  Coutumes  font  diffcreiltcs. 

w hao  mtrahiie  ran$optré  tfi  n 

Lucre.  humarmm , cm  vox  hngm  vigtrtt , 

Pro  vario  finfii  vartas  res  voce  notaret  ? 
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On  expliquera  de  la  même  maniéré  ce  qui  ell  dans  le  Cratylede 
Platon , où  C ratyle  prétend  quequelque  Dieu  cft  l’Auteur  des  Lan- 
gues. Il  n’entend  parler  d’autre  Divinité  par  ce  Dieu,  que  delaKai* 
fon;  d’autant  que  les  Platoniciens  fe  font  fouvent  exprimez  en  Théo* 
logiens , plûtoft  qu’en  Philofophes , ils  n’ont  voulu  marquer  autre 
chofe  par  le  Démon,  ou  le  Dieu  de  Socrate,  que  la  Raifon.' 

Saint Gr^oirc  de  Nyflc,doût  nous  avons parléry-dèfiùs , poufTc 
encore  plus  avant  fon  fentiment.  U prélchd  que  DiEU  n’eft, point 
aufli  l’Auteur  de  la  confuilon  des  Langues  s qui arrivèrent  eùbâtiûant 
la  Tour  de  Babylone.  Car  expliquant  au  meme  endroit,  en  quel 
fens  l’Ecriture  attribue  à Dieu  cette  conftifion , il  dit  qu’on  ne  voit 
point  dans  la  même  Ecriture , que  Dieu  ai^  enfeigné  aucune  Langue 
aux  hommes,  ni  que  les  hommes  étant  partagez  en  differentes  Lan- 
gues, il  ait  ordonné  d/ quelle  Langue  thacon  ^arleroit:  mais  Dieu 
qui  voulut  que  les  hommes  parlolTent  di&rens  Langages,  permit  que, 
félon  le  cours  prdinaire  de  la  nature,  chacun  s’expliquât  à fa  maniéré. 

Et  il  ajoute  de  plus, que  cette  puiffance  naturelle  de  raifonner, qui 
^ cft  dans  l’homme,  vicntdeDieu,  & qu’elle  cft  la  veritablè  caufe^e 
cette  diverfité  de  Longues , qui  fe  trouve  dans  les  natibnsdifFerentes. 

, . -yatâre-'dli/pum  tum  tumma  difribitijft  , i . ' i^crct. 

- ind»  hommes' dtdici^evtcahtÂt  frina  ■ > ’i' . . i j;, 

. i.,  DeJipere<fi,8iC,  . ' < ■ i f ; ■ t;  j , \ ’r 

Le  même  Pere  remarque  en  mêmé  temps,  que^pendanc- que  les 
• hommes  ont  vécu  enfemble,ils  n’oitt parié  qn’une Langue; -mais  que 
Dieu  ayant  voulu  qu’ils  fe  féparaiTent  les  uns  d’avec  lesaiitrés^  pour 
habiter  la  Terre , alors  cette  premier»  Langue  fut  changée;  A bien 
qu’ils  s’accordaffent  dans  la  connoiâànce  dies  chofes,  ils  les  nommè- 
rent neanmoins  différemment;  d’où  il  infère  que  Dieu  eft  àla  vérité 
l‘A,uteur  de  cette  confùfion , mais  qu’il  ne  l’eft  point  de  k diverfîté 
des  Langues.  On  pourroit  confirmer  cette  opinion  par  leTexte me- 
me de  l’Ecriture,  laquelle' attribué  ordinairement  tbut^chofês  à 
Dieu  r comme  s’il  en  étoit  le  féal  Auteur.  Jofeph  donrtasit  Ib  'raifort 
de  cette  maniéré -d’écrire,  dit  que  Moïfe  na  pas  commencé  la  Loy  lof.ph 
à l’imitation  des  autres  Legiftatcurs,  en  parlant  de  k juftke  cpr’on 
iè  doit  rendre  les  uns  aux  autres,  mais  par  la  création  du  monde, 
afin  de  foire  coonottre  le  Créateur^  & que  par  ce  moyen  il  rendit 
les  peuples  plus  dodles,  à. croire  ce  qu’il  leur  diroit.  « . • 

■ Le  meme  Hiftpiien  loue  le  Patrkrche  Abraham  ,;dé  ce  qufayant 

connu 


Di- 


ptf  Histoire 

Awiq  ^ providence  de  Dieu , il  l’a  fait  connoitre  aux  autres  ; & qu*il 

y a rapporté  toutes  chofes.  Selon  ce  ftyle  Moïfc  a eu  recours  trés- 
ibuvcnt  à la  Providence  divine  ; fie  il  n’eft  pas  moins  Théologien 
qu’Hiftorién.  C’eft  ainfi  que  nous  devons  expliquer  avec  S.  Grégoire 
de  NylTe,  la  coiiRidon  des  Langues  > qu’on  peut  attribuer  à Dieu» 
félon  la  façon  de  parler  Theologique,  fie  en  meme  temps  auxhom>< 
mes  y félon  la  vérité  de  l’Hiftoire*  Ce  ftyle  cfl:  répandu'dahs  toute 
la  Bible.  Dieu  dit  dans  l’Exode,  endttrcira'U  cotur  Je  Vharaeny 
fie  cependant  il  eft  dit  au  meme  endroit,  t Pharaon  0 endurci 
hty- même  fin  ccem.  Voyons  maintenant  plus  en  particulier  de  quelle 
maniéré  la  première  Langue  a efté  inventée,  fie  comment  peu  à peu 

elle  s’eft  éloignée  de  fa  première  origine.' î ' ' ’ 

I - ^ ri  ci  ' :'î  f "V  ■-  O'i  »■ 

. : ' . C-H  a'p-:!  t RcE,-  iX.jV.  .L  i.j  • • 


D.od. 
Sic.  1. 1. 

üibJiiK. 

Hift. 


Lucrct. 


Id. 


Von  explique  plus  pârtieuliéremenfde  queüé  ’maniere- ks  Lan^s  ont  efielnl 
•ventées.  Di^effton  touchant  ^Origine  des  Langues.  ‘ 

D lodore  de  Sicile  explique  l’invention  des  Langues  de  cette  ma-^ 
niere.  * Les  hommes  èifant  leurs  premiers  coups  d’eflày  pour 
parler,  prononcèrent  d’abord  des  fbos,qut  ne  ftgnificHent  rien;  puis 
après  qu’ils  fe  furent  appliquez  à -ces  fona*  ils  en  ftxrmereht.d’arti- 
culez,  pour  exprimer  leurs  pen fées.  La  rai fon. corrigea  la  nature, 
fi^  accommoda  lés  mots  à la  fîgnifîcation  .des  chofes.  . ■ ' 

: ■ iSi  varii  finfitt  animaba  cegient,  . •>  v ..... 

i Muba  tamen  ckm  •varias  emittere'vecet f • ; t....' 

Mortales nn^is  atfuum  ^ , tam  pttttijfe.  .-r.'V  . ■'  1 

■ Dtjftmiltsalia  atqueaUa  res  •voce  mtare.,  • " , : 

La  neceflité  où  les  hommes  étoient  de  parler  les  uns  aux  autres, 
les  obligea  d’inventer  des  mots  à proportion  qu’ou  trouvoit  .de 
nouvelks  chofes.  • ; . ; . . . 

f Utdstas  exprejftt  nomina  rerum.  . ^ 

Ce  fut  la  raifon  pourquoy  il  fallut  inventer  de  nouveaux  mots,  lors 
qu'on  bâtit  cette  fameufeTour  de  Babylone;  fie  on  ne  doit  p;s  s’éton- 
ner s’il  y arriva  tant  de  confùflon , d’autant  qu’il  fe  prefentoit  quan- 
tité de  chofes,  qui  n’avoient  pas  encore  leurs  noms.  Chacun  les  ex- 
primoit  à fa  maniéré;  fit  comme,  la  nature  commence  ordinairement 
par  ce  qui  eft  de  plus  fîmple  fie  de  mmns  compofe,  ori  ne  peut  pas 
douter  que  la  premiqre  Langue  u’ait;  efté  tréviùnple,&  fans  aucune 

compo> 
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compofition.  II  fcmblc  que  toutes  ces  qualitez  conviennent  mieux 
à la  Langue  Hébraïque,  qu’à  9ucun  autre.  Car  les  mots  de  cette 
Langue  n’ont  jamais  dans  leur  origine  plus  de  trois  lettres , oudeux  fyl- 
labes:&  il  y a meme  de  I apparence  qu’il  y avoic  dans  les  commcn> 
cemens  beaucoup  phisdc  moRofyllabcs  qu’elle  n’en  a pr^fentement. 

On  commença , par  exemple , à dire  had  un , au-lieu  qu’on  dit 
maintenant  Les  Grammairiens,  qui  n’ont  pas  fait  allez  de 
flexion  fur  l’origine  des  Langues , prétendent  que  had  eft  un  abrégé 
de dont  on  a ôté  la  lettres  ; ils  n’ont  pas  pris  garde  que  la 
lettre  a n’eft  pas  tant  une  lettre  qu’une  refpiration  ; & que  le  plus 
fouvent  elle  a efté  ajoutée  aux  mots,  pour  les  prononcer  avec  plus 
de  facilité;  aulTi  la  nomme*t-on  pour  cette  raifon  Itttera anfjilata^  La 
Langue  Arabe  l’a  ajoutée  à quantité  de  mots,  où  elle  n'eft  point  dans 
l'Hebrcu  ; d’où  l’on  peut  tirer  une  preuve  de  l’antiquité  de  cette  Lan- 
gue, qui  cft  apparemment  comme  la  mère  des  autres  Langues  Orien- 
tales. Les  Rabbins  ont  aufli  fait  la  même  chofe  à l’égard  des  mots 
Hebreux,  Grecs,  & autres,  quMs  ont  ajoutez  à leur  façon,  pour 
fbrpier  l’Hebrcu  de  Rabbin.  Ils  ont<  fait,  par  exemple,  de  fihoh 
efchola , & de  fiomacbm  ejiomacha.  Les  Cbaldéens  & les  Syriens  ont 
ajouté  au  contraire  cette  meme  lettre  <1  à la  fnde  leurs  mots,  pour 
- les  terminer  avec  plus  d’emphalê  & de  gravité:  & cela  eff  aufli  une 
preuve  que  ces  Langues  ne  font  point  11  anciennes  que  la  Langue  Hé- 
braïque , parce  que  la  nature  s’efl  exprimée  d’abord  le  plus  limple- 
ment qu’il  a eflé  poflible,à  moins-qu’on ne  dife que l’Hebreu  a eflé 
abrégé.  Cependant,  (i  on  compare  avec  un  peu  d’application  la  Langue 
Hebraïque  & les  autres  Orientales , on  trouvera  qu’elle  a pardeflus  el- 
les tous  les  avantages  de  fimplicité  & d’antiquité.  Je  ne  croy  pourtant 
pas  que  la  plus-part  des  mots  fulfent  li  compofezaü  commencement, 
qu’ils  le  font  préfentement  ; mais  l’art  ajoint  peu  à peu  plufteurs  lettres 
pour  une  plus  grande  commodité , comme  il  efl  aifé  de  le  montrer. 

11  n’y  a donc  rien  eu  de  plus  (impie  que  la  première  Langue , & , 
Saumaife  a eu  raifon  de  dire  que  xf*  ^ dans  Homere , font  plus  saimif. 
anciens  que  Dans  l’Hcbreu  gar  eft  plus  vieux  que 

agar , dont  on  fe  fert  aujourd’huy , & d’où  eft  venu  le  mot  Latingros; 
de  la  même  manière  grtgo  eft  plus  ancien  que  aggrega.  Cet  exemple,  & 
une  infinité  d’autres  qu’on  pourroit  ajouter , prouveroit  que  la  lettre 
a a efté  ajoutée  à la  plus-part  des  mots , plûtoft  pour  les  pronon- 
cer plus  gravement,  que  comme  une  véritable  lettre.  11  faut  raifon- 
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ner  de  la  mefme  façon  de  la  lettre/ , qui  n’cft  d'ordinaire  qu’un  fif- 
flement»  & non  pas  une. véritable  lettre.  On  difoic  apparammcnt 
autrefois  dans  l’Hcbreu  Ceby  d’où  ell  venu  au-lieu  qu’on  die 
maintenant  Sacab  , parce  qu’on  y ajoute  la  lettre  f : les  Chaldéens 
& les  Syriens  ont  augmente  de  cette  lettre  plulieurs  mots  Hebreux. 
Les  Latins  ont  audi  ajoûté  la  mefme  lettre  au  mot  , d’où  ils 
ont  fait  firibo,  & le  verbe  des  Grecs  vient  du  vieux  mot 

harapby  qui  ed  fort  en  ufage  parmi  les  Arabes.  La  Langue  Ofque* 
quoyque  plus  ancienne  que  la  Latine  > fe  fert  beaucoup  de  ces  fortes 
de  üfHcmens , au-lieu  de  camtnai  y on  difoit  autrefois  en  Ofquc  cafmt- 
nas;  &les  Latins  ont  mieux  aimé  la  lettre r:  c’ell  pourquoy  au-lieu 
dchonos  y odos  & arbosy  ils  écrivent  t honor , oder  & arlm.  Les  Ofques  ont 
emprunté  des  Grecs  ces  lettres  fifflante?,&  principalement  des  Doriens. 

Si  l’on  conlîdere  toutes  ces  additions  de  lettres,  qui  ne  font  point  • 
en  quelque  façon  du  corps  des  mots , on  en  conclura  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  e(l  plus  (Impie  & plus  ancienne  que  les  autres  Lan- 
gues, où  elles  fe  rencontrent.  LeChaldéen,  par  exemple,  a ajouté 
aux  mots  Hébreux  un  Akfb , pour  les  prononcer  avec  plus  de  gra- 
vité, & cctAkpb  fe  prononce  en  a par  les  Chaldéens  de  Babylone,  & 
en  « par  lesSyriens,  qui  font  aujourd’huy de  la  Seâe  desjacobites, 

& des  Maronites.  De  l’e  font  venus  les  mots  terminés  en  a 8c  en  o 
parmi  les  Grecs  & les  Latins,  puis  en  y ajoutant  la  lettre  l'iâlante  les 
Grecs  ont  formé  une  infinité  de  mots  en  os  & les  Latins  en  s/s.  11 
en  eft  de  mefme  des  noms  terminés  en  as.  Les  Latins,  qui  n’ont 
pas  aime  la  lettre  fixante,  ont  fini  la  plus-part  de  leurs  mots  en  a & 
en  0 : la  terminaifon  en  efi  au(Ti  une  addition  à cette  fimplicité  des 
premières  Langues,  & c’efi  apparemment  pour  ce  fu jet  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  contient  bien  moins  de  mots  terminés  en  o»  que  l’A- 
rabe , où  elles  font  fort  frequentes. 

Les  lettres»  & m tirent  leur  origine  de  ceux  qui  ont  aimé  à pro- 
noncer du  nez^  & bien  qu’il  n’y  ait  rien  par  exemple  de  plus  (impie 
dans  l’Hebreu  que  le  mot  Phé , qui  ne  contient  que  deux  lettres , les 
Clialdcens  en  ont  neanmoins  fait  Phum  8c  Phôna  en  y ajoutant  la 
lettre  qu’on  prononce  du  nez  8c  ŸAUph  emphatique , d’où  les  Grecs 
ont  enfuite  emprunté  q5ai»ij»  d’autant  que  les  Grecs  ont  exprimé 
ÏAiepb C\u\déen  tantofi  par  un  «,&tantofi  par  un  e,  & mefme  les 
lettres  a 8c  e (e  changent  fouvent  l’une  en  l’autre  dans  cette  Langue 
ce  qui  a produit  de  differentes  Dialcâcs.  . 

Ceux 


Digitized  by  GuOgL 


V^JRITIQ^VE.  99 

Ceux  qui  ont  aimé  la  lettre  i?,  qu’on  nomme  ordinairement  Ltt- 
teraCaninat  l’ont  ajoûtée  à la  fin  des  mots:  & c'eft  de- là  que  font  . 
venues  les  terminaifons  en  «r , «r , ^ , or , «r. 

On  peut  donc  rendre  raifon  de  toutes  ces  terminaifons , foit  en 
of,  esy  os  y usy  OU  en  an,  m,  irsy  orty  ttny  ou  en  d’autres  manié- 
rés. Le  Chaldéen  a premièrement  ajoûté  une  lettre  à l’Hcbreu  y & 
enfuite  les  Grecs , & les  Latins  ont  ajoûté  une  fécondé  lettre  au 
Chaldéen.  Il  y a neanmoins  dé  certains  mots  parmi  les  Grecs,  qui 
pourrdient  venir  immédiatement  de  l’Hebrcu  , fans  palTer  par  le 
Chaldéen  ; mais  cela  eft  rare.  En  un  root , la  Langue  Hébraïque 
eft  plus  fimple  que  l’Arabe  & le  Chaldéen  ,&  ces  deux  demieres  font 
plus  fimplesque  la  Grecque  & la  Latine  : de  forte  que  s’il  eft  vray 
qu’Adam  ait  parlé  quelqu’une  de  ces  Langues , il  aura  fans  doute 
parlé  Hebreu  ; pourvu  qu’on  diftingue  exadement  les  lettres  prin- 
cipales, qui  ont  cdmpofé  dans  les  commencemens  chaque  mot,  d’a- 
vec celles,  qui  y ont  efté  ajoûtées,  on  remontera  aifement  à la 
première  Langue.  Pour  exprimer,  par  exemple , le  feu , ou  la  lumière, 
on  a dit  d’obord  ur , pub  on  y ajoûta  un  Ale^  à la  tête  pour  le  pro- 
noncer plus  doucement , & on  a dit  our.  D’autres  y ont  ajoûté  la 
lettre  n , & ont  prononcé  mtr  ; les  Grecs  y ont  mb  une  lettre  La- 
’biale  au  commencement,  dont  ils  ont  fait  fur.  Si  je  ne  craignois  d’eftre 
trop  long , je  m’étendrois  d’avantage  fur  cette  matière,  & montre- 
rois,  par  differens  exemples , de  quelle  maniéré  les  Langues,  qui 
eftoient  fort  (impies  dans  leur  origine , fe  font  augmentées  peu  à peu; 
mab  nous  nous  contenterons  de  rapporter  le  plus  utile^  & le  plus 
necelTaire. 

Les  lettres  que  nous  avons  marqué  avoir  efté  ajoûtées , font  quel- 
quefois du  corps  des  mots,  principalement  de  ceux^  dont  la  Nature 
a voulu  exprinler  le  Ibn  au  naturel.  La  lettre  r , par  exemple , fe 
rencontre  dans  les  mots  qui  lignifient  rompre  ; & de  cette  maniéré 
les  Hebreux  le  fervent  de  PharaOy  pour  lignifier  rompre:  d’où  a efté 
dérivé  le  vieux  mot  Latin  frago , auquel  on  a ajoûté  la  lettre  »,  pour  . 
le  prononcer  du  nez  on  a iormé  frangOy  bien  qu’on  dife  fragment 
fagiUsy  &c..  On  difoit  aulli  autrefob  tegoy  au-lieu  de  tango  i 8c 
du  mot  Hebreu  lafi/ly  les  Grecs  Sc  les  Latins  ont  fait  lampas.  Les 
Grecs  modernes  fe  plailênt  fort  à ajoûter  ces  lettres  qui  fe  prononcent  du 
nez.  On  appliquera  la  rnelme  règle  à la  lettre  / dansles  mots  qui  figni- 
fienc  fiffier,  & c’eft  aind  que  les  Hebretuc  difent  Sarac,  les  Grecs 
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eicpu^câ,  & les  Latins  Sihilo.  La  lettre  fifflante  eft  enentielle  dans 
tous  CCS  mots  à caufc  delà  fignification  qu'on  ne  pou  voit  mieux  mar- 
quer que  par  cette  lettre.  Il  fera  aife  de  réduire  par  cette  voye  la  plus- 
part  des  mots  Grecs  & Latins  à feurs  origines  en  remontant  au  Chal- 
deen  & du  Chaldéen  à l’Hcbreu.  Le  mot  Latin  Fa^  par,  exem- 
ple, qui  lignifie  le  manger  des  anciens,  vient  du  verbe  Grec  <pclyu, 
& fa  première  origjne  eft  le  monofyllabe  Hebreu  Bag , auquel 
les  Chaldécns  ont  ajouté  leur  . Emphatique , qu’on  a pronon- 
cé en  o , & à la  lettre  o les  Grecs  ont  ajouté  la  lettre  f ou  (ifflan- 
tc.  L’on  remarquera  que  le  Betb  des  Hebreux  fe  prononce  aufli 
en  1/  & en  / à ainfi  au-lieu  de  Bag  on  a dit  Fagt  d’où  on  a tiré  en 
fuite  Fagot  & Fagus  ; il  y a un  grand  nombre  d’autres  lettres  qui  fe  chan- 
gent les  unes  aux  autres  & qu’il  eft  neceflàire  de  connoîtrepour  réduire 
les  Langues^  leur  première fource;  c’èft  ainfi  que  m enGrec  & 7«  en 
Latin  (ont  la  mcfme  chofe,  & ils  font  dérivés  du  Ta  Hebreu;  les  Do- 
riens  écrivent  Tu.  Les  mots  de  Parthes , & de  Perfes  font  aufli  les  me- 
mes pour  cette  raifon , ce  qui  vient  de  certaines  lettres  qu’on  prononce 
mollement,  lefquclles  paflant  à d’autres  peuples r font  prononcé  plus 
durement , & l’on  change  alors  les  Charaderes  de  ces  mots,  pour  les 
accommoder  à la  prononciation.  Les  Arabes  ont  efté  obligés  de  multi- 
plier les  premiers  Charadercs  des  Hebreux  pour  exprimer  plus  parfaite- 
ment tous  Icsdiflêrens  changemens  de  fons,  enfin  je  pourrois  rendre 
icy  raifon  de  toutes  les  Dialcdes  des  Grecs;  mais  cela  me  meneroit  trop 

L’Hebreu  n’a  pas  efté  ckns  les  commencemens  de  la  manière  qu’il  eft 
prefentement.  Les  mots  eftoient  moins  compofés , & l’on  n’y  voyoit 
point  toutes  ces  infledions  de  noms  & de  verbes  qui  font  aufli-bien  dans 
la  Langue  Hébraïque  que  dans  les  autres  ; ce  que  la  nature  a d’abord  in- 
venté eftoit  fort  fimple,  mais  l’art  joignit  enfuitc  pluTieurs  mots  pour 
rendre  les  Langues  plus  aifées.  Dans  l’Hebreu  par  exemple  on  a joint  les 
verbes  fV  les  pronoms  cnfemble , & l’on  a attribué  pr  ce  moyen  des  pr- 
fonnes  aux  verbes , comme  de  Pakad  l’on  a formé  Pakadta  en  ajoûtant 
|0,  qui  lignifie  fcy.  L’on  a fait  la  mefme  chofe  dans  les  autres  prfbnncs 
en  ajoûtant  Tem  & Ten  d’où  on  a fait  P^kadtem , & Pakad$eu  pour 
marquer  les  fécondes  perfonnes  du  Pluriel  pree  que -Tww  & Ten  figni- 
fient  Vaut.  Il  en  eft  de  mefme  des  premières  prfoqnes,  & cet  artifice  a 
' pafle  des  Hebreux , des  Chaldéens , & des  Arabes  aux  Grecs  & aux  La- 
tins. Plufieurs  Langues  barbares  ont  retenu  l’ancienne  fimplicité,  car  el- 
les 
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les  ont  exprime  fouvent  les  Pronoms  fcparcment  des  Vcrbc«,  & il  ne  faut 
pas  s’imaginer  qu’on  ait  dit  d’abord  dans  le  Grec  Typto^  mais  on  a 
commence  à dire  Tjpt  & go  fèparément  ; puis  en  les  joignant  enfem- 
blcOnaformé  Typto  pour  abréger.  Danslalêcondeperfonneonaaufli 
dit  d’abord  Sc  av  {cparementy  puis  en  les  joignant  pour  une  plus 
grande  commodité  on  a fait  71/ comme  fi  en  François  au-lieu  de 
dire  frappetu  nous  difions  d’un  feul  mot  tu  fiappes , l’on  appclleroit 
alors  cette  terminaifon  ou  inflexion  des  verbes , uneperfonne;  mais  la 
nature  n’a  point  inventé  ces  fortes  d’inflexions  qu’on  doit  toutes  attri- 
buer à l’art.  Les  verbes  Grecs  terminés  en  wi  fourniflent  encore  un 
exemple  de  cet  artifice , car  mi  fignifioit  autrefois  moy  & pour  dire  Mi- 
didf  on  a dit  Didomi»  je  donner  ouplûtofl,je  donne  moy  y car  il  femblc 
que  le  pronom  de  la  première  perfonne  ait  eflé  répété  deux  fois  dans  ces 
fortes  de  verbes. 

Outre  ces  changemens  qui  font  tres-anciens  & avant  la  naiflancedes 
Langues  Grecque  & Latine,  les  Grammairiens  en  ont  introduit  d’au- 
tres plus  nouveaux  dans  la  maniéré  d’écrire  l’Hebreu , & ils  ont  retran- 
ché plufieurs  lettres  pour  rendre  la  prononciation  plus  ailce.  La  prepo- 
fitionwi»  par  exemple  cftant  fuivic  d’une  voyelle  ne  s’écrit  point  avec 
toutes  ces  lettres , on  en  retranche  in  pour  la  lier  avec  ce  qui  fuit , & c’efl; 
ce  qui  adonné  lieu  à un  grand  nombre  de  verbes  qu’on  a nommés dc- 
/eéfifs  à cauiè  des  lettres  qu’on  en  retranchoit.  Au-lieu  donc  d’écrire 
tout  au-long,  par  exemple,  Tmettn , on  écrit  prelêntement  litten , com- 
me on  le  prononce.LesChaldécns  ont  confervé  d’avantage  l’ancienne  ma- 
nière d’écrire,  & les  Arabes  n’écrivent  pas  aufli  toujours  comme  ils  pro- 
noncent. 

Ce  changement  que  les  Juifs  ont  introduit  dans  le  Texte  Hebreu 
de  la  Bible  y apporte  quelquefois  beaucoup  de  confufion , pareequ  il 
cfl  difficile  après  ces  changemens  de  réduire  les  mots  à leurs  premières 
racines , & de  fçavoir  quelles  lettres  ont  eflé  fupprimées.  Il  efl  necef- 
fairc  alors  d’avoir  recours  aux  réglés  que  noiis  venons  de  décrire  pour 
trouver  la  première  origine  des  Langues.  Mais  il  efl  temps  de  finir 
cette  digrellion  que  nous  avons  cru  devoir  faire  afin  qu’on  connût  mieux 
la  nature  de  la  Langue  Hébraïque  dans  bquelleles  Livres  Sacrés  ont  eflé 
écrits , reprenons  donc  maintenant  noflre  matière. 


Chapitre  XVI. 

Veflat  du  Texte  Hebreu  depuis  k retour  de  la  Captivité  jufjuâ  Nofire 
Seigneur.  De  la  SeBe  des  Saducéens.  Les  Saduciens  ont  receu 
toute  la  Bible.  Exemplaire  Hebreu  des  Sej^ante. 

NOus  avons  expliqué  jufqu’à  prelênt  pludeurs  changcmcns  qui 
font  arrivés  aux  Livres  ^crés  depuis  Moïfe  jufqu’au  -retour  des 
Juifs  àjerufalem  après  leur  Captivité.  Voyons  maintenant  en  quel  état 
ils  ont  cfté  pendant  tout  le  temps  du  lecond  Temple  jufqu’à  nôtre  Sci- 
gneur.La  Langue  Hébraïque  n'eftant  plus  en  ufage  parmi  les  Juijs.il  eftoit 
impoflible  que  les  Copiftesdécriviflènt  les  Exemplaires  Hebreux  avec  la. 
mefmeexaditudcquilsauroientfeit,  fi  l’ Hebreu  a voit  cfté  encore  leur 
Langue  Maternelle.  De  plus,  la  Langue  Chaldéene  qu’ils  parloient  alors, 
approchant  beaucoup  de  l’ Hébraïque,  donna  occafion  auxCopiftesde 
mettre  (buvent  des  lettres  les  unes  pour  les  autres.  Je  croy  qu’on  doit  at-  . 
tribuer  principalement  à ce  temps-là  une  bonne  partie  de  la  confufion  qui 
fë  trouve  aujourd’huy  dans  le  Texte  Hebreu,  qu’il  eft  difficile  d’expli- 
quer à moins  qu’on  n’ait  une  connoiflànce  parité  de  tous  ces  change- 
mens.  Ceftauffilaraifonpour^quoy  la  Verfion  des  Septante  diffère  en 
plufieurs  endroits  des  nouvelles  VerfionsdelaBible.  Les  Exemplaires 
Hebreux  dont  ces  anciens  Interprétés  lè  font  fervis , ne  s’accordent  pas 
toujours  avec  ceux  d’aujourd’huy , parce  que  les  Juifs  comme  nous  ver- 
rons plus-bas  s’eftant  appliquez  à l’eftude  de  la  Critique,  ont  reformé 
le  T exte  Hebreu.  A quoy  l’on  peut  ajoûter  que  les  Doéteurs  qui  expli- 
quoient  au  peuple  l’Ecriture  Sainte,  ne  s’appliquèrent  pas  beaucoup  à 
rendre  leurs  Exemplaires  corrcéb,  (êreglans  plûtoft  fur  la  Tradition  de 
leurs  Peres , que  fur  le  Texte  de  la  Bible. 

Les  All^ories  curent  un  grand  cours  parmi  les  Juifs  au  retour  de  Ba- 
bylone  & les  Doéèeurs  prirent  plaifir  à inventer  de  nouveaux  lèns  de  l’E- 
criture pour  le  rendre  recommandables  par  leurs  fubtilités.  Ce  qui  caufà 
dans  la  fuite  des  divifions  ou  des  Schifmes,  & enfin  il  s’éleva  une  Seâe 
qui  prit  le  nom  de  Sadducéens,  laquelle  s’oppofa  à toutes  les  nouvelles 
explications,  & rqetta  tout  ce  qu’on  appella  Tradition;  mais  comme 
il  arrive  d’ordinaire  dans  les  nouveautés,  les  Sadducéens  pouffèrent  leur 
principe  trop  avant,  & faifant  Profeffion  de  ne  fuivre  que  le  pur  Texte 
derEciiture,  ils  nièrent  l’exiftence  des  choies  fpirituelles  qu’Ucreurent. 
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pcut-cftre  n’eftre  appuyée  que  fur  l’Autorité  des  Doâeurs  depuis  le  re- 
tour de  leur  Captivité. 

Il  cft  vray  que  les  Juifs  ont  emprunté  des  Chaldéens  un  grand  nom- 
bre de  fiébons  Allégoriques  y mais  il  ne  falloir  pas  pour  cela  condamner 
abfblument  toutes  les  Traditions  comme  ils  firent.  Cette  Sefte  nean- 
moins retint  tout  le  Corps  de  l’Ecriture  félon  le  témoignage  de  Jofêph 
qui  affure  que  les  Sadducéens  recevoient  -ni  toute 

l’Ecriture,  & qu’ils  rejetterent  feulement  les  Traditions.  Ceux-là  donc 
le  trompent  qui  croyentque  les  Sadducéens  ne  confervent  que  les  cinq 
Livres  de  Moi  le  à l’imitation  des  Samaritains.  Il  y a une  grande  difiè- 
rcnce  entre  les  uns  & lesaptres;  car  quand  les  Samaritains  le  fêparerent 
du  Corps  de  la  République  il  n’y  avoir  alors  en  ufâge  parmi  les  Hebreux, 
que  les  Livres  de  la  Loy , au-licu  que  dans  le  temps  que  le  parti  des  Sad-  ’ 
ducéens  s’éleva,  le  Recudl  des  Ecritures  Canoniques  efloit  rcceu  de 
tous  les  J uifs  fans  aucune  contradiâion.  Il  ne  s’agilToit  donc  alors  que 
desTraditions  & des  explications  des  Doéfeurs , & le  parti  de  ces  Do- 
âeurs  cflant  le  plus  fort  parmi  les  Juifs , eda  fut  caufe  qu’on  fe  mit  peu 
en  peine  d’avoir  des  Exemplaires  correéh  ; on  ne  s’appliquoit  qu’à  raf> 
fîner  fur  les  explications  du  T exte , & nous  voyons  mefrne  dans  le  Nou- 
veau T eflament  que  Noftre  Seigneur  reproche  aux  Pharifiens  qu’ils  ont 
corrompu  le  véritable  fêns  de  l’Ecriture  par  leurs  rafhncmcns. 

On  ne  doit  donc  pas  s’étonner,  que  les  Exemplaires  Hebreux  de 
l’Ecriture  ayent  receu  un  grand  nombre  de  changemens  fous  des  Do- 
âeurs  qui  ne  s’appliquoient  le  plus  fou  vent  qu’à  de  vaines  fubtilités.  Les 
Pharifiens  qui  avoient  fuccedé  à ces  premiers  Doébmrs  Allégoriques , 
augmentèrent  encore  de  beaucoup  ces  fortes  de  fubtilités  poiu-  s’oppofer 
plus  fortement  aux  Sadducéens.  Noftre  Seigneur  ne  leur  a neanmoins  ja- 
mais reproché  d’avoir  corrompu  le  Texte  de  la  Bible , pareequ’on  ne 
pouvoit  pas  appeller  corruption  ce  qui  venoit  de  leur  n^Iigence.  Nous 
pouvons  raifonner  de  ces  temps-là  à l’égard  du  Texte  Hébreu  comqic 
nous  raifbnnons  des  derniers  Siècles  à l’^ard  de  la  Verfion  Latine  qu’on 
nonuneVulgate.  Il  eft  ccitain  que  pendant  tout  le  temps  qu’on  a ne-, 
gligé  l’étude  des  Langues  & de  la  Critique,  la  Verfion  Vulgate  a efté 
remplie  d‘un  grand  nombre  de  fautes , c’eft  pour  cette  rwlon  que  les 
Peres  du  Concédé  Trente  ordonnèrent  qu’on  la  corri^roit.  Lirida- 
nus  examinant  les  fautes  qui  eftoient  dans  le Pfêautier  Latin,  reproche  piii  ifr 
aux  Chanoines  leur  ignorance , & de  ne  s’appliquer  qu’au  chant , fans 
fe  mettre  en  peine  fi  leurs  Exemplaires  eftoient  correâs  ou  non. 
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Les  anciens  Dofteurs J uifs  rapportèrent  de  la  Chaldée  beaucoup  de 
fcicnces  fuperftitieufes , & entre  autre  les  vifions  de  la  Cabale.  Ils  pri- 
rent plaifir  à faire  des  Hiftoircs , ou  plûtoft  des  contes  touchant  les 
Anges,  dont  ils  marquo;entexaftcment  les  noms  & les  fondions.  Ces 
fubtilités  ridicules  font  bien  éloignées  de  l’étude  de  la  Critique  , qui 
cftoit  neceflaire  pour  conferver  le  Texte  de  la  Bible  dans  fa  pureté. 
LesCopiftes  qui  ignoroient  la  Langue  Hébraïque  , écrivoient  quan- 
tité de  mots  félon  leur  Ortographe  Chaldéenne,  dont  il  refte  encore 
quelques  Exemples  dans  le  Texte  d’aujourd’huy  ; bienque  les  Juifs 
ayent  reformé  leurs  ExempIaires,on  en  trouve  beaucoup  plus  d’Exem- 
plcs  dans  les  vieux  Manuferits  de  la  Bible , où  l’on  n’a  point  fuivi  exa- 
dement  la  derniere  reformation  des  Maflbretes  ou  Critiques  Juifs , & 
finous  avions  déplus  anciens  Exemplaires  Hébreux,  cette  confufion 
paroîtroit  d’avantage.Nous  troui^ons  plufieurs  mors  habillés  à laChal- 
aéenne,  qui  n’ont  pûeflre  écrits  de  cette  maniéré  par  les  Auteurs  des 
Livres,  où  ils  fe  rencontrent  ; par  exemple,  au  Chap.ii.d’Ezechicl  on 
lit  Salhevet  qui  eft  un  mot  Chaldéen,  au-lieu  de  Jabevet  qui  eft  le  mé- 
ihc  mot  en  Hebreu. 

Dans  le  Prophète  Ifaïe  qui  eft  un  Ecrivain  fort  poli , on  trouve 
Mauxjnin  en  Chaldéen , aiulieu  de  MamÀn  qui  eft  le  véritable  mot 
Hebreu.  Commela  lettre  eft  ordinaire  aux  Chaldéens , les  Co- 
piftes  Juifs  de  ces  temps- là  en  ont  mis  dans  les  mots  Hebreux  du  Tex- 
te. C’eftpour-quoy  on  lit  encore  dans  les  Exemplaires  d’aujourd’huy, 
Zarconin , Melacin , Millin , pour  Zeroim , Melacim , Miüim.  Il  y a 
une  infinité  d’autres  exemples  de  ces  changemens,  d’où  l’on  peut 
prouver  manifeftement , que  les  Copiftesont  fait  autrefois  plufieurs 
fautes,  en  décrivant  le  Texte  Hebreu  à caufe  de  la  Langue  Chaldéen- 
ne qui  eftoit  alors  en  ufage. 

Je  ne  parleray  point  icy  de  plufieurs  autres  changemens  comme  de 
XAlcfh  en  Am,  du  Btth  en  The,  du  Cofh  en  Kapb  & du  Schin 
en  Samech.  Les  Copiftes  ont  fou  vent  confondu  ces  lettres , & partant 
il  ne  faut  pas  tant  confiderer  la  maniéré  dont  les  mots  font  écrits 
prefëntement , que  la  fuite  du  fcns.  Le  verbe  T^afa  par  exemple  foit 
qu’on  l’écrive  avec  un  A^Ÿb  ou  un  He  , avec  un  Samech  , ou 
Schin,  fignifie  alTez  fouvent  la  mefme  chofe.  Les  figntficationsdu 
* verbe  Kara  écrit  par  un  Efe  & par  un  Akfh , fe  confondent  auffi 
fort  fouvent.  C’eft  à quoy  un  Interprète  de  rUcriture  Sainte  doit 
prendre  garde , & il  n’aura  pas  tant  d’égard  à la  maniéré  dont  les  mots 
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font- écrits  qu’au  fens  qu’on  jugera  cftrc  le  meilleur.  Cette  confufion 
qui  (c  rencontre  non  feulement  dans  les  anciennes  Voyelles  du  Texte, 
mais  mefme  dans  les  Confones,  elloit  beaucoup  plus  grande  avant  la 
Reformation  de  la  Mafore  dont  nous  parlerons  plus-bas.  Kwa  écrit 
par  un  Co^ht  & Cova  par  un  C«fh  ne  different  point.  par  un 

Samechy  & Scoug  par  un  Schin  font  aulïi  la  mefme  chofe.  Cette  di- 
verfité  d’Ortographe  vient  pmir  l’ordinaire  !des;Coj)iftes,  & l'on  ne 
peut  pas  dire  que  la  Lar^eHebraftjueàif  coînferve  fon  ancienne  pu- 
reté. Tous  ces  differens  changemcBS  de  lettres  nous  la  doivent  faire 
confîderer  comme  une  LangiiC' compoféô  maintenant  de  plufieiirs 
Dirieéfes.  ' , 

• Pour  eftre  erHierement-coitvârncu  des  changemens  qui  font  furve- 
nus  aux  Livres  Sacrés  V ' il -h’ÿ  cKfM’à  jetter  lés  yeux  fur  l’andcnneVer-*- 
fion  Grecque  des  Septante.  H y a dans  cette  Verfion  des  Exemples  ' 
manifeftes  des  diverfes  - leçons 'de  leurs  Exemplaires  fibreux.  Je  ne 
parle  pas  icy  de  4â  divérfîté  qui  Vient  de  la  diffwence  manière  de  tra- 
duire, dont  je  traitteray  dans  le  fécond  Livre  , mais  feulement  de 
celle  qu’on  ne  peut  attribUër  qu ■ i la  Varfeté  des  Exemplaires  Hebreux. 
Conrfmeplufiéufs  Gritkpùes  ottt  tetueillîs  ISmeillcure  partie  de  ces  di-  • 
verfes  leçohs,  ' ne  nous  y arrêterons  point,  ilfuffira  mcfmede 
lire  les  Corhnr»entàiresdc  S.  J etôrae  for  les  Prophètes  & quelques-unes 
de  fes  Epiftres où iîapportc  foôvcnt les diverfes  leçons.  On  remarque- 
ra neanmoins  qu’il  ne  fait  pat  toujours  juftice  aux  Interprétés  Grecs 
quand  il  les  aceufe  d'aVoir  lû'lc-Texfc  HdaTeux  autrement  qu’il  né 
falloit , comme  fi  les  Exemplaires  de  fon  temps  euflent  efte  l’Original 
Hébreu  fur  lequel  on  deût  re^er  toutes  les  autres  Copies  ; il-fc  conten- 
te quelquefois  à la  vérité  de  dire:  [Si  vous  lifez  avec  une  telle  lettre, 
vous  traduirez  de  cette  maniéré  ; mais  fi  vous  lifez  avec  une  autre  let- 
tre , vous  traduirez  autrement.}  Il  eftoit  alors  perfuadé  de  l’incon- 
ftance  de  la  Leôure  du  TexteHebreu , - en  faifant  reflexion  fur  la  Tra- 
dud-ion  des  Septante  ; mats  lorfqu’il  les  veut  reformer  fur  fon  Exem- 
plaire qu’il  nomme,  Hthraïea  •veritas , il  fc  conforme  entièrement  aux 
Exemplaires  de  fôn  temps,  qui  ne  doivent  point  nous  preferire aucu- 
ne r^lc , on  doit  alors  examiner  toutes  les  diverfés  leçons  & on  re- 
. tiendra  la  meilleure.  S.  Jerôme  qui  obfèrve  fouvent  ces  fortes  de  va- 
rietés,  n’eft  pas  tellement  perfuadé  de  ce  qu’il  lifoii  dans  fon  Excm-  |nc,ir. 
plaire  qu’il  ne  doute  quelquefois  de  la  véritable  leçon.  Si  on  lit , dit-il, 
Icra'otHebreu  Naamatrimj  avec  un  on  traduira  beanxy  mais 
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fî  on  lit  cc  merme  mot  avec  un  Akfh  « on  traduira  fideUs.  Il  fuit  cette 
dernière  leçon  avec  les  Septante  & il  remarque  en  mefme  temps  qu’ A- 
quila, Symmaque  & Theodotionontlûavecun  Am,  comme  nous 
lifons  dans  les  Exemplaires  d'aujourd’huy  > U préféré  neanmoins 
l’Exemplaire  des  Septante  à tous  les  autres. 

Le  mefme  S.  Jerome  dans  Ton  Commentaire  fur  Sophonias  te» 
moigne  que  le  mot  qu’il  a traduit  Corbeau  avec  les  Septante,  edoit  au- 
trement dans  r£xem{daire  Hébreu  de  Ton  temps,  mais  que  félon  la 
diverHté  de  leçon  on  peut  traduire  Secherejfe,  ou  Cmeau,  ou  Cour- 
Boch.de  beau.  Bochart  alTure  qu’U  ne  peut  comprendre  cette  obfervation  de 
S.  Jérôme,  pûifqu’il  y a une  grande  différence  entre  oreb  écrit  pas  un 
Ain  &un  lidem  qui  lénifie',  Co'béau, ôi^eaîre  ÿkreb  avec  un  Hetb, 
qui  figmüc  Sal^eJle  , oix  Hereb  avec  le  mefme  Hab,  qui  lignifie 
Couteau. 

Pour  répondre  à cette  difficulté  ilTuffisa  de  remarquer  queS.Je> 
rome  n’a  pas  toujours  efié  tellement  attaché  à fuivre  fon  Exemplaire 
Hebreu,  qu’il  n’aît  quelquefois  fuivi  d’autres  leçons,  quiefioientfonr 
dées  fur  les  Verlions  anciennes , pu  fur  la  nature  de  la  Langue  Hebraïr 
que.  llregardoit  le  Texte ‘Hebreu  comme  une  Ecriture  fort  incon<« 
liante , & il  prenoit  la  liberté  de  changer  des  lettres  end’autres , quand 
il  croyoit  faire  un  meilleur  fens.  ^ 11  ne  s’efi  preferit  dans  fa  Verfion 
aucune  r^lc  certaine  , & U n’efi  pas>mefme  toujours  confiant  dans  fe$ 
obfervations.  Sur  le  mot  de  Deblatay  par  exemple,  au  Chap.  d.. 
d’Bzechicl,  il  dit:  Vous  pouyés  lire  Reblata  ou  Dilata  y parce  que 
dans  l’Hebreu  les  lettres  Rejeb  & Daktb  ne  different  prefque  point 
l’une  de  l’autre  au  contrûre  fur  le  Chap.  lo.  du  mefme  Prophète , il 
reprend  d’erreur  les  Septante  & les  aceufe  d’avoir  confondu  mal  à pro* 
pos  ces  deux  mefmes  lettres , à caufe  qu’elles  fê  reffemblent.  S.Jerô- 
me  donc  condamne  tantofi  les  Septante  fur  les  Exemplaires  Atantofi 
il  préféré  leurs  Exemplaires  aux  fiens.  Mais  ce  n’efi  pas  icy  le  lieu  de 
nous  étendre  fur  la  méthode  que  S.  Jerome  aobfervécdansfaTradu- 
élion  ; ce  que  j’en  ay  rapporté  a cfié  feulement  pour  faire  voir , que  les 
Exemplaires  Hébreux  dont  les  Septante  fe  font  fervis  efioient  diffe- 
rens  des  liens  en  beaucoup  d’endroits.  De  plus  quand  il  abandonne  U 
leçon  de  fes  Exemplaires  pour  fuivre  celle  des  Septante  ou  une  autre , 
U témoigne  qu’il  n’y  avoit  riende  confiant  ny  d’aifuré  dansla  leçon  du 
T exte  Hebreu  ; fa  maniéré  mefme  de  traduire  qui  a fi  peu  d’uniformité 
cfi  une  preuve  évidente  qu’il  n’avoit  aucunes  réglés  certaines,  &qu’U 
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^lloit  avoir  plûtoft  recours  au  fens , qu’à  ce  qui  cftoit  écrit.  Cette 
diverfité  d’ExempIaires  ne  peut  eftre  attribuée  qu’aux  Copiftes , princi- 
palement avant  la  Tradu^on  des  Septante,  ou  l’étude  de  la  Critique 
.cftoit  entièrement  négligée.  Les  Juiè  qui  ont  vécu  long- temps  après 
eux  ont  pu  redreflèr  ces  anciens  Exemplaires  ; mais  on  a toujours  la  liber- 
té d’examiner  leurs  correélions.  L’Exemplaire  Hébreu  dont  les  Septan- 
te fe  font  fervis  ne  doit  point  nous  regler , puifque  des  ce  temps-là  le 
Texte  Hebreu  cftoit  fort  altéré  ? Nous  ne  corrigerons  donc  pas  tou- 
joursleTexted’aujourd’huy  fur  l’Exemplaire  des  Septante,  parccqu’ils 
nlont  'paseu  non  plus  que  nous  le  véritable  Original  & leurCopiedu 
Texte  Hebreu  avoit  auffi-bien  fes  défauts  que  les  noftres , & peut  eftre 
eftoitelle  plus  defedueufe  en  beaucoup  d’endroits , àcaufeaesraiiôns 
que  nous  avons  rapportées.  Les  Copiftes  Juifs  après  Je  retour  de  la  Capti- 
vité , ont  fait  un  plus  grand  nombre  de  fautes  en  décrivant  les  Exem- 
plaires Sacrés,  Sc  comme  les  Doétcurs  ne  fongeoient  alors  qu’à  donner 
desglôfes  fubtilcs  fur  le  Texte,  ils  fè  font  peu  fouciesd’examing-fï  les 
Exemplaires  eftoient  correds,  d’où  l’on  aprisoccafîon  enfuite  d’éta- 
blir de  certaines  rcglcs  touchant  les  lettres  qui  fc  mettent  les  unes  pour 
les  autres;  mais  la  plus-part  de  ces  réglés  n’ont  autre  fondement  que  les 
vieilles  erreurs  des  Copiftes.  On  ne  nie  pourtant  pas  qu’il  n’y  ait  dansla 
Langue  Hébraïque,  aufti-bien  que  dans  les  autres,  quelques  mots  fem- 
blables;  mais  cela  ne  s’étend  pas  fort  loinglorfque  les  Juifs  n’ont  plus 
parlé  la  Langue  Hébraïque , l’Ortographe  s’eft  changée , & un  mê- 
me mot  a efté  écrit  de  differentes  façons;  & comme  il  n’y  avoit  point 
d’Original  auquel  on  peut  recourir  pour  régler  les  diverfes  leçons,  on 
a fait  des  réglés  pour  juftifier  la  liberté  qui  cftoit  dans  le  Texte  Hé- 
breu , de  mettre  une  lettre  pour  une  autre.  Nous  examinerons  en-' 
core  plus-bas  l’origine  de  ces  diverfes  leçons  , quand  on  parlera  des 
anciens  IVJanufcrits  du  Texte  de  la  Bible  & de  la  Maftbrc  ou  CritiqiK 
des  Juifs.  I b 
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Chapitre  XVII. 

Vitat.  du  Texte  Hel/reu  au  temps  Je  Nofire  Seipueur^  ^ aucommmcement 
- duChrifiianifmef  de  Fbikm  ■>(*;•  deyofeph.  Ce  dernier  ejt  peu' 
exa{l.  LeCbriJiianiJme  a rendu  les  yuifs  pim 
exaSfs.  Leurs  Innovations. 

L£sjuifs»au  tetnpsde  Noftre Seigneur , ne  s’appliquoient prefqué 
qu’à  leurs  Traditions,  aux  Allégories , & aux  Paraboles.  Lefens 
littéral  de  TEcriture  y eftoit  entièrement  négligé , & par  confequent 
onferoucioit  peu  d’avoir  des  Exemplaires  correâs.  Les  Phariltens,  qui 
edoient  alors  les  plus  conllderés  de  tous  les  Doâeurs  Juifs , ne  confult 
toient  pas  dans  les  difficultés  qui  fe  rencontroient  fur  la  Loy , le  Texte 
de  l’Ecriture , mais  les  Traditions  de  leurs  Peres.  Tout  fe  dccidoit  par 
préjugez:  & nous  voyons  que  Noftre  Seigneur  a reproché  dans  le  Nou» 
veau  l'eftament  , aux  Scribes  & aux  Pharifiens  de  fuivre  plûtoft 
les  Traditions  de  leurs  Peres , que  la  Loy  de  Moïfe.  11  eftvrayque 
laSeâe  des  Saduc^ns,  qui  rejettoient  toutes  les  Traditions,  eftoit 
aulfi  alors  fort  conftderable  ; mais  ilss’appliquoient  beaucoup  plus  aux 
affaires  Civiles  J qu’à  ce  qui  regardoit  la  Religion.  Et  de  plus,  cette 
Sefte  n’a  pas  fubftfté  long*temp$  apres  Noftre  Seigneur.  Nous  fom* 
mes  redevables  aux  Pharifiens  des  Exemplaires  de  la  Bible  que  nous 
avons  prefentement  : & les  Juifs d’aujourd  huy  fondes  fucceftèurs  de 
CCS  anciens  Pharifiens,  dont  laDoârine  a prévalu  à toutes  les  autre» 
Seclcs.  Au  refte,  bien-que  Noftre  Seigneur  ait  reproclié  aux  Phariitens- 
de  preferer  les  Traditions  à la  Parole  de  Dieu,  il  ne  les  a pas  pourtant 
rejettées  entièrement;  au  contraire,  il  a fuivyleur  méthode  dans  l'ex- 
plication de  l’Ecriture*,  & il  a feulement  condamné  l’abus  des  Tradi- 
tions mal-fondées. 

S.  Paul  ,quiavoit  cfté  de  laSeéle  des  Pharifiens , a aufti  interpré- 
té l’Ecriture  par  les  préjugés  de  la  Tradition  ; & il  femble  mefme 
que  l’Eglifc  dés  le  commencement  ait  préféré  cette  maniéré  d’expli- 
quer la  Bible , à celle  de  quelques  nouveaux  Grammairiens , qui  ne 
s’attachent  qu’aux  mots  ; aufli  ne  voyons-nous  pas  que  Noftre  Seigneur 
ni  les  Apôtres  fe  foient  mis  en  peine  de  citer  les  paffages  'de  l’Ecri- 
ture mot  pour  mot , ils  ont  eu  plus  d’égard  au  fens  qu’à  la  lettre  du 
H>rc.y.  Texte.  S.Jerôme  remarque,  dans  fes  Commentaires  fur  le  Prophète 
liiMich.  j^jichée,  que  quelques  Ecrivains  de  fon  temps  prétendoient  que  la 
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plus-part  des  pafTagcs  du  Vieux  Teftament,  qui  font  cit^s  dans  Je 
Nouveau , n’y  cftoient  point  rapportés  avec  exaditude , mdls  que 
les  paroles  y ou^’ordre,  eftoient  changés , & quelquefois  mefme  le  fens; 
parce  que  les  Apô.tres,  ou  Evangeliftes  fe  hoient  à leur  mémoire.  Il 
eft  neanmoins  plus  à propos  de  dire  queNoftre  Seigneur  & les  Apô- 
tres citoient  les  palTages  du  Vieux  Teftament,  félon  la  méthode  des 
Phariftens,  qui  ne  contoient  pas  les  mots  du  Texte  quand  ils  le  ci- 
toient , eftant  perfuadés  que  la  Religion  dependoit  plus  des  préjugés 
de  la  Tradition,  que  des  paroles  (impies  de  l’Ecriture,  qui  eftoient 
fujettes  à diverfes  explications.  Si  l’on  examine , avec  application , la 
maniéré  dont  les  Apôtres  argumentent  dans  le  Nouveau  Teftament, 
l’on  fera  convaincu  qu’ils  n’ont  eu  égard  dans  leurs  citations  qu’au 
fens,  & non  pas  à une  certaine  rigueur  de  Grammaire,  qui  s’éloigne 
quelquefois  du  véritable  fens.  Ils  ont  accommodé  les  témoignage» 
qu’ils  prenoient  du  Vieux  Teftament,  aux  explications  receués  & 
autorifées  par  la  Tradition;  & leurs  preuves  ne  font  mefmes  quel- 
quefois que  des  alluHons  & des  allégories , en  quoy  on  ne  peut  pas 
les  condamner , puis  qu’ils  fuivoient  une  méthode  approuvée  par  les 
principaux  Dofteurs  de  ce  temps-là. 

Nous  pouvons  encore  prouver,  par  les  Livres  dePhilon&rdeJo- 
lèph,  que  les  Allégories  eftoient  fort  eftimées  parmi  les  Juifs,  au 
temps  de  Noftre  Seigneur  & qu’ils  le  (bucioient  peu  du  fens  littéral 
de  l’Ecriture , ni  d’avoir  des  Exemplaires  correds.  Philon  aimoit 
tellement  les  Alignes,  qu’il  négligé  fouvent  la  vérité  de  l’Hiftoirc. 
Je  fçay  qu’on  pourra  dire  que  Philon  eftoit  JuifHellenifte&  Plato- 
nicien , & ne  Içachant  pas  la  Langue  Hébraïque , il  a eu  recours  aux 
Allégories;  mais  qu’il  n’en  eft  pas  de  mefme  des  autres  Juifs,  prin- 
cipalement de  ceux  de  Jerufâlem , qui  enfeignoient  dans  leurs  Eco- 
les la  Loyde  Moïlê,  comme  elle  eftoit  écrite  dans  l’Original.  Jo- 
fêph , dira-t-on , qui  eftoit  f^avant  dans  l’Hébreu , s’eft  applique  au 
fens  littéral  de  l’Ecriture , & il  nous  a donné  une  bonne  Hiftoire 
qu  il  a prife  du  Texte  de  la  Bible. 

Mais  cette  Hiftoire  mefme  de  Jofeph  eft  une  preuve  évidcnfequ'3 
eftimoit  beaucoup  plus  les  Allégories , que  l’explication  littérale,  com- 
me on  peut  voir  d«  le  commencement  de  fon  Ouvrage , où  il  recher-  - 
che  avec  foin,  pourquoyMoife,  pour  exprimer  le  premier  jour  delà 
Création  , s’eft  fervi  du  mot  d’«w , & non  pas  de  prew/er  ; il  dit  qu’il 
pourroit  en  apporter  des  raifons , & qu’il  le  fera  dans  un  Vohimeeao- 
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prés,  oïl  il  expliquera  toutes  les  difficultés  de  l’Ecriture  fainte.  Mais 
s’il  av«it  fuivi  le  fens  littéral , il  n’eftoit  point  befoin  d’autre  explica- 
tion que  de  dire  (implement , que  le  mot  qui  lignifie  %n  Hebreu 
fignifie  auffipre/wirr.  Le  mefme  ufage  fe  trouve  dans  la  Langue  Chai* 
daique,  ou  Syriaque , qu’on  parloit  alors  dans Jeriifalera.  ,Ce  Livre 
que  Jofeph  promet , ne  pou  voit  contenir  autre  chofe  que  des  Aile-  \ 
gories&des  fubtilités,  qui  eftoient  en  ce  temps-là  généralement  ap- 
prouvées de  tous  les  Juifi. 

Plufieurs  ont  cru  que  Jofeph  ne  fçavoit  pas  bien  rHcbreu,&ils 
le  prouvent  de  fes  Livres , où  il  ne  paroît  pas  exaét  dans  les  Etymolo- 
gies qu’il  rapporte  de  certains  noms  Hebreux  ; mais  ils  dévoient  pren- 
dre garde , qu’il  y a de  la  difFerencc  entre  les  études  de  nôtre  temps, 

& celles  qui  cftoientdu  temps  de  Jofeph.  L’on  rcigle  aujourd’huy 
cts  Etymologies,  ou  explications  de  mots,  fur  l'exaditude  de  la  Gram- 
maire; au-licu  que  Jofeph  ne  s’efi;  pas  tant  appliqué  à la  maniéré, 
dont  les  motsefioient  écrits, qu’à  leurfon.  Et  déplus,  il  afouvent 
confulté  fur  ce  fujet  la  Langue  Syriaque,  qui  eftoit  alors  en  ufage, 

& qui  approche  beaucoup  de  l’Hebreu.  A quoy  l'on  peut  ajouter, 
qu’il  lifoit^auffi  quelquefois  les  mcfmes  noms  en  Grec,  fans  faire 
réflexion  à la  maniéré  dont  ils  efioient  écrits  dans  l’Original  Hébreu, 
vofl:  C’eft  pourquoy  un  fçavant  Proteftant  de  noftrc  temps  fc  fatigue  inu- 

tilement à juftifier  les  Etymologies  que  Jofeph  a produites  de  quel- 
ques mots  Hébreux  dans  fon  Hiftoire.  Il  faut  feulement  fuppofer  que 
Jofeph  ne  s’eft  point  arrêté  aux  minuties  de  la  Grammaire , comme 
nous  faifons  aujourd’huy.  Cela  efl:  fi  vray,  que  S.  Jerome  mcfmc, 
qui  a vécu  long-temps  apres luy  ,& qui  fans  doute,  avoit  unecon- 
noilfance  affez  parfaite  de  la  Langue  Hébraïque , les  a auffi  négligez 
lors  qu’il  a efté  queftion  de  donner  des  Etymologies.  On  ne  doit 
donc  pas  juger  de  la  capacité  de  Jofeph  dans  la  Langue  Hébraïque  par 
CCS  fortes  d'Etymologies , autrement  nous  pourrions  prouver  par  les 
mcfmes  raifoq?»  .que  S.  Jerome  ne  fçavoit  prefque  point  l’Hebreu. 
Mais  ce  qu’on  dit  de  plus  vray  de  Jofeph,  c’eft  qu’il  eft  peu  exact-  Il 
promet  de  traduire , & de  rendre  fimplemcnt  le  fens  de  l’Ecriture,  fans 
y rien  ajouter  ni  diminuer , & cependant  il  s’en  éloigne  affes  fouvent; 
il  y ajoûte  de*s  Glôfes;  il  retranche  ce  qu’il  luy  plaît;  & ajufte  le 
Texte  à fes  imaginations,  ou  plûtofi  à quelques  Traditions  de  fon 
temps.  En  un  mot,  il  préféré  fon  fentimentôc  fes  préjugés  à la  Pa- 
tois de  Dieu  y d’où  il  efl  aifé  de  conclure  qu’on  n’cfloit  pas  de  ce  temps- 
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là  (t  fidelle  à l’égard  des  Livres  Sacrés , qu’on  l’eft  prdêntement , puilquc 
Jolèph,  qui  cftoit  homme  d’une  grande  qualité  parmy  les  Juifs,  & * 
qui  avoit  un  jugement  folidc , a eflé  H peu  exaét  dans  une  Hidoire, 
ou  il  s’agifibit  de  rapporter  fîmplement  les  faits  de  la  maniéré  qu’ils- 
efloicntdans  les  Originauje.  Dés  le  premier  chapitre  de  fonHiftoirc,  il 
dit  que  Dieuota  l’ufî^ede  la  parole  au  Serpent»  qui  rendit  fa  langue  ve- 
nimeufè;  qui  le  con^mna  à n’a  voir  plus  de  pieds;  que  Dieu  comman* 
da  à Adam  de  marcher  fur  la  tête  de  ce  Serpent,  parce  que  c’eft  de  la. 
tefte  de  cet  animal  que  vient  tout  le  mal  de  l’homme.  On  voit  par- 
là  qu’il  a fuivi  fbn  fcns,  & non  pas  le  Texte  de  l’Ecriture.  Si  noi» 
avions  les  Commentaires  qu’il  a promis  fur  les  diflScultés  de  la  Bible, 
BOUS  y trouverions  de  plaifantes  explications , & d’agréables  fixions  des 
Juifs  de  ces  temps-là.  ne  m’arréteray  pas  à rapporter  un  grand  nom- 

bre d’exemple  de  fes  Glôfcs , parce  que  fon  Hifloire  eft  entre  les  mains- 
de  tout  le  monde;  & en  la  conferant  avec  le  Texte  de  l’Ecriture,  oa 
rcconnoîtra  aifêment  que  cet  Autheur  s’efl  beaucoup  émancipé. 

Il  eft  vray  que  les  Livres  de  la  Bible  ne  font  que  des  Abr^jés  re- 
cueillis fur  d’anciens  Mémoires,  qui  efioient  beaucoup  plus  étendus;, 
mais  il  n’efl  pas  permis, pour  cela,  aux  particuliers  d’y  ajoûterdeleur 
propre  autorité,  ni  d’y  changer  quoyquc  ce  (bit.  Si  un  homme  auffi' 
judicieuse,  & aulTi  éclairé  qu’eftoit  Jofcph,efi  tombé  dans  de  fi  grands 
dc£Fauts,  & a eu  fi  peu  de  refpeéipour  le  Texte  Sacré,  on  doit  con<» 
dure  neceffairement  que  les  Juifs  de  ce  temps-là,  eftoient  peu  exaéb& 
peu  fidclles  à l’^ard  des  Livres  de  la  Bible;  & que  leur  plus  grand 
foin  eftoit  de  s’attacher  aux  Traditions  & aux  Glôfcs  de  leurs  Peres* 
En  effet , cette  grande  exaéfitude  qu’ils  ont  eue  depuis , pour  confer- 
ver  le  Texte  de  l’Ecriture , ne  vint  principalement  qu’à  l’occafion  des 
Chrétiens,  avec  lefquels  ils  eurent  de  grandes  Difpütcs  touchant  la  Re- 
ligion. Car  alors  les  Juifs,  pour  détruire  avec  plus  de  force  leChriftia- 
nifme , commencèrent  à s’appliquer  d’avantage  au  Texte  de  la-  Bible. 

Es  examinèrent  les  preuves,  dont  les  Chrétiens  fe  fervoient  contre  eux, 

& ils  leur  oppofërent  l’Exemplaire  Hebreu  comme  l’Original,  auquel 
on  devoir  avoir  recoun,  pour  dt^der  les  queffions  qui  eftoient  eri 
controverfè. 

Ces  longues  & frequentes  Difputes  donnèrent  occafion  aux  Juifs  de 
rechercher,  avec  plus  d’application  qu’auparavant , la  vérité  delà  Ver- 
fion  des  Septante , dont  les  Chrétiens  fe  fervoient , & qui  ne  vouloient 
pas  même  reconnoître  autre  Ecriture  que  cette  Traduélion  Grecques 
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On  avoit  lù,  pendant  quelques  ficelés,  cette  TraducHon  des  Septante 
■ dans  la  meilleure  partie  des  Synagogues.  Les  Juift  la  faifoient  aller,  ce 
femble,  de  pair  avec  l’Original  Hebreu,  & l’attribuoient  à des  Pro- 
phètes infpirés  de  Dieu , & non  pas  ï de  fimples  Interprètes.  Mais» 
comme  ib  virent  quelesChreüiensiêfondotent  entièrement  fur  cette 
Verfion,  ils  la  décrièrent:  ôc  ce  qui  ell  alTés  étonnant,  c’efi  que  les 
Juifs,  qui  avoient  admiré  la  Verfion  des  Septante  comme  un  Ouvrage 
divin , la  regardèrent  enfuite  comme  un  Ouvr.-^  funefte,  & maudit' 
de  Dieu.  Ils  feignirent  quelaTerre  fut  couverte  de  tenebres pendant 
trois  jours,  à caufe  que  laLoy  avoit  efté  traduite  en  Grec;  & ils  or- 
donnèrent qu’on  feroit  toutes  les  années  un  jeûne  pour  ce  fujet;  ils 
défendirent  mefme  d’écrire  à l’avenir  la  Loy  en  d’autres  charaèteres  qu’en 
charafteres  Hébreux  Juifs,  & de  communiquer  aux  Chreftiens  le  Texte 
de  l’Ecriture,  & mefme  de  leur  enfeigner  la  Langue  Hébraïque.  Tou- 
tes ces  conlbtutions , qui  font  ra|^rtécs  dans  IcTalmud,  furent  fài- 
ij'ph  tesenhaïne  des  Chreftiens.  Jofeph  eftoitfort  éloignéde  ces  maximes, 
puis  qu’une  des  principales  raifons,  qui  l’obligea  à publier  fonHiftoi- 
re , fut , comnæ  il  le  témoigne  luy-mefmc , l’exemple  de  les  Ancêtres,' 
de  qui  il  avoit  appris  à ne  point  cacher  les  choies  qui  eftoient  bonnes. 
Philon  parle  auffi  de  laTraduélion  des  Septante,  comme  d’une  Ver- 
fion qui  avoit  efté  infpirée  de  Dieu  ; & aflurc  que  pour  remercier  Dieu 
d’un  fi  grand  bien  «fait , on  celebroit  tous  les  ans  une  Pefte  à Alexandrie, 
dans  le  lieu  où  elle  avoit  efté  faite. 

Un  changement  fi  prompt  de  la  part  des  Juifs,  principalement  de’ 
ceux  qui  n’eftoient  point  Hclleniftcs,  ne  peut  eftre  attribué  qu’a  l’en-" 
vie  qu’ils  portèrent  aux  Chreftiens  ; neanmoins  les  Juifs , qu’on  appelloit 
Hclleniftcs,  ne  laiflferent  pasdefêlêrvirdelaBiWedcsSeptantej&c’eft 
ce  qui  me  fait  croire  qu’il  n’y  eut  que  les  autres  Juifs,  qui  s’oppoferent 
fi  fortement  à la  Verfion  Grecque.  Jofeph  neanmoins,  qui  eftoit  du 
nombre  des  Juifs  qui  lifoient  la  Bible  en  Hebreu , n’a  pas  moins  de  véné- 
ration pour  la  Verfion  des  Septante  que  Philon , qui  eftoit  Juif  Helle- 
nifte.  Je  cjoy  mefme,  qu’au  temps  de  Noftre  Seigneur,  il  y avoit  dans 
Jerufalcm  quelques  Synagogues  des  Juifs  Hclleniftcs,  & entre  autres 
celle  des  Juifs  d’Alexandrie , dont  il  eft  fait  mention  dans  le  Nouveau 
T^eftament , où  il  leur  eftoit  permis  de  lire  la  Loy  en  Grec.  Et  ainfi 
cette  grande  averfion  des  Juifs,  pourlaTraduélion  des  Septante,  n’a 
conimena-  qu’aprés  plufieurs  Difputes  qu’ils  eurent  avec  les  Chrétiens, 
& ce  fut  principalement  en  ce  tcmps-là  que  les  Juifs  s’appliquèrent' au 
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(cns  littéral  de  l’Ilcriturc,  & à rendre  les  Exemplaires  Hebreux  les  plus 
correds  qu'il  leur  fut  polTiblc.  D’autre  part  les  Chreftiens , qui  ne  re- 
connoiflbient  point  d’autre  Ecriture  que  la  Verfion  des  Septante , rejet- 
terent  le  Texte  Hebreu  des  Juifs , &lcs  acciiferent  d’avoir  corrompu  la 
Bible,  voyant  que  l’Hebreu  ne  s’accordoit  pas  toujours  avec  les  Septan- 
te. Mais , comme  il  faut  rendre  juftice  à tout  le  monde,  ilcft  à propos 
d’examiner  files  aceufations,  dont  les  Pères  ont  chargé  les  Juifs,  font 
bien  fondées  ; & fi  quelques  fçavans  hommes , qui  leur  reprochent  en- 
core aujourd’huy  le  mcfme  crime , ont  raifon  de  le  faire. 

Chapitre  XVIII. 

Syfieme  du  P.  Morin  de  M.  Vojftus , touchant  la  corruption  du  7exte 
Hebreu  par  les  Juifs.  Explscation  du  fintiment  des 
Peres  fur  ce  fujet. 

IL  y a toujours  eu  de  fçavans  hommes  dans  l’Eglife,  qui  ont  aceufe 
les  J uifs  d’avoir  corrompit*  à deflein  le  Texte  de  l'Ecriture,  pour  s’op- 
pofer  plus  fortement  à la  Religion  Chrétienne  ; mais  comme  cette  accu- 
fation  confific  en  faits , il  eft  à propos  d’examiner  les  preuves  qu’on 
apporte  pour  l’appuyer. 

Le  Pcrc  Morin , qui  produit  les  témoignages  des  Peres , & d’un  grand 
nombre  d’autres  Auteurs  qui  font  de  ce  fentiment,  n’a  pourtant  ofé  fc 
déclarer  en  leur  faveur,  ce  qui  eft  aflurement  un  grand  préjugé  pour 
les  Juifs,  d’autant  que  le  Pere  Morin  a fait  tout  fon  pofTible  pour  di- 
minuer l’autorité  du  Texte  Hébreu,  & pour  relever  la  Verfion  des  vofi; 
Septante,  &Vulgatc.  M.Voffius  n’a  pas  eu  tant  de  vénération  dans  le 
Livre  qu’il  a écrit,  pour  autorilêr  les  Septante,  &r  pour  diminuer  en 
mefme  temps  l’autorité  de  l’Exemplaire  Hebreu  des  Juifs.  Ilnes’cftpas 
contenté  de  dire  que  la  Traduéfion  Grecque  des  Septante  cftoit  divine, 

& faite  par  des  Prophètes  infpirés  de  Dieu , mais  il  a apporté  tout  ce  qui 
luy  a cflé  poflîble,  pour  décrier  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy. 

Il  prétend  que  les  Juifs  ont  corrompu  malicieufcment  leurs  Exemplaires, 
tant  dans  la  Chronologie  que  dans  les  Prophéties  ; & afin  qu’on  ne  doute 
pas  de  ce  qu’il  avance , il  marque  le  temps  de  cette  corruption , qu’il 
afTureeftre  arrivée  un  peu  après  ladeftruftion  dejcrufalcm.  Il  dit  que 
les  Juifs  & les  Samaritains,  s’eftant  apperceus  que  le  temps,  auquel  le 
Meffie  devoit  venir,  cftoit  déjà  accompli,  abrégèrent  leur  Chronolo- 
gie ; & il  ajoute  de  plus , qu’ils  falfifierent  les  Prophéties  j ce  qu’il  prou- 
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vc  par  l’autorité  dcsPeres , 8q)rindpalcmcnt  par  le  témoignage  de  S.  fu- 
fKn  Martyr.  Mais  je  puis  aflurer,  apres  avoir  lu  lesPcrcs  en  eux-mê- 
mes avec  quelque  application , que  la  plus-part  de  ceux  qui  les  ont  cités, 
ne  les  ont  point  entendus.  Pour  ce  qui  regarde  la  Chronologie , j’en  trait- 
teray  à fond  dans  le  fécond  Livre , en  parlant  de  la  Chronologie  des  Sep- 
tante, où  l’on  verra  que  M.  VoflTius  a avancé  un  étrange  Paradoxe  con- 
tre les  Juifs,  fans  lavoir- appuyé  d’aucunes  bonnes  preuves. 

Les  difputes  continudles,quc  les  premiers  Chrétiens  furent  obligés  d’a- 
voir avec  les  Juifs  touchant  la  Religion , donnèrent  occafion  aux  anciens 
Peres  de  les  aceufer  non  feulement  de  détourner  le  véritable  fens  de  l’Ecri- 
ture,mais  mefme  d’avoir  falfifié  les  Livres  Sacrés.Comme  l’Eglife  n’avoic 
point  rcceu  dans  fon  commencement  d’autre  Ecriture  fainte  que  la  Ver- 
fion  Grecque  des  Septante, il  eftoit  en  quelque  façon  naturel  aux  premiers 
Peres  de  reprocher  aux  Juifs,  qu’ils  avoicntfalufàc  l’Ecriture,  quand  on 
leur  en  apportoit  un  aéte,  & qu’on  leur  nioit  que  ce  qu’ils  citoient  des  Li- 
vres faints  y fut  véritablement;  ou  enfin ^ lors  qu’on  leur difoit qu’il 
y avoit  autrement  dans  les  Originaux.  Ce  préjugé  des  Peres  venoit  feu- 
lement de  ce  qu’ils  ne  rcconnoiffoient  point  d’autre  Ecriture  authenti- 
que que  la  Verfion  des  Septante  , & non  pas  de  ce  qu’ils  euCTent  exami- 
né la  chofe  en  ellc-mefme.  C’e-ft  pourquoy , lors  qu’ils  affirment  que 
les  Juifs  ont  falfifié  l’Ecriture , cela  fe  doit  toujours  entendre  par  rapport 
à la  Verfion  Grecque  des  Septante,  que  les  Peres  regardoient  comme 
Tunique  Rcigle  de  leurs  difputes;  & les  Juifs  au  contraire,  refufoient 
delà  recevoir,  & oppofoient  d’autres  Traduirions  Grecques,  nouvel- 
lement faites  fur  l’Hebreu.  C’eft  de  cette  maniéré  que  nous  devons  ex- 
pliquer les  paroles  de  S.  Jufrin  Martyr,  dans  fon  Dialogue  contre  le  Juif 
Tryphon.  S.  Jufrin  reproche  à Tiy'phon,  que  lesjuifs  ont  tort  de  nier 
que  le  Prophète  Ifaïe  ait  prédit  qu’ une  Viei^e  devoit  enfanter,  & qu’au 
lieu  de  wwp}<»oç,qui  fignifie  Vierge  y ils  ont  mis  le  mot  de  \txm  y qui 
change  le  fens  de  la  Prophétie.  On  ne  peut  pas  prouver  dc-là  que  les 
Juifs  ayent  corrompu  le  Texte  de  l’Ecriture,  mais  feulement  qu’üs  ont 
traduit  un  mefme  mot  Hebreu  autrement  que  les  Septante.  Il  eft  ordi- 
naire aux  pcrfbnnes  qui  difputent , de  traduire  félon  le  fens  qu’ils  jugent 
favorifer  d’avantage  leurs  fentimens.  Le  Texte  cependant  demeure  le 
mefme  ,&  tout  le  changement  confiftedans  la  Verfion. 

On  remarquera  de  plus,  que  les  Peres  nepouvant  pas  lire  le  Texte 
Hebreu  en  luy-mefme , donnèrent  le  nom  d’Hebreu  aux  nouvelles  Ver- 
fions  Grecques  feites  fur  THebreu,  S.  Juftinlifoit  la  Verfion  d’Aquila, 
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que  les  Juifs  eftimoient,  parce  quelle  eftoit  mot  pour  mot  furl'Hebrcu, 
& quand  il  voyoit  que  cette  nouvelle  Vcrlîon  n eftoit  point  conforme 
à la  Verfion  des  Septante , il  aceufoit  lesjuifsd’avoir  falfifié  l’Ecriture, 
c’eft  à dire , de  fuivre  une  mauvailb  interprétation , & non  pas  d’avoir 
corrompu  le  Texte,  dont  il  ne  s’agiflbit  point.  U eft  donc  necclfairc 
d’mminerles  railbns  que  les  Peres  apportent  contre  les  Juifs,  quand  ils 
les  aceufent  d’avoir  falfifié  l’Ecriture,  & alors  on  trouvera , ou  qu’ils  ne 
fê  font  pas  bien  expliqués,  ou  qu’on  les  a mal  entendus. 

Leon  Caftro , Dodeur  Efpagnol , a recueilli , dans  un  Ouvrage 
qu’il  a compofé  pour  juftifier  les  Septante  & la  Vulgatc,  la  meilleure 
partie  des  témoignages  des  Peres,  qui  acculent  les  Juifs  d’avoir  falfifié 
l’Ecriture.  Maison  luy  répond  en  mefme  temps, que  le fentiment des 
Peres  eftoit  de  nulle  autorité  dans  une  matière  qu’ils  avoient  ignorée.  En 
effet,  S.  Juftin  ne  pou  voit  pas  décider  cette  difficulté,  nef^achant  pas  la 
Langue  Hébraïque , & pour  aceufer  les  J uifs  d’avoir  falfifié  les  Ecritures. 
Ce  n’eft  pasaffezde  dire  qu’on  troi^ve  plufieurs  chofes  dans  la  Verfion 
des  Septante , qui  ne  font  point  dans  la  Tradudion  d’Aquila , ni  par  con- 
Icquent  dans  l’Hebrcu.  La  plus-part  des  Peres  avoüent  que  les  Septante 
ont  mis  dans  leur  Verfion  quantité  de  chofês,  qui  n’eftoient  pas  dans  l’O- 
riginal qu’ils  ont  traduit,  & qu’allez  fouvent  ik  font  plûtoft  Paraphraftes 
queTradudeurs.  C’eft  pourquoy,  félon  mefme  le  Principe  des  Peres, 
qui  pretendoient  que  ces  additions  ont  efté  infpirées  de  Dieu,  on  pour- 
ra deffendre  aifement  les  Septante , fans  acculer  pour  cela  lesjuifsd’avoir 
retranché  quoyque  ce  foit  du  Texte  de  l’Ecriture;  à quoy  l’on  peut 
ajouter  que  S.  juftin  dans  ce  mefme  Dialt^e,  pouffe  quelquefois, trop 
avant  les  autorités  de  l’Ecriture , qu’il  produit  contre  les  Juifs,  llne^ 
contente  pas  de  les  aceufer  d’avoir  falfifié  l’Ecriture  fainte , parce  qu’ils  la 
choient  autrement  qu’elle  n’eftoitdansla  Verfion  des  Septante  ; mais  il 
cite  quelquefois  des  paffages  autrement  qu’ils  ne  fe  trouvoient  dans  la 
Verfion  des  Septante,  foit  qu’il  le  fiât  trop  à fa  mémoire,  ou  qu’en  les 
citant  il  n’eût  égard  qu’au  fens.  C’eft  à quoy  on  doit  fur  tout  prendre 
garde  dans  les  citations  que  les  Peres  font  de  l'Ecriture;  car  elles  ne  font 
pas  toûjoun  juftes. 

Au  refte,  les  Peres  pouvoient  avec  raifbn,  acculer  les  Juifs  de  ce  qu’ils  rc- 
jettoient  une  Tradudion , qui  avoit  efté  faite  par  leurs  anciens  Dodeun, 
& qui  eftoit  lûë  publiquement  dans  leurs  Synagogues , au  moins  parmy 
les  Juifs  Hellcniues;  ils  n’eurent  recours  aux  nouvelles  Verfîons  Grec- 
ques, fiiites  fur  i’Hdîreu,  que  pour  fe  précautionner  d’avantage  contre 

P 1 les 


Cilif  J. 


Digitized  by  Googli 


v«n; 


Tr?n. 


les  Chrétiens;  8c  ceux  qui  entendoient  la  Langue  Hébraïque  conful- 
toient  les  Originaux.  On  ne  peut  pas  neanmoins  les  condamner  comme 
des  faufl'aires , puifqu’ils  n’ont  rien  fait  qui  ne  s’obferve  ordinairement 
par  les  perfonnes  qui  difputent  ; 8c  l’on  fçait  qu’en  ces  occafions  chacun 
a recours  aux  ades , qui  favorifent  le  plus  fa  caufe.  Nous  ne  dirons  pas, 
parexcmplc,queIesProteftansaycnt  corrompu  l’Ecriture,  parce  qu’ils 
ontrqettcla  Vulgate,  pouf  s’attacher  entièrement  àl’Hebreu.  Si  l’on 
veut  donc  rendre  quelque  j uftice  aux  J uifs , on  dira  que  fe  Tentant  prefles 
par  l’auton’té  des  Septante , ils  ont  abandonne  cette  Verfion , & qu’ils  ont 
pris  l’Original  pour  leur  Reigle , ce  qu’ils  n’avoient  pas  obfervé  jufqu’a- 
lors  avec  tant  ae  vigueur,  parce  qu’ils  n’avoient  eu  aucune  occafionde 
le  faire. 

A l’^ard  de  ce  que M.  Voflius  ajoute,  pour  deffendre  fbn  opinion, 
que  S.  luftinfe  fût  fait  mocquer  deluy,  s’il  eût  oppofé  àTrypnon  ce 
qui  n’eftoit  point  vray,  cela  n’eft  pas  concluant , parce  qu’en  lifant  le  Dia- 
logue de  S.  J uftin  contre  Tryphon , l’on  voit  évidemment  que  cePere  a 
avancé  plufieurs  chofes  contre  les  Juifs,  qu’on  ne  peut  attribuer  qu’au 
grand  zele  qu’il  avoir  pour  la  deffence  de  la  Religion  Chreftiennc,n’cftant 
pas  fort  exad  dans  fo  citations  de  l’Ecriture.  Les  Juifs  de  cetcmps-là 
eftoient  fi  éloignés  de  corrompreleTextedela Bible, que Tiy^phon ne 
peut  fouffrir  que  S.  J uftin  face  ce  reproche  aux  anciens  Juifs , tant  le  cri- 
me paroît  grand  8c  incroyable.  Si  l’on  fait  donc  reflexion  furies  ob- 
jedionsde  S.  Juftin,  & de  quelques  autres  Peres,  on  trouvera  qu’elles 
font  fondées  fur  ce  principe,  que  la  feule  Verfion  des  Septante  eft  authen- 
tique & divine , & que  tout  ce  qui  n’y  eft  point  conforme  , a cfté  cor- 
rompu. Or  comme  ce  principe  n’eft  pas  vray , on  doit  conclure  necef- 
faircment,  que  toutes  les  confcquenccs  que  les  Peres  ont  tirées , n’ont  pas 
plus  de  vérité. 

Apres  S.  J uftin , l’on  oppofé  l’autorité  de  S.  irenée , qui  aflure  que  les 
Juifs  ont  fait  une  Loy  contraire  à celle  de  Moïfe,  dans  laquelle  ils  ont 
augmenté  & diminué  ce  qui  leur  a plû.  Mais  il  femble  que  S.  Irenée 
parle  là  des  conftitutions  des  Dofteurs  Juifs , qui  eftoient  tellement  atta- 
chés aux  Traditions  de  leurs  Peres,  qu’ils  les  faifoient  aller  de  pair  avec  les 
Commandemens  de  Dieu,  tntfient  aquatam  Iraditionem  Pracepto  Dei: 
&iloblcrve  pourcefujet,  que  de  fon  temps  les  Juifs  avoientune  Loy, 
qu’on  nommoit  la  Loy  des  Pharifiens.  Il  faut  de  plus  prendre  garde  que 
S.  Irenée,  par  le  mot  d' Ecriture  a entendu  la  Verfion  des  Septan- 
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Ce  (crvoient.  Il  reprend  à la  vérité  leurs  fauflès  Interprétations , mais  • 
il  ne  les  aceufe  pas  d’avoir  corrompu  le  Texte,  au  contraire  il  fup- 
polè  qu’ils  n’ont  point  falfifié  l’Ecriture , parce  qu’ils  n’ont  pas  prcvii 
qu’elle  dut  eftre  li  utile  aux  Chreftiens  , & par  l’Ecriture  il  entend 
la  Verfion  des  Septante,  puis  il  ajoute  que  s’ils  avoient  prevu  cela , 
ils  l’auroient  lâns  doute  brûlée.  Je  ne  comprends  pas  comment  le  Pc- 
re  Morin  peut  prouver  de  ces  dernières  paroles  de  S.  Irenée , que  les 
Juifs  félon  le  fentiment  de  ce  Perc  ont  corrompu  l’Ecriture  Sainte,  puif- 
qu’il  infinuë  au  contraire  qu’ils  n’en  ont  point  efté  les  Maiftres  depuis 
que  les  Chreftiens  s’en  font  fêrvis , & qu’il  leur  feroit  inutile  de  les  brû- 
ler. On  allégué  en  troifiéme  lieu  l’Autorité  de  Tertullien  pour  mon- 
tier  que  les  Juifs  ont  corrompu  l’Ecriture,  mais  cet  ancien  Doéleiic  muu  j. 
ne  parle  point  dans  le  paflage  qu’on  cite  de  la  corruption  dont  il  cft 
Queftion , il  vouloir  feulement  que  le  Livre  qui  couroit  alors  fous  le 
nom  d’Enoch , fut  mis  parmi  les  Livres  Canoniques  , A:  pour  au- 
torifer  d’avantage  fon  fentiment  il  difoit  que  les  Juifs  avoient  re- 
tranché du  Corps  des  Ecritures  Saintes  plufieurs  Ecriwrcs  qui  parloient 
du  Meffie,  & il  répond  parla  à ce  qu’on  luy  objedoit , que  les  Juifs 
n’avoient  point  renfermé  le  Livre  d’Enoch  dans  le  Recueil  des  Livres' 
Canoniques  , fiis,  dit-ili  Scripturam  Enoch  e^ua  hune  ordinem  Angelis 
dit  non  recipi  à quihufdam , t^uia  nec  in  armarium  yudatcum  admittitur. 
Tertullien  parle  en  cet  endroit  des  Livres  entiers  qu’il  prétend  avoir  efté 
fuprimés  par  les  Juifs,  & non  pas  de  quelques  paffages  trouvés  ou  al- 
térés, c’eft  pour-quoy  les  confcquences  que  le  Pere  Morin  tire  de  cet- 
te Autorité  pour  prouver  que  les  Juifs  ont  corrompu  l’Ecriture,  font 
nuUes , puifqu’il  n’y  cft  point  traité  de  cette  matiere-là. 

Au  refte  on  doit  remarquer,  que  IcsPcres  lorfqu’ilsaccufcntlesjuifs 
d’avoir  corrompu  l’Ecriture  ne  parlent  point  du  Texte  Hébreu,  mais 
de  la  Verfion  d’Aquila , ou  de  celle  de  Symmaque  &de  Theodotiop, 
qu’ils  nommoient  l’Ecriture  des  Hebreux , parcequ’elles  avoient  efté 
faites  fur  l’Hebreu  pour  les  oppofer  à la  T raduétion  des  Septante.  Com- 
me les  mefmes  Pères  eftoient  obligés  de  difputcr  fouvent  contre  les  Juifs, 
ils  avoient  recours  à ces  nouvelles  Traduâions,  afin  d’argumenter  plus 
fortement  contre  eux  en  fe  fervant  de  leurs  T raduérions.  J uftin  Martyr 
cite  quelquefois  pour  cette  raifon  la  Tradudion  d’Aquila  pour  combat- 
tre Trjphon.Ce  fut  pour  ce  fujet  comme  nous  verronsplus-bas  qu’Ori- 
gene  mit  toutes  CCS  Tradudions  Juifves  fur  differentes  Colomnes  avec 
celle  des  Septante,  afinqurdanslcs  Difputcs  contre  les  Juifs  on  pût  les 
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lire  tout  d'un  coup  & les  comparer  en  mcfmc  temps  avec  la  Verfion  des 
Septante,  fur  laquelle  on  devoit  fe  rcgler. 

Outre  les  témoignages  de  ces  Pcrcs  le  Pere  Morin  rapporte  encore  ce- 
luyd'Eufcbe;  maiseequU  produit  n’eftpas  tantd’EufebequedeS.Ju- 
ftin  : Car  Eufebe  fe  contente  de  dire  en  ce  lieu-li  quel  cftoit  le  fenti- 
ment  de  S.  J uftin , ce  qu’il  fait  en  qualité  d’Hiftorien  fans  rien  affirmer, 
& il  eft  certain  qu’Eufebe  a déféré  beaucoup  aux  Exemplaires  Hebreux 
qu’il  cite  fouvent  dans  fes Ouvrages;  l’autorité  d’Origene&de  S.  Jé- 
rôme eft  bien  plus  confiderable  dans  cette  matière , que  celle  de  tous  les 
autres  Peres,  pareequ’ils  ont  fccu  la  Langue  Hébraïque,  & principale- 
ment S.Jerômequienafâitune  eftude  particulière  avec  les  Juifs  de  fon 
temps. 

Le  Pere  Morin  a rapporté  quelques  paflages  d’Origenc  qui  aceufe  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  l’Ecriture,  &il  yenaauffi  quelques-uns  dans 
les  Ouvrages  de  S.Jerômc  où  il  (ait  ce  mcfme  reproche  aux  Juifs  ; mais  on 
remarquera  en  mefmc  temps  qu’il  y en  a d’autres  dans  ces  deux  Auteurs 
qui  marquent  évidemment  le  contraire.  Ceux  qui  ne  confultent  dans 
les  Ouvrages  des  Peres  que  les  endroits  dont  ils  ont  befoin  pour  appuyer 
leurs  préjugés,  ne  pourront  pas  rendre  raifon  de  cette  Contradiérion 
apparente,  & c’eft  ce  que  nous  devons  examiner  avec  application  afin 
qu’on  f^ache  exadement  quelle  a efté  la  creance  de  ces  deux  Sçavans 
hommes  touchant  les  Exemplaires  des  Juifs,&  fi  en  effed  ik  ont  préfère  la 
Verfion  des  Septante  à l’Original  Hebreu. 

Chapitre  XIX. 

Sentiment  d’Origene  ^ Je  S.  Jerome  touchant  le  Texte  Hehreu»  la 
Verfion  des  Septante.  La  maniéré  d^écrire  de  ces  deux  Authettrs. 

Les  Juifs  nont  point  corrompu  les  Livres  Sacrés. 

Conclufion , diverfes  Réflexions. 

ON  ne  peut  pas  nier  qu’Origene  n’ait  accule  fouvent  les  Juifs. 

d’avoir  corrompu  l’Ecriture  ^ntc , ny  que  S.  Jerome  leur  ait  auffi 
reproché  quelquefois  la  mefme  choie , mais  fi  l’on  confidere  avec  atten- 
tion la  manière  d’écrire  de  ces  deux  Peres , on  lèra  convaincu  qu’ils 
ont  fouvent  parlé  contrôleur  véritable  fentiment  pour  s’accommoder  à 
l’opinion  des  autres.  OrigenedansfonEpiftreaddrefTéeà  Africanus  ac- 
eufe les  Juifs  d’avoir  fupprimé  plufieurs  choies  qu’ils  n’ont  point  voulu 
mettre  dans  le  Recueil  des  Livres  Sacrés,  ny  les  rendre  publiques.  Ce 

prin- 
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principe  pris  en  general  femble  eflrevray,  & il  le  pouvoir  avoir  appris 
des  Juifs,  & il  s’en  eft  mefmc  fervi  heurcufement  dans  cette  Epiftrc 
pour  montrer  l’autorité  des  Livres  qui  n’eftoient  point  contenus  dans  le 
Canon  Juif.  Maislorfqu’il  l’étend  jufqu’àafl'urer  que  les  [uiftont  fup- 
prime  adcfTcirr  & malicieulêment  plulîcurs  écritures,  il  pouffe  trop 
avant  les  conjeélures , en  s’accommodant  à l’opinion  commune:  AufTi 
n’eft-il  pas  confiant  dans  ce  fentiment,  puifquedans  fes  Commentaires 
' fur  les  Prophètes , tantoft  il  condamne  les  Juifs  comme  des  fauffaircs, 
tantofl:  il  les  deffend  de  l’injuftice  qu’on  leur  fait  en  les  accufantdece 
crime.  S.  J etôme  mefme  lorfqu’il  prend  la  proteétion  des  J uifs  fe  fert  de  [l 
l’autorité  d’Origene  qui  a écrit  dans  fes  Commentaires  fur  Ifaïa*  que  fi 
les  Juifs  avoient  corrompu  l’Ecriture*  Sainte  Noftre  Seigneur  & les  A- 
poftres  u’amoient  pas  manqué  de  le  reprocher  aux  Scrib«&  aux  Phari- 
liens.  n fê  mocque  en  mefme  temps  de  la  fimplicité  de  ceux  qui  eftoient 
dans  cette  penfée , & leur  demanae  comment  ils’eft  pû  faire  que  Noftre 
Seigneur  & les  Apoftres  ayent  ôté  des  pafïàges  de  l’Ecriture  pour  les 
rendre  conformes  à la  maniéré  que  les  Juifs  les  dévoient  falfifier.  Ori- 
genenie  abfolument  en  ce  lieu- là  que  les  Juifsayent  corrompu  exprès 
aucun  paffage  del  Ecriture,  & S.  Jerome  confirme  le  fentiment  d’O- 
rigenc. 

Quand  le  mefme  Origene  a écrit  le  contraire,  ils’eft  accommodé  à 
l’opinion  commime , & fi  l’on  ne  prend  garde  à cette  manière  d’écrire 
qui  luy  eft  ordinaire , on  le  trouvera  en  beaucoup  d’endroits  oppofé  à 
luy-mefme.  Il  déclaré  dans  fon  Livre  contre  Celle,  quelle  eft  fa  mé- 
thode , car  après  avoir  cité  quelques  paroles  de  l’Ecriture  félon  la  Ver- 
fion  des  Septante,  qui  eftoit  approuvée  generalement  dans  toute  l’Eglifê, 
il  rapporte  enfuitc  les  mefmes  paroles  félon  l’Hebreu  , puis  il  ajoute  en 
mefme  temps  comme  pour  le  corriger,  que  cela  eftoit  trop  recherché, 

& peu  proportionné  au  peuple,  c’eft  fans  doute  pour  cette  raifonque 
dans  fon  Epiftrc  à Africanus  il  préféré  la  Verfion  des  Septante  à toutes  les 
autres,  & qu’il  témoigne eftre  éloigné  de  vouloir  fubftituer  en  là  place 
une  autre  TraduéHon,  qu’il  faut  s’en  tenir  à ce  qui  eftoit  reçû  de  peur 
de  donner  occafion  de  médire  aux  Calomniateurs.  E femble  qu’U  ne 
rqette  l’authorité  du  T exte  Hebreu , ou  plûtoft  des  nouvelles  Verfions 
fcites  fur  ce  Texte,  que  par  des  raifons  & de  prudence  & d’OEconomie,. 
craignant  de  caufer  du  fcandale  dans  l’Eglifc  en  diminuant  l’Autorité 
d’une  Tradudion  qui  eftoit  r^ardée  de  tout  le  monde  comme  un  Ou- 
vrage infp  iré  de  Dieu. 

S.Jc- 
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fui  voit  exaftement  laVerfion  commune  dans  les  Homilics  qu’il  pronon- 
coit  devant  le  peuple , mais  que  dans  fes  T ornes  ou  grandes  Difpates  il 
avoit  auffi  recours  à la  Langue  Hébraïque.  Il  ne  gardoit  donc  pas  en 
traitant  avec  des  perfonnes  habiles  les  mefmcs  mefures  qu’avec  le  peuple, 
l'  difeours  qu’il  a écrit  contre  Origenc  l’accufe  d’eftre 

fouvent  dans  des  feutimens  contraires,  & cela  eft  fi  vray  que  S.Je- 
l'x-i-  rôme  à qui  l’on  reprochoit  aufli  le  mcfme  défaut  , fe  deffend  par 
’ ' l’Lxemplc  des  autres  Peres , & principalement  par  celuy  d’Origene , Icf- 
quels  ne  difoient  pas  toujours  dans  leurs  Difputcs  eequ’Ms  penfoient, 
mais  ce  qu’ils  jugeoient  le  plus  à propos,  ejuia  interâum  coguntur  ktjuiy 
non  ^uoâ  fentumt , fed  ^uod  necejfe  efi^  diamt.  Ce  principe  fervira  pour  ex- 
pliquer les  differens  palTages  d’Origene,  où  il  lcrableeftrc  contraire  à 
luy-mefme  quand  il  parle  des  J uils. 

Pour  ce  qui  eftde  S.  Jerome  on  l^it  avec  quelle  chaleur  il  a dépen- 
du le  Texte  Hébreu  contre  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Pour  au- 
torifer  ce  Texte,  il  le  nomme  en  une  infinité  d’endroits  Veritas  L/e- 
hraïca,8c  il  parle  fouvent  des  Septante  d’une  maniéré  qui  paroit  leur  eftre 
injurieufè.  S’il  acculé  donc  quelquefois  les  Juifs  d’avoir  corrompu  les 
Exemplaires  Hébreux , il  s’accommode  alors  au  fentiment  commun  des 
autres  écrivains,  au-lieu  que  quand  il  explique  librement  fàpenféeil 
reprend  fortement  ceux  qui  oient  aceufer  les  Juifs  d’avoir  corrompu 
l’Ecriture  Sainte,  & il  juftifie luy-mefme  fa  manière  d’écrire  en  plu- 
fteurs  endroits  de  les  Ouvrages.  Ruffin&  quelques  autres  luyavoient 
reproché  cette  grande  diverfité  de  fentimens  quiparoilToit  dans  fes  Li- 
vres , & comme  il  ne  pouvoir  pas  nier  un  fait  fi  évident , il  leur  répond 
qu’ils  ignoroient  les  loLx  de  la  Dialcétique^  qu’ils  ne  fçavoient  pas , que 
dans  les  Difputcs  l’on  parle  tantoft  d’une  maniéré  .&  tantoft  d’une  autre, 
qu’on  parle  quelquefois  d’une  façon , & qu’on  fait  le  contraire.  Il  ajoute  ' 
de  plus  qu’il  y a de  certaines  confiderations  pour  lefquelles  l’cm  parle 
différemment  des  mefmcs  chofes  & des  mefmcs  perfonnes , en  effed: 

S.  Jerome  lémble  quelquefois  effre  Juif  parlant  entièrement  comme 
eux,  & alors  fi  lés  paroles  ne  s’accordent  pas  avec  les  fentimens  de  l’E-  ■- 
glife,  il  les  faut  expliquer  félon  les  réglés  qu’il  preferit  luy-mefme  dans 
lés  Ouvrages , où  il  dit  qu’il  y a bien  delà  différence  entre  un  homme 
^ qui  rapporte  liraplemcnt  ce  qu’il  a lû  dans  les  autres  Auteurs  & entre 
ccluy  qui  affirme  quelque  cholé.  C’en  en  ce  fens  qu’il  met  au  nombre 
des  Livres  Apociy'phcs  quelques  Livres  que  l’Eglife  avoit  reçus  com- 
me 
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me  Canoniques,  & qu’il  nie  que  Daniel  (bit  Prophète.  Il  rapporte  en 
ces  cndroits-Ià  le  lêntiment  des  J uifs  félon  fa  méthode  ordinaire , & non 
pas  ce  qu’il  croyoit. 

Quand  S.  Jerome  accule  les  J uift  d’avoir  corrompu  l’Ecriture  il  parle 
à la  maniéré  des  autres  Pères  dont  il  ne  fàilbit  Ibuvent  que  copier  les 
Ouvrages,  comme  il  le  témoigne  luy-mefme  fans  nommer  les  Au- 
tcun , & làns  diftinguer  ce  qui  cftoit  de  luy , d’avec  ce* qu’il  prenoit  des 
autres , de  forte  que  pour  connoître  Ibn  véritable  fentiment , il  cftoit  ne- 
ceflàire  d’avoir  lû  les  mcfincs  Auteurs  que  luy , A:  dont  il  fait  quel- 
quefois mention  dans  fes  Préfacés  pour  juftifier  fa  méthode , ill’appüye 
fur  l’autorité  d’un  grand  nombre  d'écrivains,  & il  propofë^  mefme 
S.  Paul  comme  un  de  ceux  qu’il  a imités  en  ce  genre  décrire,  il  prétend 
que  ce  Saint  Apoftre  a ufé  d’une  grande  prudence  & de  beaucoup  d’ad- 
ch-efle dans  fes Èpiftres aux  Romains,  aux  Galates,  &aux  Ephefiens, 
quand  il  cite  quelque  choie  du  Vieux  Tefta ment  : LegiteEpiJiolase^usad 
Romanos , ad  Galatas , ad  Epheftos , in  quibus  totus  in  certamtne  pofitus  efiy 

videhftà  eum  in  Tefiimoniis  tjaa  habet  de  Veteri  Tejiamento , c^uam  pru- 
dens  f eptam  dijftmtdator  fit  ejm  f*od  agit. 

Si  M.  Voffiusavoit  fait  reftexton  fur  cette  méthode  de  S.  Jerome, -il  voir 
ne  l’auroit  pas  cité  avec  tant  de  facilité  pour  prouver  que  ce  Père  n’a  oie 
nier  que  les  Juifs  euflent  ofté  de  leurs  Exemplaires  Hebreux  le  mot 
Euphrata , qui  eft  Bcthlehem,  afin  qu’on  ne  s’apperçût  point  que  Noftre  't- 

Seigneur  eftoit  de  la  tribu  de  Juda.  S.  Jerome  qui  touche  cette  Que-  *“ 
fhohdans  fes  Commentaires  lur  le  Prophète  Michée,n’a  rien  décidé,  c-r- 
rapportant  feulement  à lôn  ordinaire  les  différentes  opinions  fur  ce  lûjer. 

Il  oit  que  dans  l’Hiftoire  de  Jofué  fdon  la  Verfiondes  Septante , il  eft 
ftit  mention  d’onze  Villes , entre  lelquelles  e ft  Euphrata  ou  Bethlehem, 

& qu’il  n’en  eft  point  fait  mention  dans  l’Hébreu  ny  dans  aucun  autre 
Interprète  ; Puis  il  ajoute  qu’il  n’ofe  pss  définir,!!  cela  a efté  retranché  des 
anciens  Exemplaires  par  la  malice  des  Juifs,  ou  s’il  a efté  ajouté  par  les 
Septante.  S.  Jérôme  rapporte  les  deux  opinions  de  fon  temps,  & té- 
moigne à la  vérité  qu’il  n’olê  rien  prononcer  B-delTus  ; mais  il  eft  aifé  de 
juger  par  ce  qu’il  dit  ailleurs , quel  eftoit  Ibn  véritable  fentiment , puit 
qu’il  aflure  que  les  J uifs  n’ont  point  corrompu  1«  Livres  Sacrés.  Dans 
les  Commentaires  il  ne  fiiit  ordinairement  que  rapporter  ce  qu’il  a vû 
dans  les  autres  Auteurs , comme  il  le  témoigne  luy-mefme  en  plufieurs 
endroits  de/es  Ouvrages. 

he  P,  Morin  n’a  pas  aulfi  rendu  affez  de  Jufticc  à S.  Jerome , quand  rin. 
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il  luy  a reproché  fi  fortement  Ton  inconftance  ; il  dit  que  ce  Pere  eftam 
jeune  a Loÿé  la  Verfion  des  Septante  > qu’il  rcconnoilToit  avoir  efté 
faite  par  des  Prophètes,  qu’en  ce  temps- là  il  a aceufé  les  Juifs  d’avoir 
cotrompu  malicieufement  l’Ecriture  par  la  haine  qu’ils  portoient  aux 
Chrefiiens , mais  qu’efiant  devenu  plus  âgé , & après  avoir  hanté  les 
Juifs  il  avoit  changé  de  fentiment  & qu’il  s’efioit  furieufemeot  em- 
porté contre  la  Verfion  des  Septante.  Kuffin  avoit  autre-fois  fait  plu- 
fieurs  reproches  de  la  mefme  nature  à S.  Jerome  auxquels  il  répondit, 

& naontra  qu’il  avoit  toujours  eu  dans  fa  yieiUclTc  les  mcfmes  fenti- 
mens  que  dans  fa  jeuneife , tam  ftubm  eram  ^ dit-il,  ut^uodinpunitU 
didicii  fenex  oblivifci  veüem,  11  y auraencoreoccafionde  parler  delà 
Methodede  S Jerome,  quand  nous  examinerons  la  Veruon  des  Se- 
ptante & la  fienne,  c’efl  aflêz  d’avoir  remarqué  icy  qu’il  s’accommo* 
de  fouvent  aux  opinions  communes,  bien  qu'il  foit  d’un  autre  fenti- 
ment, comme Riberajefuite l’a  aulTiobfervé  judicieufement dans fon 
Commentaire  fur  le  Chap.  du  Prophète  Joël. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  icy  à examiner  fi  Icsjuifs  ont  pu  cor-  - 
rompre  leurs  Exemplaires,  fans  que  cela  fut  connu,  d’autant  que 
comme  il  s’agit  d’un  fait,  ilfufhtque  nous  ayons  montré  qu’il ny  a 
aucunes  preuves  évidentes  qu’ils  l’ayent  jamais  fait , & c’efi  ce  qu’on 
verra  encore  plus  particulièrement  dans  le  fécond  Livre.  S.  Auguflin 
a neanmoins  donné  lieu  à cette  Quefiion , parccqu’il  ne  prétend  pas 
feulement  que  les  Juifs  n’ont  point  corrompu  l’Ecriture  ; mais  il  affurc 
qu’ilaefic  impoflible  qu'ils  l'ayent  voulu  faire.  Lorfqu’il  rencontre 
quelque  chofe  dans  les  Septante  qui  efi  autrement  dans  l’Hcbreu , il 
n’aceufe  pas  les  Juifs  d’avoir  changé  \e  Texte,  quoyqu’il  fut  perfua- 
> dé  au(Ti-bien  que  les  autres  Pères , que  la  Verfion  des  Septante  avoit 

Prophètes  ; mais  il  a recours  i la  Providence  ;de 
chi.  Dieu,  qui  a permis  que  ces  Interprètes  ayent  traduit  l’Ecriture  Sain- 
te, de  la  manière  qu’il  jugeoit  le  plus  à propos  pour  les  gentils  qui  dé- 
voient embraffer  la  Religion  Chrefiienne.  Ce  Saint  Doâeurdcffcnd 
par  cette  voye  la  Verfion  des  Septante,  & conferve  en  mefme  temps 
l’Autorité  du  Texte  Hebreu,  qu’il  préféré  mefme  quelquefois  à cette 
Traduélion,  comme  quand  il  examine  s'il  faut  lire  dans  le  Prophète; 
Jonas,  trois  >ours,  ainfi  qu’il  efl  marqué  dans  le  Texte  Hebreu,  ou 
Quarante  jours  comme  il  y a dans  les  Optante.  Sa  penfécefi,  qu’il 
faut  fuivre  l’Hebreu  en  cet  endroit-là , & il  fe  déclaré  auffi  en  d’au- 
tres endroitsen  faveur  du  mefme  Texte  Hébreu.  Cen’cfi  pasicyle 
^ lieu 
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tous  les  préjugez  dont  il  eftoit  rempli  à l’égard  de  la  Verfion  Grecque, 
il  n’ait  pas  laifle  de  faire  jufiiee  auxjuifsconcre  le  fentiment  commun 
des  autres  Peres. 


Il  nous  refte  de  conclure  que  les  Juifs  voyant  qu’ils  eftoient  obligez 
de  difputer  continuellement  avec  les  Chrelticns , s’appliquèrent  plus 
exadement  qu’ils  n’avoient  fait  auparavant  au  fens  Littéral  de  l’Ecri- 
ture , & qu  ils  eurent  recours  à l’Original  Hebreu , ou  plutofi  à de 
Nouvelles  Tradudions  fiirTHebrcu.  Comme  ils  s’aperçurent  que  les 
Septante  s’eftoient  éloignez  fouvent  du  Texte  qu’ils  traduilbient , ils 
s’opiniâtrèrent  d’avantage  à le  rendre  mot  pour  mot.  Bienque  les  ti- 
dions  Allégoriques  & Cabbalifiiques  fuffent  fort  efiimées  parmi  eux , 
ils  jugèrent  neanmoins  qu’il  eftoit  ncceflaire de  s'attacher  cxademcnc 
au  fens  littéral  de  l'Ecriture , pour  combattre  les  Chreftiens.  Les  rai- 
fonsdujuif  Tryphon  contre  S. Juftin  marquent  alTcz  quêlesjuifsde 
ce  temps- là  ne  hegligeoient  point  l’eftude  de  la  Bible.  Ils  firent  la  Cri- 
tique de  la  Verfion  des  Septante,  & la  trouvant  en  beaucoup  d’en- 
droits peu  conforme  à l’Original , ils  en  fubftituerent  d’autres  plus  lit-, 
terales  en  fa  place , fans  toucher  neanmoins  au  Texte  Hebreu  , qu’ils 
ont  toujours  laifi'é  en  fon  entier;  s’ils  avoient  corrompu  leursExemplai- 
res , iis  en  auroient  retranché  plufieurs  palTages  , qui  leur  font  con- 
traires &mcfmes  des  Prophéties , auxquelles  ils  ne  peuvent  donner 
un  bon  fens.  C’eft  pour-quoy  on  ne  doit  point  croire  que  les  Juifs 
ayent  corrompu  malicieufement  leurs  Exemplaires.  Mais  d’autre  part, 
c’eft  un  entêtement , & une  fuperftition  ridicule  de  s’imaginer  que  ces 
Exemplaires  n’ayent  jimais  varié , ou  de  vouloir  regler  toutes  les 
varietez  fur  le  Texte  d’au  jourd’huy. 

Pour  parler  de  ces  diverfes  leçons  fans  préoccupation , on  doit  exa- 
miner félon  les  règles  ordinaires  de  la  Critique  toutes  lesTradudions 
qui  ont  efté  faites  au  commencement  du  Chriftianifme.  Nous  trouve- 
rons dans  les  fragmensqui  nous  en  reftent,  que  les  Exemplaires  Hé- 
breux fur  lefquels elles  ont  efté  faites,  different  moins  desnoftres, 
que  de  ceux  des  Septante.  Ce  qui  vient  fans  doute  de  ce  que  leurs 
Verfions  ne  font  pas  fi  libres  que  celle  des  Septante.  Les  Juifs  déplus 
commencèrent  en  ce  temps-là  de  s’appliquer  à la  Critique  de  l’Ecritu- 
re, & à cultiver  leur  langue  plus  qu’ils  n’avoient  fait  auparavant  ; ces  an- 
ciens Interprétés  neanmoins  qui  eftoient  ennemis  de  Noftre  Religion , 
oat  pu  limiter  leurs  Tradudions  en  faveur  de  leurs  préjugez , mais  ils 

Q,  Z n’ont 
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n’ont  pas  pour  cela  touché  au  Texte,  &il  fcmbleque  le  Génie  de  la 
Langue  Hébraïque , dont  la  plus*  part  des  mots  font  équivoques  leur 
donnoit  cette  liberté.  Les  Peres  qui  ne  pouvoient  pas  juger  de  la  fide- 
lité de  leurs Traduftions,  les  condamnèrent  hautement,  pareeque 
rUglife  à qui  appartenoit  de  pollèder  la  véritable  écriture,  n’enrccon- 
noiflbit  point  d’autre  que  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Cepen- 
dant cette  diverfité  d‘ Interprétation , n’a  apporté  aucun  changement 
au  Texte  Hebreu , autrement  on  accuieroit  aufli  S.  Jerome  d’avoir 
corrompu  le  T exte , puifque  fa  T raduéHon  eft  fi  differente  de  celle  des 
Septante. 

' A r^ard  des  anciens  Interprètes , nous  ne  devons  pas  eftre  remplis 
de  préjugez  en  leur  faveur,  comme  fi  leurs  Exemplaires  Hébreux 
eftoient  meilleurs,  pour  cette  raifbn  feulement  qu’ils  font  les  plus  an- 
ciens. L’Antiquité  ne  doit  pas  eftre  fort  confiderable  en  cette  affaire, 
pareequ’il  eft  confiant  que  les  plus  anciennes  Verfions  n’ont  efté  faites 
que  long-  temps  après  que  les  Originaux  ont  efté  perdus,  & que  la  Lan- 
gue Hébraïque  n’a  plus  efté  en  ufage  parmi  les  Juifs.  Les  Exemplaires 
Manuferits  de  la  Vulgate , ne  font  pas  toujours  plus  exaâs , parcequ’ils 
font  plus  anciens , ils  font  au  contraire  beaucoup  plus  correéls  depuis 
que  les  Critiques  y ont  mis  la  main , & on  pourroit  les  corriger  encore 
en  plufieurs  endroits. 

11  fe  peut  donc  faire  que  les  Juifs  ayant  recherché  avec  foin  le  fens 
littéral  de  l’Ecriture,  pour  fe  precauiionner  contre  les  Chrefticns,ayent 
rendu  leurs  Exemplaires  plus  correôs  qu’ils  n’eftoient  auparavant. 
' D’autre  part  il  fe  peut  faire  aufli  t^’ils  les  ayent  contez  quelquefois 
anal  à propos , & c’eft  pour  cette  raifon  qu’il  eft  neceflaare  d’examiner 
avec  application  toutes  les  differentes  leçons  du  Texte  Hebreu,  que 
peuvent  fournir  les  anciens  Interprètes,  & alors  on  jugeraparlesre- 
gles  de  la  Critique , fans  avoir  trop  de  refpcâ  pour  l’antiquité,  quelles 
font  les  meilleures,  & qui  méritent  d’eftre  préférées.  Mais  ce  difeerne- 
ment  demande  une  parfaite  connoiflànce  de  la  Langue  Hébraïque  , 
fi  bien  differente  de  celle  que  nous  acquérons  par  le  moyen  des  nou- 
velles G rammaires  & de  nouveaux  Diéfionnaires. 
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Chapitre  XX. 

L'efiat  du  Texu  Hehreu  dans  les  premiers  Stecks  de  la  Religion  Chrefiienne. 
Drverjès  leçons  de  ^Ecriture  dans  kTalm^. 

L’Ignorance  des  Juifs  à l’^;ard  de  leurs  anciennes  Hiftoires,  a efté  fi 
grande  > qu’il  ne  nous  refte  prefque  rien  dans  leurs  Livres  d’où  nous 
puifhons  connoitre  quelle  a eflé  la  principale  application  de  leurs  Do- 
ôcurs  apres  la  ruine  entière  de  leur  temple.  Ils  ont  à la  vérité  quelques 
Catalogues,  où  font  marqués  la  Succedîon  de  leurs  chefs,  leuis  Ecoles 
& ceux  qui  les  ont  gouvernées , mais  outre  que  ces  Catalt^ues  font 
trcs-inccrtains , ils  ne  contiennent  rien  de  remarquable,  leur  principale 
occupation  eftoit  d’entretenir  le  peuple  dans  la  Religion  de  fes  Peres  en 
conforvant  les  Traditions;  & nous  ne  voyons  pasquils  fefoyentbeau., 
coup  appliquez  à cultiver  la  Langue  Hébraïque  ; & à perfeâionner 
fcurs  Exemplaires. 

Cependant  les  Difputes  qu’ils  ont  eûes  avec  les  premienChreftiens, 
nous  apprennent  qu’ils  n’eftoient  pas  tellement  remplis  de  leurs  Tradi- 
tions , qu’ils  negligealTent  entièrement  le  fêns  littéral  de  l’Ecriture.  Ori<^ 
gene,  Eufebc,  S.Epiphane,  S.Chryfoftome,  S.Jerôme,  Theodo- 
rct,  ôc  quelques  autres  Peres  qui  ont  vécu  parmi  eux , leur  reprochent 
d’eftre  trop  attachés  à la  lettre,  & Théodore  deMopfuefle  fut  con- 
damné dans  un  Concile  general , pour  avoir  expliqué  les  Prophéties 
d’une  maniéré  purement  Hiflorique,  & félon  la  Methodedes  juifs  de 
ce  temps-là.  Bien  qu’on  n’enfeigna  pas  alors  la  Laïque  Hébraïque  félon 
les  r^les  de  l’art , & que  la  Grammaire  ne  fut  pas  encore  inventée , il  y 
avoit  neanmoins  un  certain  ufàge  reçû , tant  pour  l’explication  des  mots 
que  pour  la  Leôurc  du  Texte.  Oi^he  mit  dans  (es  Hexaples  le  Texte 
Hebreu  écrit  en  Charaâeres  Grecs’de  la  manière  qu’on  le  hfoit  alors; 
<tainfîl’ufâge  eftoit  la  réglé  , drc’eft  ce  qu’on  a enfuite  fait  par  le  moyen 
des  Point- voyelles  qui  ont  cntiercrnwit  fixé  la  Leéfure  de  l’Hébreu.  La 
Langue  Hébraïque  s'enfeignoit  par  les  Doâeurs  dans  les  Ecoles. 
S.Epiphane  & S.  Jerome  font  mention  d’une  célébré  Acadeinie  qui 
eftoit  à Hberiade , d’où  ce  dernier  fit  venir  des  Maiftres  pour  l’inftruirc 
dans  la  Langue  Sainte , & nous  voyons  un  grand  nombre  d’autres  Aca- 
• demies  Juirves  ou  Ecoles  marquées  dans  les  Livres  des  Rabbins. 

L’uf^  n’avoit  pas  ccpwdent  tellement  arrêté  la  Lefhirc  du  Texte 
Hebreu , qu’on  ne  douta  encore  de  certains  mots  quand  il  eftoit  Que- 
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ftion  de  leur  donner  un  fens  & il  ne  fe  pouvoir  faire  autrement  fi  l’on 
confidere  la  nature  de  la  Langue  Hébraïque , qui  a toujours  eu  cela  de 
commun  avec  les  autres  Langues  Orientales , qu’il  a efte  permis  aux 
Copifies  d’y  ajoûter  ou  diminuer  de  certaines  lettres  qui  tenoient  lieu  de 
Voyelles  avant  que  les  Points  fullènt  inventifs.  C’eft  dc-là  principale- 
ment que  (ont  venues  la  plus  grande  partie  des  divcrlês  leçons  &enfuite 
la  différence  des  T radudions  * & comme  ces  lettres  Voyelles  font  quel- 
quefois eflcntielles  aux  mots  Hébreux  ; & quelquefois  ajoutées , s’il  ny 
a des  r^les  qui  marquent  precifément } quand  elles  y doivent  efire»  le 
fens  demeure  incertain. 

De  plus  ces  mefmes  Voyelles  difiinguent  les  genres,  lestenms  , les 
nombres,  & plufieurs  autres  chofes,  & il efi cependant impomblc de 
' fçavoir  exadement  le  fens  des  mots , fi  l’on  ne  fçait  auparavant  la  ma- 
nière dont  on  les  doit  écrire.  Or  dans  ces  tcmps-là  avant  que  les  Point- 
Voyelles  fiificnt  inventés , chaque  Copifte  fupprimoit  ou  ajoûtoitàfa 
volonté  des  lettres  Voyelles.  L’ufage  n’avoit  pas  tellement  fixé  la  Ledu- 
re,  ou  plûtoft  la  manière  d’écrire  les  mots  Hébreux,  queccsCopiftcs 
nepriflent  encore  la  mefme  Liberté.  Nous  en  voyons  des  Exemplaires 
dans  les  Commentaires  de  S.  Jerome,  car  leDo^urJuifquil’inftrui- 
foit,  doute  quelquefois  delà  Ledure de  certains  mots,  ouau-moinsil 
ne  fait  aucune  difficulté  de  la  changer  pour  trouver  un  meilleur  fens. 

Les  anciens  Dodeurs  J uifs  dans  le  Talmud  foumiffent  auûî  quelques 
exemples  de  ces  di  verfes  leçons  dont  K.  J acob  Hay  im  a fait  mention  dans 
la  Pre^ce  fur  le  Recueil  de  la  Maflbre  , mais  la  meilleure  partie  des 
exemples  qu’il  produit  confifient  en  ces  fortes  de  VoyeUes,dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à les  rapporter  tous  en  dé- 
tail, parcequ’ilfuffitd’en  avoir  marqué  la  véritable  origine  pour  con- 
clure que  depuis  qu’on  a perdu  les  Originaux  du  Texte  Hébreu  il  eft  im- 
. poffiblc  qu’il  n’y  ait  un  grand  nombre  de  ces  varietez.  Les  Juifs  qui  font 
perfuadésde  cette  vérité  prétendent  qu’on  les  doit  reformer  toutes  fur 
une  Critique  qu’ils  ont  mte  de  leur  Texte  & qu’ils  ont  nommée  Mafi 
fore.  Plufieurs  Chreftiens  ont  fuivi  ce  fentimentdesjuifi  à l’égard  de 
. la  Maflbre;  mais  pour  ne  pas  apporter  de  confufion  à NofireHifioire, 
nous  traînerons  plus-bas  de  cette  Maffore  , où  nous  l’examinerons 
à fond. 

Buxtorfè  le  Fils , qui  a deffendu  autant  qu’il  luy  a efté  poffiblc 
)»b.  X.  l’intégrité  du  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy , n’a  fait  aufli  aucune  diffi- 
culté  de  reconnoîtxe  qu’il  y a diverfes  leçons  dans  le  Tahnud  & que  la 
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Cljemara  ne  s'accorde  pas  toujours  avec  la  Maflbre  fur  ce  fujctjmais 
ü prétend  en  mefine  temps  que  les  diverfes  Leçons  ne  font  point  confî- 
dcrables,  parce  que  la  plus-part  ne  confiftent  que  dans  les  lettres  . 

& lod  ; outre  que  les  Rabbins  règlent  toutes  ces  divcrfes  Leçons  fur  la 
MalTore.  11  ajoûtedeplus,  que  la  meilleure  partie  des  variété , donc 
il  eftfait  mention  dans  leTalmud>nefont  point  véritables  > mais  (ëu- 
lement  des  Allégories , & des  jeux  d’efprit , qui  ne  regardent  point  la 
Critique.  MonlieurCappelain  y qui  a examiné  plus  particulièrement  canr-î. 
cette  queftiony  ne  demeure  pas  d’accord  avec  Buxtorfè , que  ces  di- 
verfes  Leçons  du  Talmud,  qui  font  rapportées  dans  la  Préfacé  de  R. 

Jacob  Hayim>  forent  de  nulle  conlîderation , principalement  celle  qui 
marque  en  un  endroit  que  Samfon  a elié  Juge  pendant  aoans.  li  ne 
peut  recevoir  l’interpretation  de  quelques  Juiri,  qui  concilient  ces  deux 
paifages  du  Talmud , lefquels  paroilTent  contraices  ) par  un  ^as , ou 
ime  explication  Allégorique.  Il  rejette  aulTi  le  fentiment  de  R.  D. 
Kimhi,qui  a cru  que  cette  prétendue  contradiâion  devoir  eüre  attri- 
buée à une  répétition  des  mefmes  paroles  de  l’Ecriture»  où  ileft  dit 
deux  fois  que  Samibn  a edé  Juge  pendant  20  ans;  de  forte  que  les 
Talmudides  ont  pris  de  là  occafîon  de  dire , qu'il  a edé  Juge  l’efpace 
de  ans,  adn  aavoir  fujet  de  faire  une  Allégorie;  mais  il ed inu- 
tile de  produire  pludeurs  exemples  de  ces  diverfes  Leçons  du  Talmud, 
puis  que  tout  le  monde  en  doit  demeurer  d’accord , & qu’on  dilpute  ■ 
feulement  de  la  maniéré  dont  on  les  doit  expliquer. 

11  ed  donc  necedaire  de  fuppofer  premièrement  » comme  une  chofe 
coudante , que  la  plus  grande  partie  des  di  verfes  Leçons»  qui  paroilTent 
dans  le  Talmud , n'ont  point  d’autre  fondement  que  l’imagination  de 
quelques  Doâeurs , qui  le  plailbient  aux  Allégories  ; ce  qu’ils  témoi- 
gnent cux-mefmes , quand  ils  difoit  » n<  lifisfos  de  cette  maniéré , mais  de 
etüe^tà.  Us  fc  fervent  de  plus,  du  mot  de  deras , qui  dgnide  une  interpré- 
tation Allégorique , & non  pas  une  véritable  divermé  de  leçon.  C’ed 
aind  qu’il  uut  entendre  ce  qui  ed  marqué  dans  la  Ghemara  du  Trai.tté 
Sanhédrin, où Rabba  oblèrve  qu’au  chap.5  du  Livre  2 des  Rois,verf.5 5» 
où  U y a dans  leTexte  \ehaverotr  \\  làut  lire  le  haceret.  Il  femble  ncan-  ^ 

. moins  que  ce  foit  une  di  verfité  de  leçon,  fondée  fur  la  rclTemblance  des 
deux  lettres  Betb  ér  Cafb:  & R .D.Kimhi  remarque  dans  Ton  Commen- 
taire fur  ce  palTage , que  ces  Dodeurs , & les  Grammairiens  R.  Mena-  • 
hem,  R.Juda»  & quelques  autres , ont  fait  mention  de  cette  diverle 
leçon  » mais  qu’il  ne  l’a  point  trouvée  ni  dans  la  MalTore  » ni  dans  les . 
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Exemplaires  correds,  & que  R . Jona  cft  de  Ton  fentiment  ; de  forte  que 
les  Rabbins  font  partagés  fur  ces  variétés  de  l’Ecriture,  dont  il  eft  parlé 
dans  le  Talmud  ; & partant  il  y a de  l’apparence  que  le  mot  de  deras  ne 
iîçnilie  pas  toujours  une  explication  All^orique. 

En  fécond  lieu , on  doit  auffi  fuppofer  que  le  Talmud  ne  convient 
pas  toûjours  avec  la  Maifore  dans  la  maniéré  d'écrire  les  mots  Hebreux, 
lors  que  les  variétés  viennent  des  lettres  qu’on  nomme  £w,  ou  des  an- 
ciennes Voyelles  Altpb , Vau  éf"  lod , parce  que  fes  Copiftes  ont  pris  la  li- 
berté d ’ajoûter , ou  de  retrancher  ces  fortes  de  lettres , ce  qui  n’ell  point 
iîngulier  aux  Livres  du  T almud  ; & alors  on  doit  fuivre  la  pluralité  des 
Exempbires , comme  le  remarquent  les  Dodeurs  J uifs  dans  le  T raitté 
Sopherin.  En  un  mot,  on  appliquera  les  mefmes  réglés  de  Critique 
aux  diverfcs  leçons  de  l’Ecriture , foit  qu’elles  fc  trouvent  dans  le  Tal- 
mud, ou  en  d'autres  endroits,  lefquels  on  a coûturae d’appliquer  à 
tous  les  au  tresLivres, 

En  troifiéme  lieu , on  prend  garde  à ne  pas  multiplier  trop  facile- 
ment les  diverfes  leçons  de  l’Ecriture,  fur  la  feule  autorité  du  Talmud, 
& des  autres  anciens  Livres  Allégoriques.  Car,  outre  que  les  Dodeurs 
de  la  Ghemara , ou  Talmud,  font  peu  exads  dans  leurs  citations,  T A u- 
TJ  'if.  teur  du  Livre  intitulé  Halicot  Olam , alTure  qu’ils  abrègent  fouvent  l’E-^ 
" criture  à leur  maniéré , & qu’ils  ne  rapportent  pas  hdellement  les  paro- 
lesduTexte.  De  plus,ils  font  fi  ignorans,  que  les  autres  Juifs  font  quel- 
quefois obligés  de  les  abandonncr,parce  qu’ils  les  trouvent  contraires  à 
l’Ecriture.  Il  eft  certain  que  les  Dodeurs  ne  fe  font  appliqués  qu’à  ce 
qui  r^rdoit  les  commandemens  & les  deffenfes  de  la  Loy,&  qu’ils  ont 
négligé  tout  le  refte , n’ayant  aucune  connoilfance  de  la  Critique , & 
méprifant  mefine  cette  étude.  Ceft  pourquoy  leur  Chronologie  dl  pcü 
• alTurée , & quelquefois  oppofée  au  T exte  de  la  Bible , comme  il  feroit 
aifé  d’en  rapporter plufieurs  exemples,  qui  ont  efté  mefmes  obfervés 
par  R.  Azarias , par  Abravanel,  & par  quelques  autres  fçavans  Rabbins. 
Mais  cela  nous  meneroit  tre^  loin  i & il  fu£t  de  dire  en  general , qu’il 
■ y a bien  de  l'ignorance  dans  la  Ghemara , ou  Talmud. 

Quoyque  les  Dodeurs  Juifs  dans  le  T almud  ne  s’appliquent  d’ordi- 
naire qu’à  des  rêveries,  on  ne  laiftê  pas  d’y  avoir  quelquefois  des  mar- 
ques de  leur  exaditude  à décrire  leurs  Exemplaires  ; mats  cette  exadi- 
tudene  peutpas  fervir  deR»lc,puifqu’il$manquoientde  véritables 
Originaux , fur  lefquels  ilspufimt  juftifier  les  Leçons  qu’ils  preferoient 
aux  autres,  lis  ne  peuveuc  eftre  fondés  que  fur  un  certain  ufage , ou 
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Tradition , de  lire  d’une  façon  ^lûtoft  que  d’une  autre  ; &:cet  ufage 
ne  doit  pas  à la  vérité  eftre  entiçwmeot  rejetté  ; mais  ilfcroit  difficile 
dcprouvcr  qu’on  eût  confervé  Mt)  ^ dépendu 

de  la  famaine  des  Copiées.  La  Traditiop  np  peut  point  fervir  de  Réglé 
infailUblc.cn  ces  fortes  dp. Variétés i.principa^ment  quand  clics  naif- 
fent  du  genie  de  la  Langue»  &que  cette  Langue  ne  s’eflpasconièrvée 
paa’  UDjUlâgenQq  iflterrpmpu,,j.^  ^ m;  . oj 

R.  Jacob , qu’on  nomme  ordinairement  Baal  Hauritn«  obfcrve que 
du  temps  dcs;Doéle(irsdu  Talooud,  dp  parâphraToic  le  Te^^4e  laA-oy 
dans  la  Laïque  que  le  peuple  «ntendoU;»^  que  Ic'Le^eur  ne  pPdVOK 
lirequ’un  yerfet  du  Texte  > dont  ondonqoiten  tnefme,tempslaPara> 
phrafe;  & il  paiToit  enCuite  à laleâure  d.'uq  autfcvccfçtr  quclePar 
raphraûe.  nepipuvpit  interpréter q|9*^i]ésjqjij^  4 ^ex^ureep  elloi;;]|çh^ 
véc.  Cette  méthode  de  li/e  dil^n(%mpjatlrëT<!xtcdçi’Lçritur<^;i:a  pu 
^ en  quelque  forte  eqnfctyer.  p^  |es  un Twf 
dition  do  levure»  ayant  qu’cUcTûç ^re(lce.,par  des  Point$<^voycllcs> 
cqm irréelle  fut  enfuice  arrt^ce  par  les  MalTpretes.,  Cettp  maniéré  aufli 
d’expliquer  les  roots  Hébreux  du  Texte  ert  une  Langue  qui  clloit  con- 
nue du  peuple»  ,a  empêché  que  Ja  L^gue  Hclÿraïque  ne  fut  entier^ 
iement;perau^ji  principalçmenjrs’ds  oqt^  toujours  jqbfervé  cette  cioû- 
tume , depuis-^ur  : retour  de  Bab)dpner;.mais<i’aütre  part  » lcsdifputes 
que  les  Doâeurs  mcfracs  ont  entre  eux»  touchant  .1  a icéiurc  de  certains 
anots»nous  perlUade  qu'il  «n’y  avoic  point  de  Tradition  alTurce  fur  ce 
fujet:  Et  dç  plus , les  differens  feutimeçs  des  Juifs»  touchant  l'cxpliot^ 
tion  d’upe,inHnité  ç4  mors»  prDuyent;manifçKe^nt  que  la  connoiiranr 
o;  de  la  Langue  HebraaqUc,^’a  poipt  eAé  tout  .^fait  confçrvée.o-i^nr.  i 
Il ell  vray  que  les  variétés  du/TexteHebfcu,,  qui/c  rrouyent  auiouiv 
d’huy  dans  le  Talmud»  ne  font  pas  en  grand  nombre  » mmcfmcs  confide- 
râbles;  mais  il  y a de  l’apparence  que  ceux  qui  ont  fait  imprimer  le  Tal- 
mud, ont  corrigé  les  paflages  de  l’Ecriture  fur  les  Exemplaires  MaiTore- 
tiqucsû’aujourd’huy,  qu’ils  croyetii,eftt:c,Iaf  ^ledç^ toutes  les  diVcriês 
leçons  » en  conférant  pluficurs  manuifcçts  Hebreq^^ur  differentes  matiè- 
res. I e les  ay  trouvées  là  plusrpcut  pCu  tant  i>eH  certain  que 

Icsjuifs  n’ont  pas  efté  fort  fidellcs  à 'Copier  |çdrs  Livres  ; Et  de  plus» 
ceux  qui  ont  eu  foin  de  les  faire  imprimer,  Ont  donné  au  public  les  Exem- 
plaires qu’ils  ont  cru  les  meilleurs  » .fans  remarquer  le  plus  fouvcntlcsdi- 
verics  leçons.  Si  noiiS  voulions  donc  lâineraent  juger  des  variétés  de  l’E- 
criture » qui  fe  trouvent  dans  le  TalnjUid  » . ilfcroit  ncceffiaire  d’avoir  de 
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vieux  manüfcritsdeceLivre,  lelqueb  n’eulTent  pas  cûcrcform^î.  Il  y 
a eu  melkjc  autrefois  deux  Editions,  ou  publications  differentes  du 
Talmud  fur  differensExeitifrfaiies,  oinfl  ou’il  eft  remarqué  dans  le  Li« 
vre  intitule  Jtdjotin.  ’On  ne  dent  pas  cepcindant  trou  ver  étrange  que  les 
Juifs  ayent  reformé  les  citations  de  l’Ecriture  fur  les'  nouveaux  Exem- 
plaires de  la  MafTore,  puifqu’ilsfont  perfuadezque  ce  qui  n’y  efl  point 
conforme,  n’eft  pascorreft;  outre  qu’ils  ont  corri^  delà  mefme  ma- 
niéré la  piu^part  des  autres  Livres.  ■ 

Au  refte,  ilcftoit  ncce0airadc  remwquérquc  les  differentes  manié- 
rés de  lire  îe  Texte  Webreu,  qtfrife  trouve  !dàns  le  Talmud,  ne  font  la 
]Jus-part  que  des  Allégories,  ou  jeux  d’efprit,& que  quand  les  Talmu- 
diftes  difent , nt  lifiit,  de  tettt  fdfon , maù  de  celU-Ù , ils  ne  font  pas 
d’ordinaire  fondés  fur  la  diverlité  des  Exemplaires  Hebreux , mais  fur 
leur  imagination , qui  eftoit  féconde  à inventer  de  nouvelles  maniérés  de 
lire , pour  faire  de  riouveaiix  fais.  Il  nTeft  pas  befoin  que  nous  nous  ar-  . 
rêtions  d’avàhtage^  aux  Aérions  dé  cesDdéteurs  allégoriques.  Ceux  qui 
voudront  prendre  la  peine  de  conférer  les  paflages  de  l’Ecriture,  cités  dans 
le  Talmud,  avec  les  Exemplaires  d’aujourd’huy , peuvent  fe  fervir  uti- 
lement d’un  petit  Livrt  imprimé  fous  lé  .nom  cle  Scphcp  Eoldot  Aaron, 
où  font  marqués-cespaffigés’ , ’àvec  l’cndrcnt  du  Talmud  où  ils  font  rap- 
portes. Ce  travail  rie  m’a  pâs  ‘paru  fort  utile , non  plus  que  celuy  d’exa- 
miner les  anciens  Livres  Juifs  allégoriques.  Par  cxemplé,  le  Zohary  le 
Bafir , le  Medafcim , & Kabbot , qui  font  des  Commentaires  fur  l’Ecritu* 
re , remplis  de  fixions  allégoriques  & cabbaliftiques  : car  outre  que  dans 
ces  Ouvrages  il  y a trés-peudediverfes  levons  véritables,  on  n’y  ren- 
contre que  des  fùbtilités,  qui  n’ont  aucun  fondement:  il  eft  beau- 
coup plus  à pre^s  de  rechercher  la  vérité  dans  de  bons  Exemplaires 
manuferits , & dans  de  bons  Auteurs. 
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î>à  Èxemplaires  manuferits  du  Texte  Hebreu.  Différence  des  MmufcriîSf 
dont  on  fi  firt  dans  les  Synagogues  y dr  de  ceux  qui  font  à 
■ ' A/%*  panicuiiers.  fint  les  meiBeurs  ■ 

' ^ J^iknufirits  de  la  Bible. 

IL  n’y  a prefque  perfonoe , qui  ne  foit  capable  de  recueillir  les  di- 
verfes  leçons  qui  fe  trouvent  dons  les  Bibles  Hébraïques  imprimées; 
Mais  il  y a.  fort  .peu  de  gens,  qui  ayent  tous  les  fecours  neccffaircs 
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pour  confultcr  les  vieux  Mariufcrits  qurfojit  .tré^rarc)Sii>%: cependant  U 
faut  abfolumçnt  en  avoir  vû  pluficors,  dfijîd’çn  pouvçir juger  avec  di(^ 
ccmcment.  Louis  CappeUe  , qui  aramafif^  dans  là  Critique  les  variété 
de  quelques  Bibles  imprimées  » fc  plaint  de  ce  qu’jlefl;  mal-aifé  de  recou- 
vrer de  vieux  ManuferitsduTexte  Hébreu  de  laBibley^  de  ce  que  ceux 
qui  en  ont^  ne  les  communiquent  pas  Jibrcmcbt;  Le  P, Morin*  <qui 
jouiflbit  d’une  Bibliatheque  aflerf  riche  en  ces.  fortes  de  Hvits*  ne  les  a 
neanmoins  confultés  qu’en  deux  ou  en  trois  ' endroits  i & mçfmeiv<ic 
beaucoup  de  negligoncc.'f  Je  tâchcray  de  fuppléeB  au  dcfïaut  diS  âcs 
deux  Auteurs,  fans  neanmoins  entrer  dons  leurs  préjugés  ;&  je  ne  croy 
pas  mefme  qu’il  foit  necelTaire  de  mettre  parntri  les  divcrfês  Levons,  com- 
me ilsonrfair,  ungrandnombredeminuocs.,.qui  font  des  erreurs  ma-t 
niteftesde  Copiftes,  Icfquelles  oopeutÊicilcttiait  redreflerfurdc  bons 
Exemplaires.  Il  fera  beaucoup  plus  utile  de  marquer  l’origine  de  tou- 
tes les  variétés,  afin  qu’on  puifie  donner  raiiÔB  des  differentes  inter- 
prétations. 

Les  J uift  ont  deux  fortes  d’Excmplaires  manuferits  de  la  Bible, dont  les 
uns,qui  fervent  à l’ufagc  ordinaire  de  leun  Synagogues,  font  écrits  fur  de 
certains  rouleaux,  ou  jjarchemins,  avec  une  grande  exaéritude  ; les  autnesi 
que  les  particulier 'décrivent  pour  leuVufage,  nedifferenten  rien  de  nos 
Manuferits.  Les  premiers  ne  contiennent  que  les  cinq  Livres  de  la  Loy  & 
quelques  petits  Volumes  qu’on  lit  dans  les  Synagogues,  & ils  font  tous 
6aits  dans  des  rouleaux  fcparés  ; les  autres  contiennent  tout  le  Texte  de 
l’Ecriture,  qui  cfl:  divHcen  vingt-quatre  Livres;  il  y ^a  meûne  quel* 
que  diftèrence  d’éeriturc  entre  cç  deüx  Exemplaires;  & l’on  prcfid  bien 
plus  de  précaution  pour  écrire  les  premiers  que  pour  ceux  qui  fervent 
aux  particuliers.  ' La  plufpart  neanmoins  de  ces  précautions  font  (ûpeffti- 
tieufes , & de  l’invention  des  Rabbins  : aufli  mon  deflein  n’eft-il  pas 
de  les  marquer  toutes  en  particulier, de  peur  d’eftre  cnnuicux;ce  fera 
alTez  de  toucher  quelque  chofe  des  principales  , fans  entrer  dans  le 
détail. 

Premièrement,  les  charaâeres  de  ces  Manuferits,  qui  fervent  aux 
ufages  de  ces  Synagogues , ne  font  pas  tout  ^ ^t  les  mefoies , que  ceux 
que  nous  voyons  dans  les  Exemplaires  communs.  Il  y a de  cenaines 
lettres  dans  ces  Manuferits  de  Synagogue , lefquelles , outre  la  figure  or* 
dinaire,  ont<des  pointes,  ou  cornes  * pour  leur  fervir  d’ornement,* 
l'on  appelle  ces  cornes  tba^in , c’eft  ï d^ , conromtt.  Les  Rabbins  alTu^ 
rent  que  Pieu  ksdoima  à MoBl  for  la  mcnxagne  Sinü»  & qu’il  luy 
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apprit  la  manière  de  les  peindre.K.ScemT ob.a  compofe  ûnTraitté  de  ces 
Couronnes  j du  il  oblërve  qu'elles  ont  efié  négligées  par  la  plus^part  dés 
Grammairiens^qui  n’en  ont  p^  connu :a(Tés  les  mylUres  qu’il  prétend  a- 
voir  tires  du  Talmud.  Ildonne, par  exemple,  fept  Pointes,ou  Couron- 
ncs^  la  lettre  ^Uph  dont  il  y en  a cinq  au  haut  de  cette  lettre, troisà  gau« 
chc,&  deux  i droit, & deuxautres  au  bas  fur  l’extremité  gauche.La  Loy 
a fcpt  de  cette  (btte.  On  peint  le  Betb  avec  trois  Couronnes,  dont 
il  y en  a deux  en  haut,  qui  raontens  en  pointe,  &>unc  autre  qui  cft  aufli 
au  hôutdc  -la  mefmc  lettre','  mais'donc  la  pointe  incline  un. tant  Toit 
peu  vers  le  bas;  & il;y  adans  la  Loy  quatre  Bethde  cette  façon.  Le 
Ghimel  a quatre  Couronnes  au-dcmis  ; & il  n’y  en  a que  trois  dans 
la  Loy.  Le  Dalttb  a aufli  quatre  Couronnes.;' & la  Lgy  contient  fix 
de  ces  Daltth  couronnés.  Il  n’eft  pas  neceflairc  de  rapporter  les  Couron> 
nés  des  autres  lettres,  ny  de  nous  arreterd’avaotage  à cette  fuperfti- 
tion  ridicule,  qui  ne  rend pasks  Exemplaires  Hebreux  plus  correâs. 

En  fécond  lieu , il  y a un  grand  nombre  de  ceremonies  pour  écrire 
ces  Manuferits , parce  que  cette  nation  > qui  s’eflime  faihte  & feparée  de 
toutes  les  autres,  ne  fait  aufli  rien  qui  n’ait  quelque  chofè  de  (ingulter.  il 
n’eft  pas  permis  aux  Juifs  d’écrire  les  Livres  deftinés  pour  les  Synago- 
gues, fur  la  peau  de  toute  forted’animaux,  mais  feulement  fur  celle  des 
animaux  niondes,autrement  ceslivres  feroient  prophanes»&  on  ne  poür- 
roit  pas  les  lire.  Ilcft  mefme  ncceflaire  que  cette  peau  foit  préparée  du- 
ne certaine  façon, par  un  Juif  qui  ne  foit  ni  apoftat  ni  heretique,&  qui  ait 
intention  de  la  préparer  pour.y  écrire  la  Loi.Il  n’eft  pas  permis  non  plus 
d'employer  toute  forte  d’ancre , & il  y a de  certaines  conditions  requi-« 
fes  pour  faire  cette  ancre,&entrc  autres  il  n’y  doit  point  avoir  de  vitndU 
-!  En  éroifleme  lieu,  laPeaü , fur  laquelle  on  écrit  doit  avoir  une  cer- 
taine proportion , tant  en  fa  longueur  qu’en  fa  hauteur.  Elle  doit  eftrc 
réglée  avant  qu’on  y écrive , n’^ant  point  permis  d’écrire  plus  de  trois 
mots  en  un  endroit  qui  ne  (bit  point  réglé  ; ce  qui  rend  les  lignes  droites, 
&unc  lettre  ne  furpafle  point  l’autre.  Il  faut  auflî  prendre  garde  que  ny 
les  lettres  ny  les  mots  ne  (è  tiennent  point  les  uns  aux  autres , & pour 
celal’onlaiflel’efpaced’unfiloud’unPoil  entre  chaque  lettre,  Centre 
les  mots  l’elpace  d’une  petite  lettre;  la  longueur  de  chaque  ligne  doit  eftre 
de  trente  lettres  & entre  les  lignes  on  laiffcrcrpace  d’une  ligne.  Comme 
ilsontdivifé  tout  lePentatcuqua  en  de  certaines  ferions,  dont  ils  ap- 
pellent les  unes  fermées,  &lcs  autres  ou  vertes,  il  a cfté  aufli  ncceflaire  de 
iaiflèr  pgur  cela  des  c^ces  vviides.  On  laifle  trois  Icnces  pour  les  fc- 
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âions  fdrimées,  & neuf  pour  les  ferions  ouvertes.  Outre  ccs  ferions  il  y 
en. «..déplus  grandes  » pour  lefquellcs  on  larflc  de  plus  grands  efpaces* 
vuides  t ! & l’on  ne  peut  point  preifer  les  lettres  pour  les  ajullcr  à la  pro- 
portion des  efpaccs  ou  à la  longueur  des  lignes,  mais  elles  doivent  ellre 
écrites  d’uQe  maniéré  H diftinôe,  qu’un  enfuit  puifle  les  lire  lânscon>  • 

fondre  celles  qui  fout  femblables.  ; 

i’ En  quatrième  lieu , on  eft  obligé  d’écrire  cos  Livres  fur  d’autres  Exem-‘ 
plaires  bdelles  & Authentiques,  Sc  les  Kois  décri  voient  autrefois  leur 
Copie  fur  l’Original  qui  eftoit  confervç  dans  le  Sanduaire.  Quand  ces 
Livres  ont  eflédccrits , il  faut  examiner  H les  Copies  font  fdeles , & les 
corriger  fur  us  Exemplaire  Authentique  ; (î  neanmoins  en  les  rclifânt  on 
y trouve  un  trop  grand  nombre  de  fautes,  par  exemple , quatre  à chaque 
page  ou.colomne,  on  les  rejettera  comme  Prophanes,  &onendccri-  * 
m d’autres  ; i je  paÛë  fous  filcnce  quelques  autres  petites  particularités  peu 
neccflàircs  à fça  voir. 

Il  n’y  a perfonne  qui  faifknt  reflexion  fur  une  exaditùde  fî  fcnipulcu» 
fê  ne  conclue  d*  abord , que  les  Exemplaires  des  Juifs,  au  moins  ceux  dont 
ils  fe  fervent  dans  leurs  Synagogues,  doivent  eflre  exempts  des  plus  pe- 
tites fautes , mais  ils  fe  trompent  d’autant  que  toutes  ces  règles  d’exadi- 
tude  ne  foqt  pas  affa  anciennes.  Si  les  Septante  & les  autres  Interprètes 
de  la  BiUe  avoient  eu  desexemplaires  écrits  de  cette  façon  & fur  d’autrés 
Livres  Autentiques,  il  n’y  auroit  pas  eu  une  fî  grande  différence  entre 
leurs  Tradudionsy  fondée  fur  ladiverfîté  dosions.  Sicesr^less’é- 
soient  toujours  obfervé»,  les  anciens  Tradudeurs  n^iuroient  point  con- 
fondu tant  de  lettres  qui  fe  reffemblent , & ils  n’auroient  pas  joint  en- 
fèmbJedes  mots  qu’on  doit  feparer,  ni  foparer  ceux  qui  doivent  eflre 
joints.  Le  Texte  Hebreu  aellé  autrdbis  écrit  à la  manière  de  tous  les 
autres  anciens  Livres , & la  Loy  ne  foifoit  pour  ainfi  dire  qu’un  fèul 
Tafuk  ouverfet.  Il  n’y  avoit  aucune  diflindion  de  Sedions  ou  Chapi- 
tres; les  divifîons  qu’ils  nomment  Farfeiotb  ont  eflé  inventées  comme 
dans  tous  les  autres  Livres  anciens , pour  la  feule  commodité  des  parti- 
culiers. Les  livres  d’Homère  n cfloient  pas  mcfme  divifés  dans  les  com- 
menccmcns  de  la  manière  qu’ils  font  prcfêntement,  ce  partage  a eflé  fait 
psA:  les  Critiques  ou  Grammairiens , comme  on  peut  voir  dans  les  Com- 
mentaires d’Euflathe  fur  l’Iliade  & il  en  efl  fans  doute  de  mefme  du 
Texte  Hebreu  parmi  les  Juifs.  Les  Critiques  font  Auteurs  de  ces  diflin-  ^ 
étions  , qu’on  ne  peut  pas  attribuer  à Moïfê , les  Samaritains  ne  con- 
viennent point  en  cela  avec  les  Juifs,  ayant  inventé  d’autres  divifîons 
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parle  moyen  de  certains  points  qui  feparent  les  mots,  lesmembrcfides 
Périodes, & mefme  des  Périodes  entieFes.  Ils  ont  âuflî  des  marques  parti-^ 
euHeres  pour  diftinguer  les  fedions,  dont  iU  ont  un  bien  plus  grand  nom- 
bre dans  leur  Pentateuquequeles  Juifs  n en  ont  dans  leurs  Exemplaires. 

En  on  mot  tout  ce  qu’on  appelle  divilîon  dans  les  anciens  Livres, 
de  l’invention  des  Critiques  ou  Grammairiens, comme  font  aujourd’huy* 
les  Points  & les  Villes  parmi  les  Latins  & les  Grecs.  Quand  les  Juife 
difent , qu’ils  ne  diltinguent  aucun  verfet  dans  la  Loy , que  Moïfe 
n’ait  dilHnguc , c’eft  une  maniéré  de  parler  HypertK)lique,  qui  lignifie 
feulement  qu’ils  n’ont  fait  aucune  diftindion  des  verfets  & de  ferions 
dans  la  Loy  qui  ne  foit  conforme  à la  Tradition  qu’ils  prétendent  avoir 
rccûë  de  Moïle , ce  qui  n’cft  pourtant  pas  vray.  Rambam  témoigne 
qu’à  l’c^rddela  diftindion  des  Seftions  ilatrouvcuncgrande  confu- 
fion  dans  d’anciens  Exemplaires  qui  ne  s’accordoient  point  furcefujet,- 
& déplus  les  Talmudiftes  ne  conviennent  pas  toujours,  en  oda  avec  la- 
Mallofe  d’aujourd’huy. 

Enfin  les  Exemplaires  dont  on  fc  fert  dans  les  Synagogues,  font  tous 
(icrits  fans  Points- Voyelles  & lâns  Accents;  parce  qu’on  a innové  dam  les 
Exemplaires  qui  ontefté  écrits  pour  l’ufagcdcs  particuliers;  d où  l’on' 
peut  tirer  une  preuve  de  la  nouveauté  des  Points , & des  Accents  qu’on 
n’a  point  introduits  dans  les  Livres  puUics.  Les  Points  comme  nous  le 
prouverons  dans  la  fuite , n’ont  cité  inventés  que  pour  fixer  d’avan- 
tage la  Ledure  duTcxtc,  & la  rendre  plus  aiféc  à ceux  qui  n’y  eftoienc 
pas  exercés,  & pour  ce  qui  elt  des  Accéns,  il  y en  a de  deux  fortes,  dont 
les  uns  fervent  àdilHngucr  les  parties  du  difeours  , ’dc  la  mefme  maniéré 
que  les  Points  & les  Virgules  parmi  nous  , ' & les  autres  marquent  le 
chant.  Ces  Accens  font  l’ouvragede  quelques  Dodeurs  -Juifs  qui  ont 
voulu  diftinguer  le  Texte  de  la  Bible,  de  la  mefme  maniéré  que  les 
Grammairiens  Grecs  & Latins  ont  diftingué  leurs  livres  par  le  moyen 
des  Points  & des  Virgules , les  autres  accens  font  prdquc  la  mefme  choie 
que  les  notes  que  nous  employons  dans  laMufiquc,  & leurs  dodeurs 
ont  Êns  doute  inventé  ces  notes  ou  Accents  pour  marquer  plus  exade- 
ment  la  manière  dont  on  devoit  chanter  en  lifant  la  Loy.  •- 

Pour  ce  qui  regarde  les  autres  Manuferits  de  la  Bible  qui  ne  font  pas 
confâcrés  aux  Synagogues , on  n’apporte  pas  tant  de  précaution  pour  les 
décrire  , aufli  y en  a-t-il  peu  de  bons,  parcequ’ileft  difficile  de  trou- 
ver des  Copiftes  habiles  &exads,  les  Juifs  de  plus  préfèrent  i’cftudc  du 
Taliïiud  & de  leurs  Traditions  à celle  de  leur  Langue  ôc  de  l’Ecriture 
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Sainte.  Us  négligent  beaucoup  la  Grammaire  & la  Critique , defortc 
quclaMaflbre'qui  eftla  Critique  du  Texte  Hebreu  a cfté  ignorée  de  la 
plus- part  des  Juift  >•  iln’y  a prefque  que  les  Eipagnols  qui  ayent  cultivé 
la  Langue  Hébraïque,  & qui  ayent  efté  curieux  d'avoir  de  bons  Ma- 
nuferits.  Apres  les  Efpagnols  fuivent  les  Juifs  de  France  & d’Italie , & les 
plus  méchans  Manuferits  viennent  des  AUemans.  On  les  peut  diflinguer 
facilement  les  tins  des  autres  par  la  figure  des  Charaâeres  qui  font  beau- 
coup plus  groflîen  dans  les  Livres  écrits  par  les  Allemans , que  dans  ceux 
qui  ont  efié  écrits  par  des  Efpagnols  & par  des  François.  Le  Charaéfere 
Éfpagnol  «fl;  parfaitement  quarré  ôc  Majefhieux:  Cduy  des  François 
& des  Italiens  eftim  tant  fôit  pcaplusrond,  &ria  pas  tant  de  Majeflé. 
Les  BiblesHebraïqucs  de  Kobo-t  Efiierme  éf"  dir  Piantitiytn  ^«<nt0,appro<- 
chenc  aifez  de  ces  Charatores  Eipagnols , & lesRR.  David  Kimni  & 
Elias  Levita  parlent' aulli  fort  avantageuièment  des  Manuferits  Ei^- 
ghob  qu’ils  préfèrent  à tons  les  autres.  Levoifinage  des  Arabes  aeflé 
cauiè  qtf  i'  leur  imitation  ils  ont  cultivé  leur  Langue.  Et  ib  ont  mefme 
appri^d’oux  comme  noos  verrons  plus-bas  , la  méthode  de  faire  des 
Grammaires  8c  des  Ditionnaircs  ; on  ne  peut  trouver  maintenant  ces 
bom  Manuicrits  de  la  Bible  qu’à  Confi aminople , à Salonique  & en  quel- 
ques endroits  du  Levant  où  lesJuifsE(î>agnolsre  réfugièrent  quand  ils 
fiurentchafTezd'Efpagne.  1 * 


Chapitre  XII. 


' Regks  pour  difiemer  Us  bons  Manujtrits  de  la  Bible  ^ avec  Ut  mauvais. 
Difct^im  de  ^lul^ttes  Marntjersts  en  fartiatlier. 


Quand  on  veut  juger  delà  bemté  d’un  Exemplaire  Manuicrit  de  la 
BiUeilfimt  examiner  d’abord  pour  qui  il  a efté  écrit,  car  la  plus- 
part  de  ceux  qui  ont  efté  écrits  par  de  iimples  particuliers  font  peu  exaéh. 
Ceux  au  contraire  qui  ont  efté  copiés  pour  des  perfbnnes  riches  & qui 
tiennent  quelque  rang  parmi  les  Juin  font  beaucoup  plus  correéf^  on  n’y 
employé  d’ordinaire  pour  les  décrire  que  des  Copiftes  habiles,  &on 
cherché  pour  cela  les  plus  anciens  &les  plus  fidèles  Exemplaires  qu’on 
peut  trouver.  Jen’ay  rien  vu  de  plus  beau  ny  de  plus,  magnifique  '' 
qu’un  certain  Exemplaire  divifé  en  trois  gros  Volumes  qui  avoir  efté 
écrit  en  l’An  ï 207.  par  un  Juif  nommé  Moïfè  Cohen  Fils  de  R.  Sa- 
lomon C<d)en  pour  le  très-grand  Seigneur  Hannafci , ou  chef  Théodore 
Levite  Fils  du  très-grand  ^igneur  Hannafci  R.  Meïr;  je  croy  que  ce 
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Hannafci  Théodore  eft  celuy  dont  il  eft  parle  dans  les  Voyages  de 
R.  Benjamin  , où  Narbonne  eft  appcllée  Matftrcfle  de  la  Loy  ».  parce 
qu* elle  fe  repandoit  de  ce  lieu-là  dans  toutes  les  parties  du  monde  > & 
parmi  les  grands  Doâtcurs  de  cette  Ville  il  nomme  lepremicrdetoùs 
R.  Kalonimos  Fils  de  Hannafci , R.  Théodore  de  la  Famille  de  Da« 
vid  > & il  ajoute  qu’il  pofledoit  de  tre$«grands  biens.  M.  de  Sancy  avoir 
apporté  de  Conftantinoplc  jcet  Exemplaire  avec  pluHenrs  autres  » m»$ 
je  n en  ay  veu  qu’une  partie  qui  contient  THiftcirè  de  Jofiic  & les  au- 
tres livres  que  les  Juifeappellent  Prophètes.  > 

Ce  Manuferit  eft  d’un  beau  Charaâere  quatre , & très-bien  pro- 
portionné. 11  avoit  efté  écrit  d’abord  (ans  Points  fur  un  autre  Exem- 
plaire ancien,  mais  les  Juifs  (entre  les  mains  de  qui  il  eft  tombé  en- 
fuite,  y ont.ajoûté  les  Points;  ce  qu‘on  découvre  ai icnieQt  par  pld* 
Heurs  marques  qui  y font  r^ées  : car  on  ne  s’eft  pas  contenté  dé 
cette  addition , mais  on  l’a  reformée  entiercméoc  iur  la^MalTore  » .& 
l’on  a ôté  en  quantité  d’endroits  des  Vau  y des-^^ , & quelques 'au- 
tres lettres , pour  le  rendre  plus  conforme  aux  Exemplaires  d’autour-  , 
d’huy.  11  y a aulO  dans  cet  Exemplaire  bien  moins  de  Keri  Sc  Caihy 
c’eft  à dire,dediverfcs  Levons,  que  dans  ceux  de  la  Maftore;  mais 
on  l’a  aufti  reformé  en  cela , & en  beaucoup  d'autres  choies  aifés  coti- 
Hderables.  On  ne  peut  pas  attribuer  au  Copifte  les  diverfités  de  cct 
Exemplaire,  parce  que  outre  qu’il  eft  écrit  avec  une  grande  cxaélitude, 
les  corrodions  ne  fe  trouvent  qu’aux  endroits  où  il  differoit  de  la  Maf- 
fore,  &oùil  n’y  a aucune  erreur.  Bien-loin  de  reformer  cet  Exem- 
plaire par  ceux  de  la  MalTore , il  auroit  efté  plus  à propos  de  reformer  la 
MalTore  fur  celuy-cy,‘  & fur  quelques  autres  que  j’ay  vus , où  il  y a 
bienmoinsde  cequ'onappdle  Keri 8c  Cetih.,  C’eft  bmethodequeie 
Pero  Morin  de  voit  fuivre  au-lieu  de  multiplier  ces  variétés.  11  y a aulB 
bien  moins  de  ces  lettres  que  les  Juils  nomment  grandes,  petites, ren- 
verfées,  fufpendües , & dçs  autres  minuties  que  le^Juifs  marquent  avec 
fu^rftition  dans  les  Bibles  d’aujourd’huy.  Jean.ViccarsAngloisté- 
moigne  que  dans  les  anciens  Manuferits  qu’il  a ^onfultés,  il  n’yaeu 
aucune  de  toutes  ces  variétés , mais  il  ne  les  a pas’aftez  examine^ , d’au- 
tant qu’il  n’y  a point  de  Manuferit  exad  qui  ii’cn  ait  quelques-unes, 
^ienque  dans  les  bons  & anciens  Exempbircs,  il  y en  ait  bien  moins 
que  dans  les  imprimés.  On  pourroit  par  ce  moyen  rétablir  en  une  infi- 
nité d’endroits  le  Texte  Hebreu , & en  ôter  toutes  les  minuties  ridicu- 
les que  les  Juifs  y ontJailTées,  &que  nous  confervons  encore  maiote- 
nant.  ' Les 
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' Les  Juifs  d’Amflîcrdam  ont  ftit  imprimer  depuis  peu  in  8.  une  Bible 
Hébraïque  en  deux  volumes, avec  ce  titre  : BiMùt  Sacra  Hehraa  correBay 
allata  cum  anti^ÿimis  acenrat^tmis  Exentflaribus  manujeriptii.  . 
Leufden  Profcflèur  en  Hébreu  à Utrccht,  qui  a mis  à la  tete  de  cette  édi- 
tion une  Préfacé  Latine , fait  mention  des  bons  Exemplaires  manuferits 
dontles  Juifs  fê  font  fervis;  mais  toutes  les  qualités  qu’il  attribue  à ces 
manuforits  pour  en  marquer  la  bonté , font  autant  de  preuves , qu’ils  ne 
font  point  exaéfs.  Il  cite  premièrement  un  manuferit  de  l’année  1 299. 
où  la  grande  & petite  MalTore  font  écrites.  La  grande  y eft  écrite  avec  di- 
verfês  figures  d'oun,de  chiens, de  bœufs  & d’autres  animaux. CeDoéfeur 
ajoute  que  cet  Exemplaire  mérité  d’eftre  vû  par  les  perfonnes  curieufès. 
Mais  on  en  doit  juger  tout  autrement , parccquc  les  manuferits  où  1a 
grande  MalTore  eft  reprefentée  avec  ces  fortes  de  figures  ne  font  point 
fideles , (k  la  plus-part  mefme  font  d’un  Charaélcre  Àlleman , ou  Fran- 
cis ou  Italien.  LcsCopiftesJuifsqui  peignent  ces  figures  d’animaux  ou 
de  fleurs , y caclaent  plus  librement  leurs  fautes , pareequ’il  eft  diflicilc 
de  lire  la  Maflbre  quand  elle  eft  écrite  de  cette  manière,  & ils  ne  font  ' 
pas  pour  cela  plus  exads  dans  leTexte  où  l’on  voit  plufieurs  manquemens 
avec  des  corredions  , ce  qui  eft  une  marque  évidente  d’un  mauvais 
Exemplaire  ; les  bons  manuferits  Efpagnols  n’ont  aucune  de  ces  figures , 
la  Maffore  y eft  écrite  aux  marges  fimplcment  & avec  beaucoup  de  net- 
teté, afin  qu’on  la  puifTe  lire  fans  aucune  difficulté. 

Le  mcfmc  Leufden  cite  un  autre  manuferit  qu’il  aflùre  avoir  efte 
écrit  à Tolede  il  y a plus  de  <?oo  ans  & qu’on  conferve  à Hambourg: 
mais  un  homme  qui  aura  vû  pluficun  Exemplaires  manuferits  de  la  Bi-  ■ 
ble,  ne  s’en  rapportera  pas  fi  aifement  au  témoignage  des  Juifs.  Ce  ma- 
nuferit  qu’on  prétend  avoir  cfté  écrit  à Tolede  avant  900  ans,  eftlùp- 
pofé , & ce  qui  a donné  lieu  à cette  faufïêté , c’eft  que  les  Juifs  font  quel- 
quefois mention  dans  leurs  livres  d'un  certain  Exemplaire  qu’ils  nom- 
ment l’Exemplaire  de  Hillel , & qu’ils cftiment  beaucoup.  R.D.  Kimhî 
qui  ch  a parié  dans  fes  Ouvrages,  dit  que  le  Pentateuque  de  cet  ancien 
Exemplaire  eftoit  à Tolede,  fie  dans  le  Livre  intitulé  Jubafin  il  eft 
remarqué  qu’il  y eut  unegrandeperfêcution  dans  le  Royaume  de  Leon 
en  Efpagne en  l’Année  956 , & qu’on  en  tira  alors  un  ancien  Exemplaire 
de  la  Bi  We  qui  avoir  cfté  écrit  par  R.  Hillel , fur  lequel  on  corrigeoit  les 
autres  Exemplaires. 

Dans  la  mcfmc  compilation  de  l’Auteur  du  Juhafin  il  eft  ajouté , qu’ij 
en  avoir  vû  une  partie  qui  avoir  efté  vendue  en  Afrique , & qu’il  y avoit 
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<)Oo  ans  que  cet  Exemplaire  cftoit  écrit.  Voilà  ce  qui  a donné  occafion 
de  dire  » que  ce  manuferit  dcToledeavoitplusdepooans.  R.  David 
Ganz  a rapporté  aufll  la  meme  Hiftoire  dans  fa  Chronologie , & ce 
Royaume  de  Leon  dont  il  a eûé  parlé  n’eft  pas  la  V ille  de  Lyon  en  Fran- 
ce, comme  Vorftius  a mis  dans  la  Tradudion  Latine  de  cette  Chrono- 
logie ; mais  le  Royaume  de  Leon  en  Efpagne. 

Il  eft  nccelTaire  d’examiner  plus  particulièrement  ce  manuferit , afin 
d’ôter  tous  les  préjugés  qu’on  pourroit  avoir  en  faveur  de  fon  antiquité, 
heaufe  du  nom  célébré  de  R.  Hillel,  qui  a impolcàplufieurs  fçavans 
Hommes.  Schickardus  aofé  aflurerque  cet  Hillel  dont  ileftQueftion 
a écrit  au  retour  de  la  captivité  l’Exemplaire  qui  porte  fon  nom.  Cu- 
neus  attribue  ce  manuferit  à un  autre  Hillel  qui  vint  de  Babylone  en  Sy- 
rie 6o  ans  avant  la  nailTance  de  Noftre  Seigneur,  & il  l’appelle  pour  cette 
raifbn  venerandæ  antit^uitatis  codicem.  Il  eft  étonnant  que  des  perlbnncs 
fl  habiles  parlent  fi  hardiment  d’un  Exemplaire  dont  ils  n’avoient  au- 
cune connoilfance.  Le  Pere  Morin  qui  avoitvû  dcsmanufcritsoîiles 
diverfo  levons  de  Hillel  eftoient  marquées  en  marge,  en  a prié  plus 
exadement,  & il  ne  luy  donne  que5ooans,  mais  les  raifons  qu’il  ap- 
porte pour  prouver  que  cet  Exemplaire  n’a  que  500  ans  font  iauflès, 
car  il  le  prouve  de  ce  que  le  manuferit  où  ces  variétés  de  Hillel  font  mar- 
quées, n’a  pas  plus  de  500  ans.  Il  fe  pourroit  faire  que  l’Exemplaire  de 
Hillel  fut  ancien,  bien  qu’on  eut  mis  les  diverfes  leçons  aux  marges  d’un 
autre  Exemplaire  qui  n’avoit  que  500  ans.  Si  fon  raifonnement  eftoit 
convainquant  , le  manuferit  de  R.  Hillel  feroit  encore  moins  ancien 
pree  que  les  notes  m ai^inales  de  l’Exemplaire  auquel  on  les  a ajoutées, 
y ont  efté  miles  quelque  temp  après  que  l’Exemplaire  avoit  efté  décrit. 

On  ne  peut  pas  cependant  douter  que  l’Exemplaire  attribué  à R.  Hil- 
lel ne  foit  afl'cz  nouveau , car  la  plus-part  des  diverfes  leçons  de  cet 
Exemplaire  ne  confiftrnt  qu’en  des  minuties , qui  ont  efté  inventées  par 
les  Grammairiens  depuis  quelques  Siecles.Vous  y voyés  par  Exemple , 
que  dans  l’Exemplaire  de  Hillel  il  y a un  Hiric,  un  Patahy  un  Da^ 
j^echf  que  ce  mot  là  y eft  écrit  avec  un  Carnets  ■,  ou  un  Patah  ^ nvec  un 
Sebeva  lâns  Mappse , S<c.  La  diverfité  la  plus  confidcrablequi  (bit  dans 
cet  Exemplaire  eft  au  Chap.  21.  de  Jofué.  On  remarquera  donc  que 
quelques  Juifs  pour  autoriier  les  Exemplaires  de  la  MalTore , où  l’on  ne 
trouve  point  deux  verfets  de  ce  Chapitre , lefquels  (ont  neanmoins  dans 
plufieurs  Exemplaires,ont  obfervé  que  ces  deux  ver(êts  ne  font  point  auf- 
fi  dans  le  Manuferit  de  Hillcl.Et  de  plus,ils  ont  effacé  ces  deux  Verfets  de 
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^Exemplaire  de  R.Thcodorc,dont  nous  venons  de  parler,  tant  il  eft  vray 
que  Icsjuifs  reforment ^aifement  leurs  Exemplaires , quand  ils  le  voyenc 
appuyés  fur  d'autres  Exemplaires , qu’ils  croyent  authentiques.  Com- 
me cette  variété  eft  de  confequence,il  eft  à propos  que  nous  l’expliquions 
plus  au-long. 

Les  deux  Verlêts  du  chap.  1 1 de  Jofué , qui  manquent  dans  les  Exem- 
plaires de  la  MalTore  ; fe  trouvent  non  feulement  dans  les  Septante  & 
dans  la  Vulgate,  mais  mefmedansplufieurs  Bibles  Hébraïques  impri- 
mées en  difterens  endroits.  Mafius  croit  que  le  manquement  eft  très-an- 
cien, puis  qu’il  eft  dans  l’Exemplaire  des  Maflbretes  : & il  remarque  de 
plus , que  les  Bibles  imprimées,  où  l’on  trouve  ces  deux  Verfets,  font 
aufli  defeéhieufes,  parce  qu’on  y a ômisles  noms  de  du  yow- 

JasH , & à’AfjU.  Mais  le  nom  , ou  ville  de  refuge , eft  dans  le 

Manuferit  de  R.  Théodore.  Et  il  n’cft  pas  neceflairc  qu’on  fàfle  mention 
de  Jéricho  ny  du  Jourdain , puis  qu’ils  ne  font  rien  pour  le  fens , & que 
les  quatre  villes , dont  il  eft  queftion , y font  exprimées.  Voicy  comme 
on  lit  dans  ce  Manuferit  ; De  la  Trtbu  de  Ruben  Bejfer , ville  de  refuge,  &c. 
Il  faut  rétablir  fur  cette  le^on  les  autres  Exemplaires  qui  font  defe- 
éiueux;  & l’on  doit  dire  que  le  Pere  Morin  s’eft  trompe,  lors  qu’il  a 
remarqué  que  le  Copifte,  qui  avoit  écrit  ces  mots  tout  au-Iong  dans 
l’Exemplaire  de  R.  Théodore,  lésa  enfuite  effacés  pour  donner  lieu  à la 
Note  qu’il  a mife  à la  marge,  touchant  l’Exemplaire  de  Hillel,  où  ils 
n’eftoient  point.  Il  n’a  pas  pris  garde  que  les  Notes  marginales  de  cet 
excellent  Manuferit  font  d’une  main  plus  récente  que  le  Texte  de  ce  me- 
me Exemplaire,  qui  avoit  efté  pris  fur  une  autre  Exemplaire  plus  an- 
cien , & qui  differoit  en  cela  de  la  Maflore.  On  doit  aulft  corriger  fur 
cet  Exemplaire  la  Remarque  de  Kim  hi,  qui  témoigne  n’avoir  point  vu 
dans  aucun  Exemplaire correét  ces  deux  Verfets,  puis  qu’ils  font  non 
feulement  dans  le  Manuferit  de  Théodore,  mais  aufli  dans  quelques  au- 
tres bons  Exemplaires  Efpagnols  ; outre  qu’ils  y doivent  eftre  neceflai- 
rement,  puis  que  fans  cela  le  fens  demeure  imparfait.  Grotius  écrit 
avec  Kimni  que  dans  les  Exemplaires  où  ils  fe  trouvent , ils  y ont  efté 
ajoûtés,  & pris  des  Livres  des  Paralipomenes  ; mais  il  y a plus  d’appa- 
rence qu’ils  ont  efté  écrits  dés  le  commencement  dans  l’Hiftoire  de  J ofuc, 
aufli-bicn  que  dans  les  Paralipomenes,  & qu’ils  ont  efté  enfuite  omis 
par  les  Copiftes.  Le  nom  de  înbu , qui  eft  fouvent  répété  dans  ces  Ver- 
fets, aura  donné  occalion  à ce  manquement  ; & cela  eft  allés  ordinaire 
aux  Copiftes,  dont  l’imagination  eft  troublée  par  ces  fortes  de  répétitions 
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des  mefraes  mots , comme  il  feroit  aife  de  le  prouver  par  d’autrw 
Exemples. 

Outre  l’Exemplaire  de  Hillel , les  J uifs  eftiment  beaucoup  les  Exem- 
plaires des  Rabbins  Ben  Afcher  & BeaNephtali.  On  croit  ordinaire- 
ment que  ces  deux  Dodeurs  vivoient  vers  l’année  1054;  mais  il  feroit 
difficile  de  marquer  précifemcDt  le  temps  auquel  ils  ont  vécu.  De 
plus , Elias  Levita  croit  qu’ils  efloient  maîtres  de  quelques  célébrés 
Academies.  Quoyqu’il  en  foit»ilfuffit  de  lire  les  diverfes  leçons  que 
nous  avons  fous  leurs  noms , pour  eflre  perfuadé  qu’ils  ne  font  pas 
beaucoup  anciens  > puis  qu’elln  ne  confident  qu’en  des  minuties  de 
Grammaire  > au(B*bien  que  celles  de  R.  Hillel.  R>  Mbifey  fils  de  Mai- 
mon  ) alTure  que  de  fon  temps  on  eftimoit  fort  dans  la  Paleüine  & 
dans  l’Egypte , l’Exemplaire  de  R.  Afcher , qu’il  l’avoit  mefme  fuivi 
dans  la  copie  de  laLoy^  qu’il  avoitdécritepour  fon  ufàge  particulier. 

Il  y a de  l’apparence  que  ceux  qui  eftoient  Chefs  > ouReâeurs»  des 
Ecoles  célébrés  > s’appliquoient  à la  corredion  des  Exemplaires  de  la 
Bible»  & qu’enfuite  leur  Critique»  oucorredion,  pafibitàtouteune 
Province.  Je  croydeplus»  que  c’eft  la  raifbn  pourquoy  l’Exemplaire 
de  Ben  Afcher  eifoitfi  edebre  en  Egypte.  R.Motlê  témoigne  auffi 
que  ce  Ben  Afcher  avoir  employé  plufieurs  années  à corriger  fon  Exem- 
plaire » & qu’ils  l’avoit  revu  plufieurs  fois  ; & c cft  ce  qui  a partagé 
les  J uifs  en  Orientaux  & en  Occidentaux  » pour  les  diverfes  Leçons  de 
l’Ecriture.  Les  J uifs  Orientaux  efioient  ceux  de  Babykme , & les  Oc- 
cidentaux ceux  de  Jerufalem.  > 

.L’on  a imprimé  le  Catalogue  de  toutes  ces  variétés , tant  de  R.  Af- 
chcr  & de  Nephtali»  que  des  Juifs  Ortemaux  & des  Occidentaux.  Ceux 
qui  ne  les  peuvent  lire»  croyent  que  ces  diverfes  Leçons  font  quel- 
que chofe  de  confiderable  ; mais  dlcs  ne  confident  la  plus-part  qu’en 
des  minuties  : & de  plus  les  Exemplaires  manuicrits  de  ces  Catalogues 
qUe  )’ay  confultés»  ne  s'accordent  pas  toujours  avec  les  imprimés. 
D’autres  au  contraire  » qui  voyent  que  ces  diverfités  ne  font  d'aucune 
confcquence,  s’imaginent  que  le  Texte  Hebreu  eftfbrt  corred»  fans  • 
prendre  garde  que  pour  connoître  l’état  des  Exemplaires  Hébreux»  il 
faut  remonter  plus  haut.  Lorsqu’on  a marqué  ces  variétés»  le  Texte 
Hebreu  avoir  déjà  edé  reformé  {xir  les  Juifs  Mafforetes,  dont  nous 
parlerons  plus-  bas. 

Les  Rabbins  difent  que  lesjuifs  de  Jerufalem  ont  fiiivi  l’Exemplaire 
dcBcn  Afcher>&queccuxdeBabylQne  ontfuivicduy  de  Ben  Nephta- 
li. 
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li.  R.Jona,  un  des  premiers  Grammairiens  Juifi,  a fuivÜ’ExanpIaire 
de  Jerufalem  * qui  eft,  (ans  doute , cduy  de  Ben  Archer  > & ainü  ksjui^ 
ont  eAé  partagcsà  Vcgard  de  leuKiExemplaires;  mais  les  reformations 
(ont  nouvelles»  & elles  en  liippoiênt  d'autresplus grandes, fur krqucl- 
les  on  n’a  pas  fait  affibde  reflexion.  On  peut  neanmoins  inférer  de-là, 
que  le  Texte  Hebreu  n’ell  pas  tout  à fait  exempt  de  fautes,  puilque 
de  fameux  Rabbins , & CheÊ  d'Academin  t ont  employé  leurs  foins 
à le  rendre  plus  cxaâ;,  apres  meffiMîk  corKâipndb  lManore^  . 

Chapitre  XXIII. 

tiffkxiom  farticuîùrts  fur  lu  ExempLûru  msm$(àrits  duTtxte  de  la  Bihle. 

Origi$$e  des  diverfis  Leçons  ^uè  viennent  de  la  différait e 
• maniae  décrire  ksMmssfçriti^,  ' 

I’Ay  au  qu’il  fcroit  plus  utile  d’ ajouter  icy  quelques  réflexions  fur 
les  Exemplaires  manuferitsde  la  Bible, qne  d’en  faire-  un  plus  long 
;tail,  qui  fcroit  peut-cflrc  ennuyeux.  Pour  diflinguer  donc  les  bons 
Manuferits d’avec  ceux  qui  font  peu  exaâs,  ilÛQCpcendre  garde  que 
kcharadae  foit  entièrement  fin^e,  bien  proportionné  » & qu’il  n’y 
ait  rien  d’extraordinaire.  Leufdenf^  parokre  fon  ignorance  en  cette 
matiae,  quand  il  louë  un  des  Manuferits  qu’on  avoit  confultcs  dans 
l’Edition  de  la  Bible  de  Hollande,  demt  nous  avons  parlé,  parce  que 
les  grandes  lettres  efloient  éait^  ea  pr  : mais  lies  Ju^ne  peuvent  Of- 
frir dans  leurs  Synage^es  d’Exemplaires,  dont  toutes  les  lettres  ne  foient 
point  écrites  avec  de  l’ancre.  Les  particuliers  neanmoins  s’émancipent 
fouvent  dans  l’Ecriture  des  Livres  qu’ils  retient  pour  leur  u£^e.  J’ay 
vûunManufcrit,  qui  contenoitks  Z4  Livres  delà  Bible,  &qui  avoic 
eflé  décrit  à Perpignan  en  l’année  1 300,  qui  efl  d’un  charaâere  afies  po- 
li; cependant  le  copiflequi  l’a  décrit  a affeôé  démettre  aux  extrémi- 
tés des  lettres,  de  certaines  petites  poime^Pbçr, y apporter  pUu  d’or- 
nement; & ce  prétendu  ornement , que‘)’aÿ^ft'&9uvédansquek^c$ 
Exemplaires  Manuferits,  a caufé«beaucoup  de  coupon,  d'autant  que 
ces  petites  pointes  ont  rendn  plu  (leurs  chara^^  fomUablcs.  Les  Let- 
tres, par  exemple,  Bubt  Dakthy  Refihy  & C^,  au  haut  defquelles 
font  ces  petites  pointes  inclinant  vers  le  bas,  font  aâTement  ooiifoaduës 
avec  ta  lettre  Aétmi  le  efl  auflî  coidbndu  avec  le  Pbéi  It  Daletb 
ivcck Hethjôcc.  En  conférant  la Verfion  des  Septante  avec  leTextc  . 
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Hcbreu  d’aujourd’huy , on  y rencontrera  des  exemples  de  toutes  ce* 
variété.  Parcjcemple  au  chap.  1 9 de  Jofué , verf.  21 , au-lieu  de  Seèa 
qui  eft  dans  l’Hebreu,  les  Septante  ont  Iii  dans  leur  Exemplaire 
en  changeant  le  Ba6  en  A4em.  On  peut  auffi  attribuer'  ï cette  ^çon  d’é- 
crire une  partie  des  diverics  Leçons , qu’on  nonune  Keri  & Cetiht  y 
en  ayant  t^ucoupqui  confiftcntdans  le  changement  duBtf^  en  Phé,' 
du  Beth  en  Aiem  y du  Capb  en  Phé , Scc.  II  y a aufli  des  Manufcrits  où 
le  DalahSdc  Refib  font  avec  des  pointes  fur  le  haut,  ce  qui  fait  qu’on 
a quelquefois  de  la  peine  à les  didinguer  du  LameJ. 

Il  y a une  autre  maniéré  d^écrire  les  Exemplaires , qui  eft  auffi  la 
aufe  d’une  infinité  de  diverfes  Leçons.  Quelques  Copiftes  eftant  à 
la  fin  de  la  ligne,  preflent  tellement  les  lettres , qu’on  a de  la  difficulté 
à difhnguer  le  Cajé  final  d’avec  le  f^aù , quand  au  contraire  les  Ecri- 
vains ont  trop  de  place , ils  font  leur  plus  grand,  â?  on  le  confond 
avec  le  Ca^h  final.  Le  lod  efl  quelquefois  changé  en  Cafh  final  pour  la 
.mefmrrâribn.  Leslcttrés  eflant  trop  preffées,  il  eft  auffi  mal-aifé  de 
ne  pas  confondre  le  Hif&  le  On  lit  de  plus  un  Zaïn  pour  un  Da^ 
Uthy8c  \ grand  peine  peut-on  diftinguer  le  final  d’avec  le  Zam.  Il 
kfûtun  Mem  du  N*w&duf^*  Joints  enfemble.  J’ayde  plusobfer- 
véune  autre  forte  de  variété , qui  vient  de  ce  que  les  Copiftes  rciglenc 
leur  parchemin  pour  écrire  plus  droit , & il  arrive  quelquefois  que  la 
plume  venant  à tomber  fur  la  raye , change  une  lettre  en  un  autre. 
Par  exemple , de  la  lettre  Hé  il  fe  formera  un  Mm> , d’autant  que  le  Hé 
fé  ferme  par  le  bas.  D’un  Refib  y ou  d’un  Daktby  il  fe  fera  un  Bttb  ^ 
parlamefme  raifbn.  • - : (i  iu;'  ' ?•  t 

' Je  paffe  fous  filehce  plufieurs  autres  changemens,  dont  on  trouve 
des  exemples  dans  les  vieux  Manufcrits  du  Texte  Hcbreu  de  la  Bible, 
&dansles  anciennes  "Verfions;  ce  qui  me  fait  croire  que  les  Juifs  n’orit 
pas  toûjours  eu  la  mefme  exaefitude  à décrire  leurs  Exemplaires  qu’ils 
obfcrvcnt 'aiijourd’luiy.  11  y a mefme  de  l’apparence  que  les  DoAeurs 
Juifs  n’ont  fait  toutes  les  conftitutions,  dont  nous  avons  parlé  cy- 
deffus,  qu’.iprés  qu’ils  ont  vûledefordrequi  eftoit  dans  leurs  Exem- 
plaires; mais  ils  n’ont  pu  y 'remedieiKntierement.  Car  comme  le  ge- 
" nie  de  la  Langue  eft  toûjours  le  mefme,  les  Ecrivains  font  auffi  toûjours 
fujets  aux  mcfmcs_dcffauts;&:  parles  Manufcrits  que  nous  avonsaujour- 
d’huy,ileft  ai  fé  de  de  couvrir  les  fautes  qui  fe  font  gliffc-es  dans  les  an- 
ciens , Sc  par  cette  voye  on  rendra  raifon  des  diverfes  Leçons.  II  eft  vray 
que  les  Juifs  ont  prefêntement  des  Exemplaires  écrits  avec  beaucoup 
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d’exaâitude , fur  lefquels  on  pourroit  corriger  les  autres  : maâ  ces 
nouveaux  Exemplaires  ne  peuvent  pas  fervir  de  reigle  infaillible»  puis- 
qu’avant  ce  temps- là  les  Juifs  avoient  fort  négligé  leurs  Livres,  & que , 
la  confuHon  a elle  autrefois  dans  tous  leurs.Manufcrits  ; on  ne  peut 
remédier  à ce  defordre , qu’en  remarquant  exadement  les  caufes  de  di- 
verfes  Leçons , & en  préférant  celles  qui  font  un  meilleur  fens , ou 
qui  font  appuyées  fur  un  plus  grand  nombre  d’E)tcmplaires. 

Ilferoit  àdcfirerque  les  Juifs  culTent  marqué  aux  marges  de  leurs 
Exemplaires  » les  diverfes  Leçons  qu’ils  trouvoient  dans  les  plus  an- 
ciens Manuferits , comme  quelques-uns  l’ont  obfervc , mais  fort  rare- 
ment. On  auroit  pu  montrer  par  ce  moyen  que  les  Septante,  &les 
autres  anciens  Interprétés  ont  eu  lieu  de  lire  quelquefois  autrement 
que  nous  ne  lifons  dans  les  Exemplaires  Hebreux  d’aujourd'huy.  En 
lifant  quelques  Manuferits  Efpagnols , j’y  ay  découvert  plufieurs  va- 
riétés fembJables  à celles  que  S.  Jerome  a remarquées  dansfon  Epître 
adreflée  à Junia  & à Fretela.  Le  nom  de  Jehova,  par  exemple,  y 
cil  quelque  fois  répété,  comme  au  commencement  du  Pfeaume  i<S, 
on  lit  deux  fois  dans  un  bop  Exemplaire  Efpagnol  le  nom  du  Seigneur 
de  cette  maniéré  : Vous  avez,  dit  au  Seigneur , Seigneur , vous  ejies.  Et  au 
chap.  JO  d’Ezechicl  le  mefme  nom  “Jehova  efl  répété  de  cette  forte:  Le 
jour  du  Seigneur  apjnrocbe  i (jy  le  jour  du  Sei^eur  approche.  Le  mot  c0/,qui 
lignifie  eü  quelquefois  oublié  dans  les  Exemplaires,  & en  d’autres 
endroits  il  y efi  ajouté.  Mais  il  cil  inutile  de  remarquer  ces  diverfes 
Leçons , qui  ne  changent  point  d’orditftirc  le  fens , & qui  viennent 
évidemment  des  Copiftes , qui  répètent  fouvent  les  mefmes  mots. 

E y en  a d’autres  qui  changent  le  fens , comme  font  de  certains 
noms  qu’un  a mis  les  uns  pour  les  autres , en  quoy  les  Septante  dif- 
ferent fouvent  du  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy.  On  a marqué  à la 
marge  d’un  ancien  Exemplaire , au  chap.  <5.  du  Livre  premier  des  Paaa- 
lipomenes,  <\\x  znlicyx  de  Michael  y il  y avoitdcs  Manuferits  oùonli- 
Ibii  Malacias.  Les  changemens  de  genre , de  nombre , & de  perfonnes, 
qui  fout  affes  ordinaires  aux  Septante,font  quelquefois  auffi  appuyés  fur 
l’autorité  des  Manuferits  Hebreux.  Les  particules  négatives,  & Ja 
Diâion  c^,qui  efl  dansl’Hcbreu  la  marque  de  l’ Açcufatif , ne  font 
pas  non  plus  toujours  de  la  mefme  manière  dans  ces  Manuferits,  que 
dans  nos  Exemplaires  ; c’efl  pourquoy,  quand  cela  fe  rencontre  dans  les 
Septante  6i  dans  les  autres  Verfions  anciennes , il  faut  fufpcndre  fon  j'u-; 
gement,&  voir  ce  qui  convient  mieux  au  lieu  où  la  vérité  fc  trouve. 
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Ôoi  lit  V par  exemple,  dans  l'Hebreud’iujourd’huy  au  Livre  pre- 
mier des  Paralipomenes  ebop.  i.  verC  4^i.  fiiega  ttdA  mmea  jaUd  jihtrt 
2.^1!'  qu’on  a traduk  dans  les  Septante  & danala  V ulgatc».A£uctf  omc^im  de 
Cakb  engendre  Saher , ôc  par  conièqueoc  au-liea  de  Jaled , il  lire 
au  féminin  , parce  que  le  mot  atKuhàie  c&  ieminin  dans  l’He-i 
breu.  Cette  dernicre  Le^on  eil  confirmée  par  un  ancien  Manulcric 
Efpagnol;  mais  quelques-uns dtt  nouveaux  interprétés,  qui  ontfuivi 
à la  rigueur  l’Hebreo  d’aujourd'huy,  ont  traduit  en  periphrafanr, 
Maaca  cMcnhmedeCakb , de  Ja^mlk  ilengntdr*  Seoer,  11  eùtefié  beau- 
coup plus  ï propos  de  corriger  le  Texte  fur  les  Septante  & fur  la  Vul- 
gate.  Dans  le  mefme  Exempkire  Efpagnol , au  Liv.  2 des  Parai-  chap. 

; , verf  i<),  on  lit  au  Muriel , hnejend/ahdt  Les  enfmmdeyenhabeU 
au-lienque  dans  nos  Exemplairs,  qui  Ibnc  ceuxdclaMallbre,  il  y 
a ben  feridmbtl  au  Singulier  i mais  le  fens  & la  Verfion  des  Septante 
montre  alTcs  qu’il  faut  lire  au  Pluriel  bem , acd£  bien  que  plufieurs 
endroit!  de  ce  mefme  chapitre. 

Outre  ces  variétés,  il  y en  a d autres  qui  font  d’une  plus  grande 
conlêquence,  & donc  l’on  vote  des  excmpl^  dam  lesManufoics,  qui 
n’onc  pas  efié  copiés  avec  afifésd’exSciitude.  Les  Ecrivains , qui  jnan- 
quent  d’application  en  décrivant  leurs  Exemplaires , oaiblieot  quelque- 
fois des  Périodes  entières , pridpalemem  quand  il  fe  rencontre  deux 
mots  femblables  un  peu  éloigna  l’un  de  l’autre , ils  prennent  alors  le 
dernier,  & kilTent  cequiell  entre  deux,  j’ay  trouvé  quelquesexem?- 
pies  de  ces  deffauts  dans  un  EiSeropluré  éoit  engrandsée  beaux  chara-t 
^ ôeres  Allemans,  où  l’onk  aufli  oublié  quelques  Prononts.On  doit  rc- 

jetter  ces  fortes  do  Manofaits,  & neskrréter  qu’à  ceux  qui  ont  efié 
décrits  par  des  Copilbes  fçavans  6t  exaâs.  Le  remetk  efi:  à la  vérité  fa- 
cile, à l’égard  des  nouveaux  Manulcrits,  -mas  il  n’eneilpasde  mefme 
- des  anciens,  où  l’on  découvre  ces  forces  d'omülions , lâns  en  avoir 
d’autresfur  lelquels  00  les  poiflç  corriger,  tant  la  corruption  efi  an- 
cienne. Je  ctoy  qu’on  doit  atmbiier  à cedetfautané  partiedesGc- 
nealc^es  abr^ées  dans  les  Livres  des  Paralipomaia&dEidras.  11  y 
a^  par  exemple,  fix  générations  oubliées  au  dup.7  d’Eidrasverf.  3,^ 
kfquelles  on  peut  r^ablirparlechap.6  du  Livre  1 des  Paralipcune- 
nes^  oùk  mermeQeiKalogie  eftdms  toute  (bn  étendue.  Or  il  elb. 
mànifieftequedanscechap.  7 d’Ëidra$léCopifte  aomistouccequilè-. 
trouve  entre  les  deux  noatsAebitob,6c  qu’il  ne  s’eft  arrêté  qu’  au  dernier. 

Enfin  > j’ay  enewé  obfervé  en  lifiaK  œ Manufcric  Allemand,  qu’on 
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y a quelquefois  omis  dans  la  Chronologie  des  nombres  entiers,  & cette 
omiflîon  ne  peut  e£lre  attribuée  à d'autre  qiufcquà  l'imagination  des 
Ecrivains,  qui  confondent  aifementiei  mots,  quand  ils  font  repetés.en 
un  mefme endroit.  Je  n’en  produiray  qu’un  paffage,  qui  cft  auchap.  3 
de  laGcn.  verf.  51 , où  nous  lifons,  fèva  vefivtïm  fana  tt  leva  meotb 
fana;  c’eft  à dire,  fiptante  cf^  fept  ans  ,\c  Copifte  n'a  écrit  que fiva  vtfivetm 
& comme  le  mot  fana  eftoit  rq>cté,  il  a joint  le  dernier  avec  cc- 
luy  qui  fuit , ^ a oublié  ce  qui  eftoit  entre  deux,  fc  croirois  donc 
qu’il  fàudroit  attribuer  en  partie  cette  divcrfité  de  Clu-onologie  à cette 
répétition  de  mots,  qui  caufe  de  la  confuiion  dans  l'imagination  des 
Ecrivains.Jelçay  que  quelques-uns  prétendent  que  lesCopiftes  ont  mis 
une  lettre  pour  une  autre,  &queoc-li  cft  venue  la  dift'crcnce  des  nom- 
bres , parce  que  les  Hébreux , aulli-bien  que  les  Grecs , n'ont  pas  eu  d’au- 
tres chiffres  que  leurs  lettres  ; mais  les  juifs  écrivoient  dans  le  Texte  de  la 
Bible,  les  nombres  fclon  toute  l’étenduë  des  mots,  & non  pas  par  chiffres, 
ou  par  lettres  : & il  y a de  l’apparence  qu’ils  n’ont  point  varié  en  cela. 

je  ne  croy  pas  qu’il  foit  neceflnire  de  parler  ic\’dc  certains  Excni- 
pbiresque  les  juifs  prétendent  eftre  très-anciens,  &:mcfmesdu  temps 
d’Efdras,  parce  que  tout  ce  qu’on  en  dit  cft  fabuleux , & qu’il  feroit 
difficile  de  trouver  aujourd’huy  un  Manuferit  Hébreu  de  la  Bible  qui 
eût  plus  de  900  ans.  iHâut  auffi  mettre  au  rang  dès  fables  l’antiquité 
que  les  Samaritains  donnent  à un  Exemplaire  de  la  Loy , qu’ils  affurent  - 
eftre  dés  le  temps'  dePhinéc.  Il  a cfté  difficilcquc  les  Juifs  ayent  con- 
fervé  de  vieux  Exemplaires  dans  tant  de  mifercs  & d’exils , outre  que 
depuis  quelques  flecles  ils  les  reforment  tous  fur  la  Mafforc;  & ils 
n’eftiment  point  ceux  qui  «'yfont  point 'conformes.  Ortenterre  depli»  . 
avec  les  Dc^eurs  les  vieux  Manuferits  de  la  Bible.-  Je  ne  marqueray 
point  icy  les  variétés  qui  fc  trouvent  dans  les  anciens  Exemplaires,  pour 
les  lettres  Aleph  ny  pour  tout  ce  qui  regarde  les  lettres  que  les 

Grammairiens  nomment  pleines  &deficienfes,  parce qûe  lé  nornbreen 
eft  treVgrand , & qu’il  fiudrOit  «à  livre  entier  pour  en  faire  un  Cata- 
logue exaéè.  Lcs  Jutfsmefmcs  recomTOÎflentces  divines  Leçons;  mais  ils 
prétendent  que  la^Mafïbre  en  doit  eftre  la  réglé.  R.  Menahem  Lon-  r m^- 
zanoen  a- recueilli  un  grand  nombre  fur  plulicurs  Exemplaires  manu- 
ferits  ; mais  comme  ces  variétés  ne  confiftent  d'ordinaire  qu’en  des  minu- 
tics  de  Grammaire,  qui  regardent  les  Points  & les  Accents , il  feroit  inu- 
tilodeles  rapporter,  puifquc  dans  les  anciens  Exemolaires  il  n’yayoitny 
Accents  ny  Points, 

L’on’ 
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L’on  auroit  pû  aufli  dreflêr  un  Catalogue  des  divcrfes  leçons  qui  Ce 
trouvent  dans  les  Bibles  imprimées , lequel  /êroit  beaucoup  plus  i^ten- 
du  que  celuy  qui  a efté  recucilly  par  le  Pere  Morin  & par  Cappelle; 
mais  ce  travail  me  paroit  inütilc,&  il  ncconfiileque  dans  des  minu- 
ties. Les  Bibles  imprimées  ont  cfté  prilês  fur  des  Exemplaires  afles 
modernes.  ^ 

[ Lindanus,  & quelques  autres  Auteurs»  ont  prétendu  qu’il  y a voit 
en  Angleterre  un  ancien  Pfeauticr  Hebreu  » fort  diflRîrent  de  celuy  d’au- 
ii’Æpr.  jourd’huy,  qui  avoit’efté  écrit  il  y avoit  environ  950  ans,&  qu’il 
cftoit  allés  conforme  à la  Vulgate  Latine.  Mais  Hàac  Levita  a fait  voir 
>»jr-  que  ce  Manuferit  eftoit  un  Exemplaire  fuppole  » & qui  eftoit  plûtoft  du 
V r.iirb.  Latin  Hebreu,  que  du  véritable  Hebreu.  Arias  Montanus,  qui  a vù 
w «l'c.  le  melmc  Exemplaire,  alTure  qu’il  avoit  efté  écrit  de  la  main  d’un  Chré- 
iîîii'i.'pf.  .lien , qui  fçavoit  peindre  en  Hebreu,  & qu’il  eftoit  remply  de  fautes. 
C’eft  pourquoy  on  doit  examiner  les  Manuferits  Hebreux , dont  on 
tire  cjuelque  avantage  contre  les  Juifs,  comme  s’ik  avoientfalfîfié  leurs 
Livres;  mais  parce  que  les  Juifs  règlent  prelêntement  toutes  les  diverfes 
Leçons  des  Exemplaires  Hebreux  de  la  Bible  fur  la  MalTore,  il  eft  ne- 
ceflaire  de  traktcr  en  particulier  de  cette  Maffore. 

♦ l ^ ‘ 

ChapitreXXIV. 

De  la  Maffore.  DiJ^ens  featimens  des  Juifs  des  Chrétiens  fur  ce  fujet. 

. , - Ce  quU  en  faut  croire, 

* . • ' • - ■ ' ;’t.  ■ . î . 

’ T^Luficurs  appellent  l’Exemplaire  Hebreu  de  la  Bible , dont  nous  nous 
X fervons  prefentement , {'Exemplaire  Maforetifie , parce  qu’ils  pré- 
tendent que  de  certains  nommés  M^Jforetesy  ont  corrigé  les  anciens 
Exemplaires  y & les  ont  réduits  à la  forme  où  nous  les  voyons  mainte- 
nant. Pour  mieux  entendre  cette  demiere  rcformaiion  des  Juifs,  il  eft 

neceffairc  d’expliquer  ce  que  c’eft  que  la  Adajfore.  - 

Le  mot  de  M/J/ère  lignifie  proprement  Tradition^  comme  fi.  la  Cri- 
tique du  Texte  Hebreu,  que  les  Juifs  ont  nommée  Maffore^  n’eftoit 
c\\i  \xmTradition  qu’ils  ont  receuëdc  leurs  Peres.  Buxtorfè,  qui  s’eft 
M appliqué  à cette  étude  pendant  plufieurs  années,  l’a  définie.  Une 
^ »,  Doânnc  Critique  du  Texte  Hebreu  , que  les  anciens  Dodeurs  Juifs 

„ ont  inventée  , par  le  moyen  de  laquelle  on  a compté  les  Verfets , les 
„ Mots ^ & les  Lettres  du  Texte  ; & l’on  en’  a marqué  toutes  les  Diver- 

' „ fités 
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),  fités , afin  de  les  preferver  de  tous  chaogemens  par  cette  méthode. 

Tout  le  monde  fçait  que  hMaJforecik  une  Critique  du  Texte  Hébreu^ 
mais  on  ne  demeure  pas  d accord  du  temps  auquel  elle  a efté  inventée, 
ny  quelle  ferve  de  Haye  à la  Loy , comme  parlent  les  Juifs , pour  la 
deffendre  de  tous  les  changemens  qui  y pourroient  arriver.  Ce  que 
Buxtorfe  en  a écrit  a cfté  pris  des  J uih , qui  ne  font  pas  tout  à fàk 
croyables  en  cela , parce  qu’ils  font  fort  ignorans , mefmes  dans  leurs 
Hiuoires  propres  qu'ils  ont  trop  loué  la  conlèrvation  de  leur  Texte; 

comme  s’ils  avoient  eu  lêulslefecret  d’empêcher  que  leursTLivres  Sacrés 
ne  reçûflent  aucune  alteration  , ce  qui  feroit  afl'uremcnt  un  privilège 
bien  particulier , & qüi  n’a  pas  eflc  donné  aux  Chrétiens  à l’égard  du 
Nouveau  Tcllamcntjaufiî  y a-t-il  de  l’cxaggeration  dans  ce  que  Bux- 
torfe a rapporté  de  la  MajJ'ore  après  IcsDoftairs  Juifs.  Et  nous  ver- 
rons plus  bas  que  cette  pour  laquelle  les  Juifs  ont  une  fi  gran- 

de vénération,  ne  contient  prcfque  rien  de fingulicr  ,&  qui  n'ait  cite 
autrefois  obfcrvédans  les  Livres  Grecs,  Latins,  & Arabes. 

Le  P.  Morin , & Louis  CappeUe,  qui  font  entièrement  oppofés  au 
fentiment  de  Buxtorfe,  n’ont  pas  gardé  allés  de  modération  en  parlant 
de  hMiiJfore,  contre  laquell*ils  paroilTcnt  avoir  cfic  préoccupes . Ils 
ont  neanmoins  fait  voir  évidemment,  qu’on  ne  pouvoir  attribuer  ny  à 
Efdras,  nyà  aucune  AlTcmblée  de  fon  temps , tout  ce  que  les  Juifs  at- 
tribuent à cette  prétendue  Majfore.  Arias  Montanusavoittraitté  fort  en 
abrégé  cette  matière  avant  Buxtorfe;  mais  il  a parlé  d’une chofe qu’il 
n’entendoit  point.  La  plus-part  des  Protefians  ont  fuivi  aveuglement  le 
fentiment  de  Buxtorfe,  n’eftant  pas  capables  d’en  juger  à fond.  Cepen- 
dant  Valton,qui  eftoit  judicieux  & nullement  entêté, a embrafle l’opi-  ’ 
nion  de  Cappelle  ; & quoy  qu’il  ne  fût  pas  tout  à fait  inftruit  desditfi- 
cultcsqui  fe  rencontrent  fur  ce  fait,  il  en  a eu  pourtant  alTés  decon- 
noiflancc,  pour  diftingucr  le  vray  d’avec  le  faux.  A l’égard  des  Rabbins 
nous  devons  préférer  le  jugement  d’Elias  Levita  dans  cette  occalîon  à 
celuy*de  tous  les  autres  ; parce  qu’il  cft  le  fcul  dc-s  Juifs  qui  le  foit  appli- 
qué de  la  bonne  manière  à cette  étude. 

Comme  j’examine  icy  la  en  Hiftoricn , & fans  aucuns  préju- 

gés, on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  je  ne  m’arrête  point  auTcn- 
timent  de  Buxtorfe , ny  à celuy  du  Perc  Morin  & de  Cappelle.  J’ay  lu 
Majfore  en  ellc-mefme,  & en  ayant  traduit  la  meilleure  partie  pour 
mon  ufage  particulier , j’ay ’efté  perfuadé , que  Q d’un  coté  eUc  renferme 
beaucoup  de  minuties  inutiles, il  y a d’autre  part  un  grand  nombre  de 
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K^tcs  trc$-utilc$  > & qui  peuvent  fervir  pour  concilier  les  anciennes  Vcr<^ 
fions  avec  les  nouvdlcs. 

Elias  Levita,  dans  un  Livre  qu’il  a compofe  exprès  fur  ce  fujcCt  avoue 
avec  les  autres  Juifs  y qu’Efdras^au  retour  de  la  captivité,  a rétablyles 
Livres  de  l’Ecriture;  mais  il  nie  contre  le  lêntioient  commun  des  mc(^ 
mes  Juifs,  qu’Efdras  ait  efté  l’Authcur  des  Points-voyellcs,  des  Accents, 

& de  plufîeurs  antres chofes  qui  font  dans  le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
ci'huy.  Il  prétend  que  les  Doreurs  Juifs  de  Tybcriade,  où  eftpit  une  • 
de  leurs  plus  f ameuibs  Academies,  en  (ont  les  Auteurs  ; & il  ajoute  nean«> 
juoinsque  cette  Critique  n’a  pas  efVé  faite  tout  d’un  coup r^y  parles 
mcfmes  Doâteurs  ; mais  peu  à peu , & pendant  quelques  ficcics. . 

Plufieurs  fçavans  Critiquesparmi  les  Chrétiem,  ont  fuivi  cette  opinion 
d’Elias  Levita , 6c  ils  ont  meune  ajouté  beaucoup  d’autres  raifbns  aux 
fiennes,  pour  montrer  que  ce  que  les  J ui^  Attribuent  communément  à 
/ Efdras,  n’eftoit  point  encore  inventé  au  temps  de  S.  Jerome.  >' 

A l’c^ard  de  ce  que  le  mefmc  Elias  faitles  mcfmes  [uift  deTybcriade 
autheurs  d’une  bonne  partie  de  cetm  Majfore , eda  eÀ  d'autant  plus  pro- 
bable, quedcsletempsdcS.  Epiphaneâc  de  S.  Jerome,  l’Academie  de 
Tyberiadc  cftoit  efiiméc  une  des  plus  (^vantes  qu’eufient  les  J uift  pour 
la  connoiffancc  de  la  Langue  Hébraïque.  Ce  fut  de  cette  Ecole,  ou  Aca- 
demie, queS.  jerôme  fit  venhr  unDtoefeur  Juif,  pour  l’inflruire  de  la 
Langue  fainte,  &pour  traduire  conjointement  avec  luy  quelques  Li- 
vres de  la  Bible.  Ce  fut  aulTinn  JuifdeTyberkide,  qui  fous  l’Empire 
rw.  i.  de  Leon  Ifâuricpic , confcilla  à Êzidc,  Prince  des  Arabes,  de  faire  des 
■Kl.' J.  -DecrefS  contre  Jes  Images  des  Chrétiens,  Le  P.  Morin  prétend  cepen- 
ivre.'’  dant  prouver  parle  Talmud,  que  caw  de 'F)  beriade  efioientlcs  plus 
ignoramde  tous  les  Juifs , 6c  Icsjplus  grolTicrs , principalement  pour  ce 
qui  regardoit  la  Langue  Hébraïque  : mais  il  n’a  pas  pris  garde  qu’il  ne 
s’a^t  point  icy  du  peuple  de  l yberiade,  nydes  autres  Gai iléens,  qui 
prononçoient  trés-mal  la  Langue  Hébraïque , mais  d’une  Ecole  de  Do- 
dfenre  qui  eftoit  établie  en  ce  lien-là.  . . * 

Munftcr  ayant  confulté  par  lettre  Elias  Levita  rqui  efioit  alors  à Ve- 
F. jii  nife , touchant  les  J uifs  de  T yberiade , apprit  de  luy  que  R.  Jona , un  des. 
prcfniersGrammairiais,  eftiramt  ks  Juifs  de  Tyberiadc  plus  que  tous 
les  autres  J uifi,  pour  la  connoif&nce  de  la  Lan^e  fainte , qu’ils  pronon- 
çoient  miaix  que  le  refte  de  leur  nation  : & de  plus , c]u’ Aben  Efia  les 
aVoitfiût  auteurs  des  Points  & des  Accents  qui  font  dans  leTexte  Hebreu 
enxmrt.  de  la  Bible.  Buxtorfe  le  fils  a neanmoins  tâché  de  concilier  l’opinion  d’ A- 
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ben  Efra  avec  le  fentiment  commun  des  autres  f uift  ; mais  on  voit  mani-  in  iiK. 
feftement  le  contraire  dans  les  Livres  que  ce  Rabbin  accrits  fous  les  fioms  ^”an. 
de  Ifahut  y Mvunaim , & dans  fes  Commentaires  fur  TEcriture  fainte. 

Le  P.  Morin  aafleséclaircycequiregardelail4i»//<»  ^en  general,  mais  Mor.  in 
il  s’eft  quelquefois  emporté  fur  ce  fujet  contre  les  Juifs,  & il  attribue  ibu"' 
mcfme  à Abcn  Elra  des  chofes  qui  ne  fc  trouvent  point  dans  les  Ou- 
vrages de  cet  Autheur  de  la  maniéré  qu’il  les  rapporte.  Il  alTure,par 
exemple,  qu’AbenEfra,  dans  fon  Livre  intitulé  lefuJMoray  a appelle 
la  Mf.j[ore  un  Ouvrage  rempli  de  difficultés , plein  d’enigmes  & d’ob- 
feurités  ; mais  il  n’a  pas  entendu  les  paroles  de  ce  Rabbin , qu’il  cite  tout 
autrement  qu’elles  ne  font  dans  l’Exemplaire  manuferit , fur  lequel  il  s'ap- 
puyç,.  U a changé  la  \çxxxcDaletbcn\xnRefch\&C2\x  lieu  délire  nahnta^ 
dim  comme  il  y a dans  le  Manuferit,  il  alû  nebmarim.  11  ne  faut  donc 
pas  traduire  avec  le  P.  Morin  ; NommUt  fu»t  ex  Dofiis  ^ Supietttibus 
Ifiàet-,  éjuorum  ottmù  jcientiaverfütur  incognitione  Majora  y fignorum 
ejus  anigmatum  objeurorum , mais  on  traduira , in  cognitione 

Majora , fipiorum  ejus  honorabiliumy  ^ ft^torum  tjiudefideretijfm»um. 

Il  eü  vray  qu’AbenEfra  en  d’autres  endroits,  ne  paroi't  pas  cflimer  la  , 
MaJJore yoont  il  compare  ks  raifonnemens  à desfottifesa’eofanc;  mais 
il  blâme  alors  lêulemœt  de  certaines  raübns  Allégoriques  delà  Majforey 
& quelques  minuties,  pour  klquelles  on  a trop  de  vénération.  L’on 
doit  en  effet  garder  le  milieu  avec  ce  f^vantjuif,  & n’eftimer  dans  la 
Majfore  que  ce  qui  mérite  d’eftre  eftiraé. 

Le  deffein  d’ Aben  Efra , dans  fon  Livre  lefnd  Mora , eft  de  loücr 
principalement  la  Loy  Orale  ou  Tradition  ; c’eft  pourquoy  des  le 
commencement  il  parle  de  la  plus-part  des  fcienccs , dont  il  ne  fait  au- 
cune eftime , à moins  qu’on  ne  s’applique  à la  véritable  Théologie , qui 
eff  fondée  félon  luy  fur  la  Tradition;  & il  compare  pour  cette  raifon 
les  Mafforetes , qui^it  compté  les  verlcts,  les  mots,  & mefme  ks  let- 
tres du  Texte  ^ la  ^le,  à ceux  cpiicompteroicnt  les  pages  d’ùn  Livre 
qui  traitteroit  de  la  Médecine , fans  apporter  d’autre  remede  à un  ma- 
lade. Il  ne  parle  donc  pas  en  ce  lieu-là  abfolument  &.en  general,  mais 
feulement  par  rapport  à l’étude  de  la  Théologie;  &il  prétend  que  ceux 
qui  s’appliqueront  à la  Maflbre,  làns  lire  le  Talmud  où  leurs  Tradi- 
tions font  renfermées,  ne  different  en  rien  de  ces  gens-là.  Il  en  dit  au- 
tant des  autres  fcknces , & partant  le  P.  Morin  n’a  pas  raifon  de  détruire 
la  Majfort  par  ces  paroles  d’ Aben  Efra , qui  prouvent  que  la  Majfore  fe- 
ra inutile , H on  ne  f^ait  la  véritable  Theologje.  Aben  Efra  a cfrimé 
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la  Majfore  comme  une  Critique  faite  par  de  f^avans  Juifi,  qui  pofledoient 

parfaitement  la  Langue  Hébraïque. 

Buxtorfe , & la  plus-part  des  autres  Autheurs , qui  ont  pris  des  Rab- 
bins ce  qu’ils  rapportent  touchant  la  Mtijfore , n’ont  pas  fait  alTés  de  refle- 
xion fur  les  manières  de  parler  de  ces  mefmes  Rabbins.  Comme  les 
Juifs  eftiment  tout  ce  qui  les  regarde  ; au Ifi  le  louent-ils  extraordinai- 
rement, &fans  confiderer  le  plusfouvent  fi  ce  qu’ils  difent  eft  vray; 
ôc  lors  qu’il  fe  rencontre  quelque  difficulté  qu’ils  ne  peuvent  pas  refou- 
dre aifement,  ils  mettent  à couvert  leur  ignorance  fous  le  nom  fpc- 
cicuxde  Tradition.  Ils  ont  recours  à Moïfe,  ou  au-moins  àEfdras, 
aufquels  ils  attribuent  tout  ce  qu’ils  n’entendent  point.  Voilà  l’origi- 
ne des  loüanges  extraordinaires  que  la  plus- part  des  Rabbins  donnent 
à la  Majj'ore.  On  doit  cependant  eftimer  cette  Critique  du  T exte  Hé- 
breu , parce  qu’elle  a efté  faite  par  de  fçavans  Juifs , qui  ont  confulté 
les  meilleurs  Exemplaires  qu’il  leur  a cfté  poffible , & le  nom  de 
qu’ils  luy  ont  donné  , marque  affés  que  la  Tradition  a cfté  la 
Réglé  qu’ils  ont  fuivie  exaâcment. 

Bien  que  la  maniéré  de  lire  l’Hebreu  fut  arrêtée  par  l’ufage  clic 
ftel’cftoit  pourtant  point  en  ellc-mefme,'  & lesDodeursde  l’Ecole 
«JeTyberiade  crurent  qu’il  eftoit  neccfl'aire  de  fixer  cet  ufage  par  de 
certaines  marques , qu’ils  introduirent  dans  le  Texte.  On  ne  peut  pas 
dire  neanmoins  que  la  leâure , qui  eftoit  reccuë  de  leur  temps , & dans 
leur  Province,  ait  cfté  toujours  la  mefme,  parce  qu’il  eft  confiant 
que  les  Septante , &les  autres  anciens  Interprétés , ont  quelquefois  lû 
. autrement  que  les Mafforetes.  S. Jérôme,  qui  approchoit d’avantage 
de  leur  temps,  & qui  avoit  efté  inftruit  par  des  J uifs  de  cette  Ecole,  con- 
vient beaucoup  d’avantage  avec  eux  dans  la  manière  de  lire  leTexte 
Hebreu,  & il  femble  que  cette  Tridition  n’a  pas  efté  toujours  fi  cer- 
taine,qu’elle n’ait  varié  félonies  differens  temps ^ les diflèrens lieux. 
Nous  devons  juger  de  la  correélion  delà  Bible  ,Taite  parles  Juifs  de 
Tyberiadc,delainefrne  façon  que  nous  jugeons  des  bonnes  Editions 
des  autres  Livres , qui  ont  efté  imprimés  fur  de  bons  Manufcriis , & 
revus  par  de  fçavans  Critiques.  Cela  n’empêche  pourtant  pas  qu’on  ne 
les  puiffe  encore  revoir,  & les  corriger  en  fefervant  des  mefmes  règles 
Levit.  in  de  Critique.  Elias  Levita  affure  que  le  Texte  Hebreu  avoit  efté  defe- 
iiïiîSi.  élueux,  jufqu’à  ce  que  les  Mafforetes  y euffent  rais  la  nfain.  Aquoy 
l’on  peut  ajoûter  que  cesjuifs  n’en  ont  pas  ôté  tous  Icsdeffauts,  &que 
o’ejlant  pas  infaillibles  dans  leur  reformation , on  ne  doit  pas  confiderer 
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leur  travail  que  comme  un  ouvrage  d’habiles  Critiques.  L’on  peut 
mefme  ajoûter  qu’en  quelques  endroits  ils  ont  plûtoft  fuivi  leurs  con- 
jeâures,  qu’une  véritable  Tradition;  cequ’onireconnoîtraalfemenr, 
fi  on  examine  avec  tant  foit  peu  d’application , la  Ponftuation  de  cer- 
tains mots  qui  eft  tout-à-fait  irreguliere , & principalement  celle  de  quel- 
ques noms  propres.  Y a-t-il  rien  par  Exemple  de  plus  ridicule  que  le 
mot  Grec  Darm  , que  les  Maflbretes  ont  ponétué  comme  s’il  falloir 
dire  Dariavts.  lis  n’ont  pas  exprimé  ce  nom  de  la  maniéré  qu’il  lé  prx;- 
nonçoit  par  les  Chaldeens  & que  je  croy  avoir  efté  Dora  ; mais  ils  fc  font 
lêrvis  de  l’inflexion  que  les  Grecs  ont  donnée  à ce  nom  & à plulieurs  au- 
tres 2 auxquels  ils  ont  attaché  enfuite  une  ponctuation  «mt-à-fait  bi- 
zarre. U y a bien  de  l’apparence  que  les  J uifs  n’ont  pas  efté  les  premiers 
Autheurs  de  laMaflbre,  & peut-eftre  l’ont-ils  prilc  des  Mahometarls 
quienontauffi  imelêmblablede  l’Alcoran.  Ces  derniers  furent  obli- 
gés de  fixer  la  Ledure  deleur  Alcoranparde  certains  Points- voyelles 
qu’ils  y ajoutèrent  pour  empêcher  les  Difputes  qui  nailToient  parnii  eux 
à caufe  de  la  differente  manière  de  lire  ce  Livre.  Et  le  temps  auquel  les 
Arabes  fixèrent  cette  Ledure,  convient  allez  avec  celuy  de  laMaf- 
fore  des  Juifs  à h%arddes  Pôints-voyellcs  qui  font  dans  le  Texte  de  la 
Bible.  Mais  nous  traitterons  plus-t»s  cette  queftion , en  parlant  des 
Grammairiens  J uifs  qui  font  aufli  redevables  aux  Arabes  de  leur  Gram- 
maire. Venons  maintenant  à une  explication  plus  particulière  de  la  Ma  f-' 
fore , & de  la  maniéré  dont  elle  eft  compofee. 


Chapitre  XXV. 


Explication  pUu  particulière  de  ht  Ma£hre.  Réglés  utiles  qtteUe  cosstient , 
â^où  P on  peut  jufiifier  les  anciennes  Verfims  de  P Ecriture. 


La  Maflbre  n’a  pas  toujours  efté  dans  le  raefine  ordre  ny  dans  la 
forme  où  nous  la  voyons  maintenant  dans  les  grandes  Bibles  Hé- 
braïque de  VenHê  & de  Balle.  Elle  a efté  inventée  peu  à peu  par  des  Do- 
deursqui  faifoient  leurs  Remarques  aux  mai^s  de  leurs  Exemplaires, 
comme  font  ordinairement  les  Critiques,  ou  dans  des  Livres  feparés.  On 
a enfuite  recueilli  la  {Jus-part  de  ces  Remarques  dont  on  a compofo  le 
corps  de  la  Maflbre  tel  qu’il  eft  prdentement.  Elias  Levita  fait  mention 
d’un  certain  Livre  qui  traite  exadement  cette  matière,  & c’eft  prin- 
cipalement de  ce  Livre  qu’on  a tiré  la  Maflbre  d’aujourd’huy , pour  en 
mettre  une  partie  aux  maires  des  Bibles  dont  nous  venons  déparier,  & 
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l’autre  partie  à la  fin  de  ces  mcfmes  Bibles.  Je  n’ay  vû  aucun  Exemplaire 
Manulcrit  de  la  Bible  où  elle  fuft  toute  entière.  Mais  ks  Copiftes  en  ont 
feulement  décrit  quekpics  endroits  1 mefrne  allez  confiilèment  & en 
Charaéleres  fort  menus.  Le  premier  qui  Fait  donnée  au  public  ftit  un 
certain  Juif  deTunis  nomméjacob  Benhaiïm,  lequel  ayant  efté  obli-- 
gé  d’abandonner fon  pais s’eft retiré  àVenilê,  où  il  s’appliqua  aVecun 
grand  foin  à recueillir  tous  les  Mémoires  qu’il  en  put  trouver  dans  dif- 
ferens  manuferits.  Bomber^e  imprima  cet  Ouvrage  avec  une  grande 
Bible  Hébraïque,  où  Ton  joignoit  le  Texte  Chaldaïque,  & quelques 
Commentaires  de  Rabbins  fur  l’Ecriture  Sainte. 

Cette  Malïbre  cft  ordinairement  divifee  en  grande  & en  petite^  La 
petite  Maflbre  eft  écrite  en  lettres  qu’on  nomme  Rabbiniques  dans  la 
marge  intérieure  de  la  Bible  entre  le  Texte  Hébreu,  & la  Paraphralc 
Chaldaïque.  La  grande  eft  en  partie  en  haut  Sc  au-bas  des  marges  du 
Texte , & quelquefois  à la  Marge  au-<kflbus  des  Commentaires  écrite  en 
lettres  quarrccs , de  en  partie  à la  fin  de  toute  la  Bible , comme  fi  c’e- 
toit  un  Ouvrage  feparé , ce  qui  fiiit  qu’on  diftinguc  cette  grande  Maf- 
lbre en  Maflbre  du  Texte , & en  Maflbre  de  la  fin.  Le  ftyleen  cft  tres- 
difficile;  car  outre  qu‘clle  cft  écrite  en  Langue Chaldéenne,  la  plus- 
part  des  mots  font  abrégés  principalement  dans  la  petite  Malfiarc.  Elias 
Levita  & Buxtor^eont  compolcdes  Livres  pour  cxpliquerccs  abrégés , 
que  fort  peu  de  Juifs  comprennent,  & il  eft  rare  parmi  eux  de  trouver 
des  perfonnes  qui  s’appliquent  à Feftude  de  la  MalTorc. 

Pour  entendre  mieux  ce  Recueil  on  remarquera  qu’à  la  fin  des  Bibles 
•deVenife  &dcBaflc,  on  a imprimé  la  grande  Màflbrc  félon  l’ordre  de 
l’AIphabeth  Hebrèu  de  l'on  a tappootc  à chaque  lettre  de  certaines 
lettres  qui  fiant  tout  l’ai^fice>  de  cetie  Maflore.  La  pcomiere  réglé  par 
exemple  qui  tombe  fous  la  lettre  Aleph  cft  exprimée  de  cette  manière  : 
[AIpnabeth  des  grandes  lettres,]  de  ks  endroits  ou  clics  fe  trouvent,  font 
marqiïfe  au  commencement  dcsParalipomcncs.  Comme  il  y a dam  le 
Texte  delaBibk  de  certaines  lettres  écrites  extraordinairement,  dont  les 
unes  font  plus  grandes  di  les  autres  plus  petites  que  le  reftedü  mefrne 
Texte,  ksMafforctes  les  ont  matxjuées,  & les  ont  renvoyées  à la  grande 
Maflbre  du  Texte  , où  il  y en  a un  Catalogue  au  commencement  des 
Parai ipomcncs.  Les  Juifs  n’ayant  pas  alors  l’ufage  des  Concordances 
n’ont  pu  indiquer  les  cndfoitsdè  la  Bibk  qu’ils  citoient,  qu’en  rappoi^ 
tant  les  Paroles  du  Texte,  fans  faire  mention  do  lieu  où  elles  fetrou- 
voicht,  Sic^cft  pourquoy  il  faut  toujours  avoir  eh  main  une  Concor- 
dance 
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cknce  Hébraïque  de  lïcriture  ; ils  citent,  pr  exemple , le  premier  verfet 
desParalipomenes,  qui  commence  par  un  grand  AUfb^  en  rapportant 
lèulement  les  mots  de  ce  verlèt , Adam,  &th,£nos,&  pour  indiquer 
le  premier  verlët  de  la  Gcnelc  ils  rapportent  (implement  ces  autres  mots» 
Berefcit  hara  Elobim.  A moins  de  lavoir  prefque  par  mémoire  toute  ® 
l’Ecriture  il  eft  difficile  de  comprendre  cette  Maflbre. 

Ils  ont  mis  enfuite  cette  autre  r^le , Alpb/Aeth  Je  petites  lettres , & les 
endroits  où  elles  retrouvent  font  Vaikray  au  Commencement  du  Le- “ 
vitique  , Betb  babby  Gbàml  vegous , &.  C’eft-à-dire  qu’il  y a un  “ 
petit  Betb  dans  le  mot  Habb  au  Chap.  30.  des  Proverbes  verictij. 

& un  petit  Ghimî  dans  le  mot  gms  au  Chap;  7.  de  Job  verlèt  5.  mais 
de  peur  d’eftre  ennuieux  en  produilânt  un  grand  nombre  de  réglés  allèr 
inutiles,  jê  me  contraiteray  de  dire  en  general  que  les  Mafloretes  ont  , 
trouvé  le  moyen  de  marquer  tous  les  mots  du  Texte  Hebreu  de  la  ma-  i 
niere  qu’ils  doivent  eftrc  écrits  & ils  ont  drclTé  pour  ce  fujet  de  certains 
Alphabeths,  auxquels  ils  reduifent  tous  ces  mots. 

Quoy qu’il  y ait  une  infinité  de  minuties  inutiles  dans  la  MalTore, 
die  contient  neanmoins  plufieurs  bonnes  réglés  àuxqudlcs  on  n’a  pas 
fait  aflèz  dé  reflexion  & l’on  peut  par  le  moyen  de  ces  règles  juftifier  les 
Traduérions  des  anciens  Interprètes  lorfqu’ils  ont  lu  autrement  que  nous 
ne  liions  dans  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy , ainfi  qu’il,  fera  aile  de 
juger  par  les  Exemples  qui  fuivent. 

11  y a dix  fept  mots  où  l’Alepb  lè  prononce , & les  endroits  où  ils  le  “ 
trouvent  font  va^AbiaJàpb  (Exod.6.a4.)  Javist  y (Levit.  15. 17.)  « 
& ainli  des  autres.  Il  y a au  contraire  feize  mots,  ou  l'AUpb  n’efl  point,  ** 
& les  endroits  font  marqués,  au  Liv.  Z.  des  Rois  Chap.  16.  « 

En  appliquant  cette  réglé  8c  plulicurs  autres  fcmblabics  aux  ancien» 
nés  Vcriions,  on  les  jullificra  ailement  en  quelques  endroits  où  elles 
ne  lèmblent  pas  s’accorder  avec  rExemf^re  de  la  Maflbre.  Nous  pren- 
drons donc  les  r^es  des  Mafloretes  en  general  lèulement»  lâns  nous  ar- 
rêter au  détail  qu’ils  font  de  tous  les  lieux  où  il  les  ^pliquent , puis  nous 
étendrons  & limiterons  ces  réglés  félon  la  neceflité  qu’on  aura  : Si  les 
Mafloretes  avoient  examiné  les  anciennes  Verlîons  ils  auroient  peut» 
eftre  fait  d’autres  applications  de  leurs  r^les.  Ceft  pourquoyil  eft  li- 
bre d’étendre  ou  de  limiter  ces  mefraes  règles  fur  les  diverlès  leçons  des 
vieux  Exentplaires  dont  ons’eft  fervipour  làù’e  ces  anciennes  Tradu- 
âions.  Cette  maxime  eft  11  véritable  qu  Abe»-EJra  y Kimbi  8c  plu- 
Ticurs  autres  Rabbins  qui  ont  expliqué  l’Ecriture  à la  lettre,  n’ont  fait 
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aucune  difficulté  d’appliquer  les  réglés  de  la  Maflbre  à beaucoup  d’en- 
droits , ob  les  Maflbretes-ne  l’ont  point  appliquée. 

On  peut  donc  prendre  la  mefme liberté,  fans  s’attacher  fi  fcrupulcu-. 
lêment  au  Texte  d’aujourd’huy , & alors  il  ne' fera  pas  befoin  d’aban- 
* donner  fi  fouvent  les  anciens  Interprétés,  conime  ont  fait  tous  les  nou- 
veaux T raduâreurs  de  la  Bible.  U lèroit  à defirer  qu’on  eut  mis  dans  les 
Dictionnaires  Hébreux  les  r^les  les  plus  utiles  de  la  Maflbre,  & qu’on 
les  eût  en  mefme  temps  appliquées  aux  endroits  qui  en  avoientbelbin. 
„ Douze  mots  où  VAIeùb  eft  écrit  à la  fin,  & où  on  ne  doit  point  le  lire, 
„ & les  endroits  oîi  ils  fe  trouvent , font  marqués  au  Chap.  5.  de  Daniel , 

dans  la  Patafea  ouScôdon  Scalab,  On  fora  le  mefme  ufage  de  cette 
„ règle  que  de  la  precedente. 

„ T reize  Couplets  de  mots  où  l’un  eft  écrit  avec  un  yllepè  ^ la  fin , & 

„ l’autre  avec  un  Hé;  les  endroits  où  ils  lé  trouvent  font  rapportés  au 
„ Plcaume  10. 

Cette  demiere  rc^le&la  plufoart  des  autres  viennent  (ans  doute  dâk 
differentes  leçons  qui  eftoient  dans  les  Exemplaires  Manuferits.  Or, 
comme  la  Critique  des  Maflbretes  n’eft  pas  infaillible , nous  pouvons 
préférer  les  Exemplaires  des  anciens  Interprètes  en  fuivant  les  relies  dé 
la  Maffore  quand  ils  nous  fourniront  un  meilleur  fens.  Pour  n’cftre 
pas  obligé  d’en  produire  icy  un  long  Catalogue , je  diray  en  general  que 
la  Maflbre  parcourt  toutes  les  lettres  de  l’Alphabcth  Hébreu  &qu’cHe 
marque  en  particulier  combien  de  fois  chaque  mot  eft  écrit  avec  une 
certaine  lettre  pour  une  autre.  Elle  a dreffé  par  exemple  des  Catalogues 
des  mots  ou  le  He  eft  pour  le  Vau , VAlefb  poiu*  le  Am , le  Refih 
pour  le  Daletb  , le  Joi  pour  le  Vau  , èc  ainfi  de  plufieurs  autres 
lettres^ 

Quelques  Copiftes  Juifs  écrivent  ces  Catalc^es  au  commencement 
& à la  fin  de  leurs  Exemplaires  de  la  Bible , & ils  y joignent  les  autres  va- 
riétés, que  nous  avons  fous  les  noms  de  Bm-Afier,  &de  BmlSephalh 
des  Orientaux , & des  Occidentaux , ainfi  que  je  l’ay  remarqué  dans 
l’Exemplaire  de  Perpignan , que  j’ay  cité  cy-deflùs.  Le  J uif  qui  a copié 
les  diverfes  leçons  de  cette  Bible  Manuferite  aflùre que  Dieu  les  a infpi- 
rées  à ceux  qui  les  ont  écrites;  mais  il  ne  faut  avoir  qu’un  peu  de  bbn 
fens  pour  juger  que  cet  ouvrage  eft  de  quelques  Critiques , & ce  qui  eft 
.encore  de  plus  étonnant , le  mefme  Autneur  prétend  que  bien  qu’ü  y ait 
des  transpoliiîons  de  lettres  dans  plufieurs  mots  de  l’Ecriture , fl  n’y  eft 
ailivéaucun  changement,  parce  que  le  Prophète,  dit-il,  quieftl’Au- 
• - ' • theur 
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theurde  ccs'tran^ofitions  n’a  pu  fê  tromper.  II  affuredeplusqu’ilya 
dans  l’Ecriture  47  mots  qui  font  dans  un  ordre  renvcrfé,  & fi  nous  le 
voulons  croire,  Dieu  eft  l’Autheur  de  cette  confùfion. 

Voilà  comme  les  Juifs  combattent  fouvpnt  l’expérience,  & le  bon 
lèns,  pour  fuivre  fans  aucune  apparence  derailbn  de  certains  préjugés 
dont  ils  fe  font  remplis.Cette  erreur  vient  de  la  préoccupation  où  ils  font, 
qu’Efdras  & les  Dodeurs  de  fon  temps  fondes  Autneurs  de  toutes  les 
varietd  de  la  Maflbre , & qu’on  ne  peut  par  confequent  les  nommer  de- 
fauts, mais  les  Critiques  en  doivent  juger  tout  autrement  & les  attri- 
■ bucr  à h diverfité  des  Exemplaires. 

Nous  demeurons  donc  d’accord  avec  les  Juifs  que  les  lettres 
6c  Ain ) AUph  & ü,  Bctb  & Caph,  Ht  & Htthi  ZainScDaktbt  r 
Hab  & Akfh , Hetb  6c  Ain  , Tttb  6c  Thau , Betb  & Vau , Mcm 
6c  Nun , Samecb  6c  Zain , Samecb  6c  ThaJe , Pbe  & Ment , Thade 
6c  Ca^^  Ghimel  6c  Capb  fe  mettent  quelquefois  les  unes  pour  les  au- 
tres, ce  qu’on  ne  doit  point  attribuer  àEfdrasnyàaucunDodeur  in- 
fpirédeDieuy  mais  aux  Copiftes&  à la  diverfité  d’Exemplaires , com- 
me il  arrive  dans  les  Livres  Grecs  & Latins  ^ & ces  changemens  qui  font 
beaucoup  plus  grands  dans  l’Hebreu  que  dans  les  Langues  Grecque  & 
Latine,  ont  en  quelque  façon  réduit  la  Langue  Hébraïque  à differen- 
tes Dialcdes. 

Au  refte  les  réglés  que  les  Maflbretes  ont  recueillies  touchant  ces 
changemens  font  trcs-utiles  pour  découvrir  la  nature  des  anciens  Manu- 
ferits  j fur  Icfqucis  ils  ont  compofë  leur  Critique.  H y a neanmoins  en-  ' 
core  beaucoup  de  confùfion  dans  cette  Maflbre , &l’ondemeured’ac- 
cord  que  celuy  qui  l’a  compilée,  n’en  a pas  ôté  toutes  les  erreurs.  Bux- 
, torfê  qui  èn  a corrigé  quelques-unes  y en  a laiflé  un  grand  nombre  ; il 
ne  fiiut  pas  pourtant  la  négliger , & bien  qu’il  foit  prefque  impoflîble  de 
la  rétablir  entièrement , on  ne  doit  pas  pour  cela  la  rejetter , puifqu’elle  ' 
contient  quantité  de  réglés  tres-utiles.  S’il  y a quelque  chofê  d’inutile  & ‘ 
de  fupcrftitieux , & mefme  des  minuties  ridicules,  onnelaiflerapasdc 
faire  le  choix  de  ce  qu’il  y a de  meillcun 
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Explication  Jei  parties  ^uicompojhrt  la  Majfore,  avec  des  réflexions 
CrstitjMs  fier  le  mefme  fujet, 

La  Critique  qu‘on  appelle  MalTorc  regarde  toutes  les  lettres  du 
Texte  Hebreu , les  Points  qui  fervent  de  Voyelles,  les  Accens,  les 
mots,  & les  verfets,  on  fuppofe  ordinairement  après  lesDoâeurs 
Tnmi  que  les  Maflbretes  ont  compté  toutes  les  lettres  du  Texte  de  la 

Kidia.  Bible , & il  eft  remarqué  dans  le  Talnmd  que  la  lettre  ISau  dans  le 
mot  Gehon  Lev.  1 1. 41.  fait  le  milieu  de  tout  le  Pentateuque.  Le  Pere 
Morinneanmoins  nie  que  les  Mafforetes  ayent  jamais  compté  les  let>. 
très  du  Texte  Hébreu , & les  raifons  fur  lefquelles  il  s’appuye  confî- 
ftcntence  que  R.  Jacob  Ben~Haiimt  & Elias  Levita  qui  fe  font  appli- 
' qués  avec  beaucoup  de  foin  à rechercher  toutes  les  parties  de  la  MalTo- 
re , afhrment  que  celle  qui  appartient  aux  lettres  n’a  jamais  ellé  publiée. 
J’ay  pourtant  vû  un  Manufcrit.de  Perpignan  où  cette  partie  delà  Maf- 
fore  ed  rapportée  avec  plulîeurs  autres  : Et  afin  qu’on  n’en  doute  pas 
j’en  produiray  le  dénombrement  dç  la  maniéré  que  jcl’ay  lûdanscet 
»»  Exemplaire  Manuferit.  Les  dParfiioih  Ou  grandes  Seâions  de  la  Genefe 
» font  au  nombre  de  1 2.  Celles  qu’on  nomme  Sedarim  ou  ordres,  font  au 
” nombre  de  45.  Il  y a 1 554  venets,  20713  mots,  78100  lettres , &le 
” milieu  de  ce  Livre  efl  dans  ces  paroles  du  Chap.  27.  vcrfet40.  Ve  al 
Hiero  ” • Il  y a cinq  points  (ce  font  de  petits  Points  qu’on  peint  au 

„deflus  de  certaines  lettres  & dont  SJerôme  a fait  mention.)  L’Exode 
C;a?”  „ contient  ii  Parfiiotby  n Sedarim  1209  verfets  63467  lettres  & le  mi- 
)>  lieu  du  Livre  e(I  dans  ces  mots  du  Chap.  22.  verfet  27.  Elohim  lo  TekaOel. 

Il  y a dans.leLevitique  10.  Parfiiotb  25  Sedarim  859  vcrlcts,  11902 
„ mots , 44989  lettres,  & le  milieu  cft  dans  ces  mots  du  Chap.  1 5.  verf.  7. 
„ vebatmogea-htbefar.  Il  y a dans  le  Livre  des  Nombres  dix  Parfeiothy 
ii-Sedarim y 1288  verfets  16707 mots,  62 5 29 lettres,  le  milieu  duli^ 
,,  vrceft  dans  ces  mots  du  Chap.  17.  verfet  5.  Vebaiaba-ù  asberebehary 
„ on  compte  dans  le  Deuteronome  10  Parfiiotb  31  Sedarim  5^55  verfets 
„ ^<559/|.raots  54892  lettres,  &le  milieu  du  Livre  eft  dans  ces  mots  du 
„ Chap.  17,  verfet  10.  'veAfiitaAlpiHadavar. 

Je  laiflê  maintenant  à examiner  ï ceux  qui  en  auront  le  loifîr  fi  cette 
fupputatioa  de  lettres  qui  fbotdws  les  Livres  de  la  Loy , efi  jufle , on  a 
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déjà  remarqué , que  le  nombre  des  lettres  de  la  Genefe  qu’on  a rapporté 
à la  fin  des  grandes  Bibles  de  Venifè  & de  Balle,  ne  peut  eftre  vray  parce 
qu’il  n’eft  que  de  4395  mais  celuy  que  nous  avons  produit  eft  beaucoup 
plus  grand.  Jen’ay  point  trouvé  le  dénombrement  des  lettres  qui  font 
danslcs  autres  Livres  de  l’Ecriture, peut  eftre  n’a-t-il  pas  efté  fait  : quoy- 
qu  il  en  foit  cette  partie  de  la  MalTore  eft  peu  confiderable , Sc  fi  les  J uifs 
n’avoient  pas  compté  d’une  autre  maniéré  les  lettres  de  l’Exemplaire 
Hebreu,  ils  n’auroient  pas  raifon  de  donner  à la  MalTore  j la  qualité  de 
Sajeg  la  tara , Haie  de  la  Loy . 

De  plus  quand  il  feroit  vray  qu’ils  euflènt  compté  tous  leslettsesdu 
Texte  Hebreu, & que  le  mcfme  compte  fe  trouvât  encore  aujourd’huy, 
onn’enpourroit  conclure  autre  cholê,  linon  qu’ils auroient  compté 
les  lettres  de  leurs  Exemplaires,  ce  qui  ne  preforit  point  de  Loy  pour 
les  autres  Exemplaires,  parce  que  les  Maftbretes  n’avoient  pas  les  venta-  ^ 
blcs  Originaux.  Il  n’y  a cependant  que  le  premier  Original  for  lequel 
on  le  doive  regler , d’autantque  comme  l’on  a dqa  remarqué  cy-delTus, 
lesCopiftes  ont  pris  la  liberté  d’ajouter  & de  retrancher  lêlon  leur  vo- 
lonté un  grand  nombre  de  lettres , & partant  la  fopputation  qu’on  au- 
roit  faite  de  ces  lettres  fur  des  Copies  de  cette  nature  ne  peut  af^Knter 
aucune  utilité.  A quoy  l’on  peut  ajoûter  que  ce  mclîne  dénombre- 
ment s’oblêrvoit  autrefois  dans  les  Livres  Grecs  & Latins , comme 
nous  le  j unifierons  plus-bas,  & partant  il  nV  a rien  de  Divin  ny  d’ex- 
traordinaire dans  la  MalTore  ou  Critique  des  Juil& 

On  ne  doit  pas  aufti  pour  les  mefmes  raifons  ajoûter  foy  comme  à une 
rc^le  infaillible,  â cette  grande  exaâicude  avec  laquelle  les  MalToretes 
ont  marqué  combien  de  Ibis , les  lettres  Vau  & & les  autres  qui 

tenoient  lieu  de  Voyelles  y eftoient  dans  le  Texte,  combien  de  fois  par 
exemple  un  tel  mot  eftoit  écrit  avec  la  lettre  Vau  oulàns  Vm  ce  qu'ils 
ont  nommé  des  mots  pleins  ou  entim , & des  mots  defeéhieux.  Ils  les 
appellent  pleins  quand  ils  font  écrits  avec  ces  anciennes  Voyelles , & de- 
fedueux  quand  elles  n’y  font  point.  Cela  feroit  bon  fi  ce  nombre  avoir 
efté  fait  fur  les  Originaux  & non  pas  fur  des  Copies  peu  exades  outre, 
que  les  meilleurs  Exemplaires  Efpagnols  que  j’ay  confultés  fur  cette  ma- 
tière ne  conviennent  ny  cqtre  eux  ny  avec  laMaftbre.Je  fçay  quclcsjuifs 
prétendent  que  toutes  les  variétés  des  autres  Exemplaires  doivent  eftre 
r^lécs  par  ceux  de  la  Maftbre.  Mais  ils  dmvent  prouver  auparavant  que 
les  Exemplaires  des  MalToretes  tiennent  lieu  de  véritables  Originaux , & 
alors  on  le  rendra  à leurs  raifons. 
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I^cs  Copies  du  Texte  Hébreu  eftoient  fort  differentes  pour  ces  for^ 
tes  de  lettres  avant  la  GorreÆon  de  la  Malfore.  D’où  pourroit  donc 
venir  cette  prétendue  infaillibilité  de  l’Exemplaire  des  Mafforctes  ? On 
demeure  d’accord  qu’ih  eftoient  fçavans  dans  la  Langue  Hébraïque  & 
exercés  dans  la  Critique  de  l'Ecriture;  mais  ils  n’ont  pas  efté  pour  eda 
HjtT.  in  infaillibles.  S.  Jerome  remarque  dans  (bn  Commentaire  fur  Ifaïe  que  les 
Septante  ont  traduit  un  mot  Hebreu  les  Roy  s,  au-lieu  qu’ils  dévoient 
traduire  les  Anges.  Puis  il  ajoûte  que  ces  T nterpretes  ont  efté  trompés  à 
caulè  de  la  lettre  Alephy  c’eft-à-dire , qu’ils  ont  lû  le  mot  Hebreu  fans 
cette^ettre  qui  eftoit  cependant  dans  (bn  Exemplaire  Hebreu.  Mais 
comme  l’Exemplaire  Hebreu  de  S.  Jerome  n’a  pûprefcrire  aucune  Loy 
aux  Interprétés  qui  ont  efté  avant  luy , de  mefme  ceux  de  la  Malfore  ne 
peuvent  point  eftre  la  réglé  infeillible  de  tous  les  autres  Exemplaires. 
Leur  Critique  fcrtlêufement  pour  noœ  avertir  des  variétés , & alors  on 
doit  examiner  fclon  les  loix  de  la  Critique,  quelle  leçon  eft  la  meilleure. 
Nous  jugerons  de  la  mefme  maniéré  de  ces  autres  règles  de  la  Malfore. 
» VAleph  eft  fuperflu  en  cet  endroit , le  Vau  cft  fuperflu , le  yod  eft  fu- 
» perdu.  Et  il  ne  les  faut  pas  toujours  croire;  puis  qu’ils  fe  trompent 
» quelquefois  & que  les  Exemplaires  dont  fefontlètvis  les  anciens  Inter- 
prètes, combattent  Ibuvent  leurs  oblêrvations. 

Comme  Buxtorfè , le  Pere  Morin,  Louis  Cappelle,  & quelques  au- 
tres Autheurs  ont  traitté  des  parties  dont  la  Malïbre  eftcompolée,  je 
ne  m’arretêray  point  ï en  faire  un  long  detail , me  contentant  Iculement 
de  rapporter  le  plus  necelfaire  & d’ajoûter  en  mefme  temps  quelques 
redexions,  qui  (èront  beaucoup  plus  utiles  qu’un  dénombrement  en- 
nuyeux de  minuties.  Les  Maflbretes  ont  nommé  Keri  & Cetib  les 
diverfes  leçons  des  Exemplaires.  Keri  cft  la  mefme  chofeque 
parmi  les  Grammairiens  Grecs.  Quand  on  voit  ce  mot  qui  eft  defigné 
par  la  lettre  K(^h  aux  marges  du  Texte  de  la  Bible,  il  yaunediveriè 
leçon , 8c  (clon  le  Jugement  des  Maflbretes  il  ne  faut  pas  fui  vre  celle  qui 
eft  écrite  dans  le  Texte,  &'qu’on  a nommée  pour  cetteraifon  Cetib, 
écrite;  mais  pluftoft  celle  qui  eft  écrite  à la  marge,  & qui  cft  Keri  ou 
Je  des  G rccs;  je  ne  croy  pourtant  pas  qu’on  doive  toujours  fui- 

vre  l’obfcrvation  de  la  Maflbre , principalement  quand  les  Maflbretes 
ne  conviennent  point  avec  les  anciens  Interprétés  : Mais  on  examinera 
CCS  differentes  leçons,  &oii  retiendra  dans  le  Texte  celle  qui  paroîtra 
faire  un  meilleur  lens.  On  corrigera  de  plus  le  mefme  T exte  en  beaucoup 
d’endroits  ou  les  Maflbretes  ont  coiw^é  avec  trop  de  fcrupule  l’an- 
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ciehnc  leçon,  bicnqu’üs  fiiflcnt  convaincus  que  ce  fufÇrnt  inanifcfté- 
ment  des  erreurs  de  Copifte.  *,  • 

En  fuivant  cette  rnethode , on  diminuera  une  grande  partie  de  ces 
Keri  & Cetib,  ou diverfes  leçons , bien  loin  de  les  multiplier ,, comme 
oiit  fait  le  Pere  Morin  & Cappelle  fur  differentes  éditions  de  la  Bible 
qu’ils  ont  confultées.  Lorfqu’il  eft  évident  que  la  diverlê  leçon  ne  con- 
fifte  que  dans  une  erreur  de  Copifte  dont  on  ne  peut  pas  douter,  ilcft, 
alors  ridicule  de  conferver  l’erreur  dans  IcTcxtc  & de  mettre  en  niargc  la 
véritable  leçon.  C’cll  neanmoins  ce  que  les  MafToretes  pqtpbrervcen 
beaucoup  d’endroits , mais  il  ne  faut  p>as  les  imiter  dans  leur  exactitude  > 
outre  qu’en  lilânt  de  très- bons  Exemplaires  Manuferits , je  n’y  ay  pas 
rencontre  la  troificme  partie  de  ces  Keri  & qui  font  dans  l’Exem- 
plaire de  la  Mafforc.  Comme  la  plus-part  des  Juifs  fo  font  imaginés 
qu’Efdras  cftoit  l’Autheur  des  Kiri  èc  Cetibi  ils  n’ont  ofe  corriger 
dans  le  Texte  des  erreurs  manifèftes  qu’il  cftoiç  neanmoins  aile  de  réta- 
blir. Leur  fcrupule  eBant  mal  fondé  nous  ne  devons  pasles  imiter , mais 
on  corrigera  félon  l’ulâge  ordinaire  de  la  Critique  les  erreurs  manifèftes 
des  Copiftes , & on  conlërvera  feulement  les  véritables  variété;,  en  met- 
tant dans  le  Texte  la  leçon  qù’on  croira  eftxe  la  meilleure,  & marquant 
les  autres  à la  marge.  ' 

■ Voilà  l’origine  des  Keri  6c  C<rii,,oudiverlcs  leçons  ,de  laMalTo-, 
re , & en  mefmc  temps  le  jugement  qu’on  en  doit  faire.  On  raifonnera 
aulTide  la  melmc  maniéré  de  ce  qu’on  appelle , Sevirin,  Con^eSïures, 
parccqu’il  arrive  alfez  fouvent  que  ces  conjectures  font  en  effeCt  des 
variété  de  leçon  qui  font  mefme  quelquefois  confirmées  par  les  Exem- 
plaires des  anciens  Interprètes.  Et  ainfi  la  Critique  desjum  for  ce  fujet 
s’accorde  avec  les  anciennes  Traductions.  , 

Il  y a une  autre  fuperftition  dans  l’Exemplaire  Hebreu  d’aujour- 
d’huy  & dont  Icsjuifs  ont  cherché  enfuite  des  raifons  rayftcrieufes  à leur 
ordinaire.On  voit  en  quelques  endroits  duTexte  de  petits  efpaces  vuides 
où  Ton  n a marqué  que  les  points  avec  lefqnels  on  lit  les  mots  i lâhsque 
ces  mots  foient  écrits.  On  les  a feulement  mis  à la  marge  avec  cette  ob- 
fervation,  Kerive  la  Cetiby  c’eft-à-dire  qufon  les  doit  lire  bienqu'ils 
ne  foient  point  écrits.  Cependant  en  confultant  de  vieux  Manuferits^ 
j’ay  trouvé  la  plus-part  de  ces  mots  écrits  tou»  au  long  dans  le  Texte. 
AuCTi  n’y  a-t-il  point  de  doute,  qu’il  ne  les  y faille  rétablir , puifqu’ils 
font  ncceffaircs  pour  former  un  feijs , & qu’il  n’y  a que  la  fuperftition 
des  J uifs  qui  les  en  ait  pu  bannir.  Lor  fqu’il  s’agit  de  Critique  on  ne  doit 
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pas  s’arrêter  aux  fcrupulcs  des  Juifs,  qui  fous  prctextedcrefpcâpourlcs 
Livres  Sacrés , y out  introduit  des  fupcrftitions  ridicules,  comme  quand 
ils  marquentaux  marges  duTexteC<f#^»wf/j  pour  montrer  que  ce 

qui  eft  écrit  ne  doit  point  eftre  lû. 

LeZde  que  les  Juifs  font  paroître  pourlaconfervadonduTextede 
h Bib^  e(l  affurêment  digne  de  loüangc , mais  quand  ce  Zele  d^nére 
en  fuperftition , les  Chreftiensne  doivent  pas  alors  les  imiter.  Us  ont  crû 
rclpeéber  leur  Texte  en  ôtant  de  certains  mots  qui  ne  leur  fembloient 
pas  honneftes , & ce  qui  &t  qu’ils  continuent  d’imprimer  leurs  Bibles 
de  cette  manicre,c’eft  qu’ils  prétendent  que  les  Prophètes  mefmes  ont  re- 
tranché du  Texte  ces  mots  peu  honneûes  ; il  eft  cependant  aifé  de  juger 
que  cela  ne  peut  venir  que  de  quelques  Doébeurs  Zclcz , & les  Rabbins 
ehfuitequi  ont  voulu  authorifer  ce  changement  l’ont  attribué  à Lfdras 
ou  à quelques  autres  écrivains  infpirés  de  Dieu. 

Nous  devons  àufti  mettre  parmi  les  luperftitions  des  Juifs  de  certaines 
lettres  du  Texte  Hebreu  qui  font  écrites  extraordinairement , comme 
font  celles  qu’on  nomme  grandes , parce  qu’elles  font  en  cflèâ  plus  gran- 
des que  les  autres,  & celles  qu’on  appelle  petites,  qui  font  auül  plus  pe- 
tites que  le  refte.  Il  y en  a de  plus  quelques-unes  qu’on  nomme  ren  ver- 
fées,  & d’autres  fufpenduës  à caule  de  leurs  figures.  Les  Juifs  ne  man«> 
quent  pas  de  donner  des  raifons  de  toutes  ces  extravagances , & bienque 
Buxtorfe  n’ajoûte  pas  foy  à leurs  raifons , il  croit  neanmoins  qu*ils  en 
ont  eu  autrefois  de  véritables  que  nous  ignorons  prefêntcment.  Il  eft 
beaucoup  plus  naturel  de  dire  que  ces  lettres  extraordinaires  tirent  lexir 
Origine  de  ce  que  IcsCopiftes  n’ont  pas  toujours  écrit  paiement  leurs 
lettres,  & que  fans  y faire  reflexion  U’ s’en  eft  trouvé  de  plus  grandes, 
de  plus  petites , & d’autres  un  tant  foit  peu  plus  élevées  ou  metae  ren- 
verfées.  Ce  qui  dans  le  commencement  n'eft  arrivé  que  par  un  pur  ha- . 
zard , eft  devenu  dans  la  fuite  du  temps  myftericux  parmi  les  Juifs  qui  fo 
plaifent  à inventer  des  raifons  fubtiles  fur  toutes  fortes  de  chofes.  Il  y a 
aufli  de  l’apparence  qu’ils  ont  formé  exprès  de  certaines  lettres  plusgran- 
desque  les  autres  au  commencement  des  Livres,  commcY Alepb  qui 
eft  la  première  lettre  des  Paradipomenes  & le  Betb  qui  eft  à la  teue  delà 
Genefè.  Il  eft  vray  que  ces  fortes  de  lettres  font  fort  anciennes  dans  le 
Texte  Hebreu,  mais.auffi  n’eft  cepasd’aujourd’huy  quelesjuifss'ap- 
pliquent  ferieufement  à trouver  des  myftcres  dans  des  minuties  ri- 
dicules.' 

Sans  avoir  donc  %ar4àlaMafTore  ny  aux  fubtÜités  des  Juifs,  on 
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écrira  toutes  les  lettres  du  Texte  Hebreu  égalcmcut  frdela  mcTmema^ 
nicre  qu’elles  eftoient  au  commencement.  Les  Exemplaires  Manuferiw 
que  j’ay  confultés  fut  cela  n’en  imrquentpais  un  E grand  nofifbrcque 
la  Maffore»  6c  les  lettres  qu’on  nomme  ^^aeoduës  n’y  fontpK»au(fi 
élevées  au-de0us  des  autres  que  dam  laphiSkparr  des  imprimées, 
ce  qui  prouve  que  dans  le  commencement  ce  n’cfhMt  qu'une  ^métrés- 
Icgcre  des  Copiftes , qu’on  a enfuite  fait  pafTer  pom  un  myftere,  & pour 
rendre  le  myftere  plus  grand,  on  a élevé  davantage  ees  lettres.  11  en  cil 
de  mefine  des  lettres  renveriees  6c  des  autres  lettres  extraordinaires.  I)  y 
a de  l’apparence  que  qudques  chefs  d’écoles  ou  Academies  un  peu  troj> 
fubtils  ont  edé  les  Autheurs  de  ces  raffinemens , 6c  que  les  pai  ticulicrs 
les  ont  enfuite  peints  dans  leurs  Exemplaires. 

Les  Doâeurs  Juifs  qui  ont  gouverné  deCekbres  Academies  (ê  font 
* appliqués^  rendre  leurs  Exemplaires  de  la  Uible  les  plus  exaefs  qu'il  leur  a 
eilépolTible&  les  autres  Juifs  fc  font  règles  fur  les  Exemplaires  de  leurs 
maîtres , ainti  les  plus  grandes  extravagances  appujées  fur  l’autorité  de 
quelques  fameux  Doâeurs,  ont  pufecomnrmmqucrfacilemcntàtout 
lereffc  desjuifs.  Je  m’étonnequ’il  y aitdcsChrefliensquiayentdcla 
vénération  pour  ces  rêveries,  6c  qui  cro)Tcnt  qu’une  Bible  Hébraïque 
oc  feroit  pas  cxaâe  G on  ne  l’imprimait  avec  toutes  les  fupcrftitions  que 
nous  venons  de  marquer  ; Ce  qui  eftoit  dans  les  commcncemcns  defaut 
cfl  devenu  avec  le  temps  perfcâion , & les  fuperftidcux  ont  trouvé  de 
la  R.cIigion  dans  l'erreur. 

Nous  devons  faire  un  fcmblable  jugement  de  certainspetits  Points 
qu’on  met  au-dc0usdc  quelques  lettres  & dontS.Jerômc  a fait  mention, 
fuivanten  celaleGenie  des  Juifs  de  fan  temps.  Comme ceS  Doâeurs- 
fcfont  toujours  appliqués  aux  Allégories  âtàTefludedelaCabale,  ils 
ont  inventé  un  grand  nombre  de  fubiiütés  «fur  Icuis  lettres , & il  oft  en- 
fuite  arrivé  que  ce  qui  n’eUoit  alors  qu’un  jcud'efprit  apafle  pour  un 
grand  myftere.  Quand  les  chofes  font  devenues  anciennes  on  fe  con» 
tente  de  les  admirer  (ans  en  rechercher  l’origine. 

Omnt4  pofiahitHW  firtgit  majora  vttnft as. 

Un  Copifte  aura  lajilé  tomber  par  itazard  quelque  goûte  d’encre 
au-^flus  de  quelque  lettre  dont  d fc  fora  formé  quelque  Point.  Un 
Juif  enfuite  fuperftiiieux  qui  eft  perfuadé  que  tout  ce  qui  eft  dans 
l’Ecriture  eft  m)'ftcre,  mefme  jufqu’au  plus  petits  Points,  ne  man- 
que pas  d’inventer  des  raifons  de  ce  prétendu  myftere.  AufTi  n’y  a-t-il 
rien  de  plus  ridicule  que  les  raifons  qui  font  d-ms  les  Livres  desRab- 
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bins , pour  expliquer  toutes  les  minuties  dont  nous  venons  de 
parler. 

H y axlans  la  Maflbrc  une  autre  forte  de  Critique  beaucoup  pluscon- 
(iderablc , qui  condfte  dans  de  certains  cfpaces  vuides,  que  les  MalTorctes 
ont  laiflts , »commc  pour  marquer  que  le  Texte  eft  defedueux , & qu’il 
faut  y ajouter  quelques  mots  pour  achever  le  fens*  Ges  efpaces  vuides  le 
trouvent  dans  les  bons  Exemplaires  Manuferits  » aulTi-Ùen  que  dans 
les  imprimé  ; mais  ils  ne  s’accordent  pas  tous  en  cda.  Et  c’eft  ce  qui  me 
lait  croircque  le  nombre  de  ces  efpaces  n eft  pas  fort  certain , & qu’il 
n’cflleplus  fouvent  appuyé  que  fur  les  conjedures  des  Dodeurs  Juifs 
qui  ont  fait  la  Critique  du  Texte.  Leur  règle  prilc  en  general  eft  utile 
principalement  quand  on  voit  ces  fupplemens  dans  les  anciennes  Ver- 
lions  I comme  il  arrive  quelquefois.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s’en  rappor- 
ter entièrement  aux  anciens  Interprètes  i & croire  que  leurs  Exemplai-  * 
rcsayentcftéplus  complets  en  ces  endroits- là.  Mais  on  doit  examiner 
fl  toutes  les  anciennes  Vcrfions  conviennent  dans  leur  complément,  & 
alors  ce  fera  un  grand  préjugé  contre  les  Exemplaires  d’aujourd’huy. 
Autrement  on  pourra  dire  que  les  Tradudeurs  ont  ajouté  à leurs  Exem- 
plaires pour  faire  un  fens  plus  parfait , d’autant  qu’il  arrive  quelquefois 
que  le  ftylede  l’Ecriture  eft  fort  abrégé,  &que  les  Autheurs des  Li- 
vres Sacrés  ne  s’expliquent  point  avec  affez  d’étenduë. 

Onpeutaufli  mettre  au  nombre  des  diverfes  leçons  une  autre  partie 
delà  Maflbrc,,  qu’on  appelle  Tikhm  Sopbenm  corrediondes  feribes, 
&l’on  compte  ordinairement  dix  huit  de  ces  fortes  de  corredions.  Si 
on  les  examine  feion  les  Lohe  de  la  Critique , & non  pas  félon  les  préjugés 
des  Juifs  &*dc  quelques  Chreftiens , on  trouvera  que  ce  font  de  vérita- 
bles variétés  qui  ont  efte  remarquées  par  quelques  Dodeurs  Juifs,  de 
fortequ'il  ne  faut  point  écouter  ceux  qui  aceufent  mal  à propos  les  Juifs 
d’ayoir  corrompu  à deflèin  dans  ces  licux-là  leurs  Exemplaires.  Bien- 
qu’on  ne  fçaclie  pas  le  nom  de  ces  Critiques , ny  le  temps  auquel  ils  ont 
vécu,  on  ne  peut  cependant  nier  que  ces  corredions  n’aycnt  efté  feites 
véritablement  par  des  Juifs  qui  avoient  quelque  authorité.  Et  c’eft  pour 
cette  raifon  que  les  autres  J uifs  en  ont  fait  mention  dans  leurs  Livres.  Il 
y a de  l’apparence  que  ces  obfcrvatiçns  Critiques  ont  efté  faites  d’abord 
par  quelque  Célébré  Chef d’ Academie , & qu’onlesaappellées  enfuite 
torredion  des  feribes , pareequ’on  a ignoré  le  nom  de  l’ Autheur-  Com- 
me ces  corredions  ne  font  pas  infaillibles,  auffi  n’y  doit-on  pas  déférer 
emierement.  Enfin  il  y a aufti  une  autre  cfpece  de  Critique  parmi  les  . 
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Juifs  ) qu'ils  ont  nommée  itur  Sopherirn  ^ retranchement  des  fcribes,&: 
cette  Critique  confifte  en  cinq  mots,  d’où  ils  prétendent  qu’il  faut  re- 
trancher la  lettre  Vau  , qui  y eft  inutile;  mais (î  l'on ôtoit  cette  lettre 
qui  fignifie , dr , de  tous  les  endroits  du  T exte  Hebreu  où  elle  paroît  fu- 
perflüe,  il  en  faudroit  rctranchcrun  bien  plus  grand  nombre.  Aurefte 
on  remarquera  qu’en  parlant  des  M alToretes  nous  avons  en  mefme  temps 
lapporté  quelques  obfervations  Critiques , ou  diverfes  leçons  qu’on  ne 
peut  pas  attribuer  aux  véritables  Maflbretes , qui  ont  vécu  apr&  le  Thal- 
mud,  puis  qu’il  eft  fait  mention  de  quelques-unes  dans  le  Thalmud. 

Chapitre  XXVIII. 

Des  Points  éf  des  Accens  ^ui  font  prefentement  dans  î Exemplaire  Hehret 
de  la  Bible.  En  ijuel  temps  les  Points  ont  efé  inventés  ^ déposer- 
quoy  les  Caraïtes  reçoivent  lès  Points.  Autorité  des  Poifsts  ' 

.&  des  Accens.  Leur  Origine.  Ce(juil  en  faut  croire. 

La  Queftion  qui  regarde  les  Pbints  & les  Accens  qui  font  aujour- 
d’huydans  leTexte  Hebreu  delaBibleaeftétraittcfi  doélcmcnt 
parplufieursfçavans  Critiques,  qu’il  efi  inutile  de  nous  étendre  beau- 
coup for  cette  matière  ; il  lùffit  mefme  d’avoir  lu  les  Commentaires  de 
S.  Jerome,  pour  cftrc  perfuadé  que  de  fon  temps  les  Points  qui  fervent 
maintenant  de  Voyelles  au  Texte  Hebreu,  n’eftoient  point  encore  in- 
ventes. Neanmoins  le  fentiment  commun  des  J uifs  élt  qu’Efdras  & les 
Doéleurs  de  la  grande  Aflemblcc  qui  fe  tint  fous  luy,  font  les  Autheun 
des  Points  & des  Acîcns,  mais  ils  fe  contentent  de  le  dire  fans  en  apporter 
aucune' preuve  folidc.  Elias  Levita  le  plus  fçavantde  tous  les  Critiques 
Juifs , & qui  s’eft  appliqué  particulièrement  à l’eftude  de  la  MafTore,  n a ium.' 
fait  aucune  difficulté  de  s’oppofer  en  cela  au  fentiment  commun  de  fes  ^ ^ ’ 
Doéleurs.  Louïs  Cappellc  habile  & judicieux  Proteftant  a épuifé 
entièrement  cette  matière  dans  un  Livre  qui  a efté  imprimé  en  Hollande 
X {6uslc<itTQ de  Arcanum  Punéluationisrevelatum.  Buxtorfèle  Fils  a fait 
à la  vérité  un  volume  alTczgros  pour  répondre  au  Livre  de  Cappellc, 
mais  le  peu  de  folidité  qui  paroît  en  cette  Réponce  eft  une  preuve  fuffi- 
fantc  de  la  nouveauté  des  Points. 

C»mmc  l’opinion  de  Buxtorfe  eft  plus  favorable  aux  principes  de  la 
Religion  des  Proteftans , plulîeurs  d’entre  eux  l’ont  embraffée  fans  l’exa- 
miner ; bien  qu’avant  ce  tcmps-là  Luther , Zwingle  & Calvin  leurs  Pa- 
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triarchcs , tfufîent  efte  4*utï  fen riment  contraire.  L’Autheor  mefinede 
la  première  VcrfionFrançoifc , que  ceux  (k  Genève  ont  faite  for  leTcx- 
tcHcbrcu  prouvcparquantitéclcrairons  la  nouveauté  des  Pointt,  & 
encore  aujourd’lmy  les  plus  habflcs  Proteftans  préfèrent  l’opiraon  de 
Cappdlc  à celle  de  Buxtorfè , commeon  peut  voir  dans  les  Prolégomè- 
nes clc  la  Polyglotte  d’Angleterre. 

Il  n’y  adonc  qucdcrentécement  &del’91ufiondansrefpritdcccux 
qui  croyent  que  les  Points  font  aufTi  anciens  que  le  Texte  de  TEcriture, 
ou  qu’ils  ont  au-moiins  efté  inventés  parEfdras.  Comme  la  Leéharede 
la  Bible  dépend  en  quelque  façon  de  ces  Points  qui  tiennent  mainte- 
nant la  place  des  Voç  encs , il  femiblc  cfu’on  ne  p>ourra  pas  dire  que 
l’Ecriture  Sainte  fait  entièrement  la  parole  de  Dieu , puis  qu’une 
partie  eft  de  l’invention  des  Hommes.  Les  plus  Zclez  Proteftans 
ont  reconnu  que  ce  principe  eftoit  dangereux , & capable  de  deftrui- 
re  le  principal  fondement  de  leur  Religion , mais  il  ne  faut  pas  tou- 
jours juger  de  la  vérité  d’un  fait  parles  mauvaifes  confcquences  qu’on 
en  peut  tirer,  fur  tout  quand  on  a des  preuves  évidentes  fur  cette 
matière. 

Les  Langues  Orient-des  ont  eu  d’autres  Vo^'ellcs  dans  les  Comment 
cemens,  que  ces  Points  qui  leur  fervent  prefentement  de  Voyelles,  & 
nous  devons  juger  de  la  Langue  Hébraïque  par  les  Langues  Arabe, 
Chaldaïque,  &^yriaque,  qui  ont  des  Voyelles  independentes  de  ces 
Points,auflTi-bicH  que  l’Hebrcu.Mais  comme  cespremiercs  Voyelles  qui 
font  nées  avec  les  Langues,  nelrmitoicntpas  aflez  la  Lefture , on  a eu 
recours  àdc  certaines  marques  qu’on  a nommées  Points,  afin  delà  fixer  . 
d’avantage.  On  ne  peut  lire  les  Commentaires  de  S.  Jerome  fur  l’Ecritu- 
re Sainte,  qu’on  n’y  voye  ce  que  nous  venons  de  dire  touchant  ces  an- 
ciennes Voyelles  du  Texte Hebreu  fur  Icfquelles  on  rcgloit  la  Lefturo 
avant  l’invention  de  ces  Points. 

Il  femble  que  les  Arabes  foient  les  premiers  Autheurs  de  ces  Points- 
voyelles,  dont  nous  parlons,  Se  quelcsjuifs  les  ayentenfuite  imitez  en 
cela.  On  pcmarquera  donc  que  les  Manometans  ne  convenant J>as  en- 
tre eux  touchant  la  maniéré  dont  ondevoitlire  1a  manière  dcleur  Al- 
coron,  furent  obligés  d’inventerde  certaines  figures  ou  Points,  pour 
en  arrêter  cnticrcment  la  Lefture,  de  pour  éviter  les  Schifims  qui  en 
pburroient  naiftre.  Les  Arabes  cependant  netombent  pas  d’acconf  entre 
eux  du  temps  auquel  les  Grammairiens  inventèrent  ces  Points  ; mais 
l’opimon  la  plus  probable,  eft  que  eda  arriva  fous  Omar  troifiémeCa- 
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liphc&  l’on  rapporte  mcfme  furcefujet  l’Hiftoire  d'un  certain  Arabe 
qui  demanda  une  perlônne  pourluy  apprcndrcàlirerAIcoran , & le- 
quel lût  en  un  endroit , fquc  Dicucft  retire  des  inHdeles  & de  ion  Pro- 
phète,] au-Iieu  qu’il  falloir  lire;  QoeDieueft  retiré  des  infidèles,  & 
fon  Prophète.  Cette  diverfité  de  Leefure  ne  venoit  que  de  rabfimce  des 
Points  y au  défaut  dcfquels  on  lifoit  facilement  une  Voyelle  pour  une 
autre , & il  fcmHe  roefme  que  11  on  n’avoit  point  d’tard  au  (êns , la 
premiere.T  raduéHon  iêroit  plus  naturelle  félon  la  Grammaire.  Les  Juifs 
ont  auQi  de  fcmblablcs  Hiftoires , d’où  l’on  peut  prouver  que  la  Leéf  ure 
du  Texte  de  la  Bfclc  eftoit  auffli  fort  incertaine  avant  l'invention  des 
mefmcsPoints;quoj'qu’il  en  foit,il  eft  certain  que  les  Mahomefans  n’ont 
ajouté  des  Poimsù  leur  Alcoran , que  vers  le  temps  d’Omar,  &deplus 
on  montrera  aiiêmcnt  qu*  avant  ce  temps-B  les  Juifs  n’ont  point  eu  de 
Grammairiens.  Aquoy  l’on  peut  ajoûter  que  les  premiers  Grammai- 
riens Juifs  ont  tous  écrit  «i  Arabe,  & qu’ainfî  ils  ont  pris  d’eux  les 
Points,  & les  autres  parties  qui  compoiênt  la  Grammaire  Hébraïque. 
Mais  commei’on  ne  fc  contente  pas  toujours  des  premières  inventions, 
les  Jux^  augmentèrent  de  beaucoup  les  Points  des  Arabes , afin  de  mar- 
quer plusiprccilèinent  la  manière  de  lire  l’Hel^'eu  déjà  Bible , & ce  font 
CCS  Potms  qui  relent  at^ourd’huy  la  Leâurc  du  Texte  Hebreu. 

On  doit  cepend^t  abfcrver  que  bien  que  les  Hommes  Ibient  les  Au- 
theurs  qui  fervent  maintenant  de  Voyelles  au  Texte  de  l’Ecriture , la 
LcéfurcdcceTexten’a  pas  pour  cela  dépendu  entièrement  d’eux,  par- 
ccqu’ils  ont  feulement  limité  par  le  moyen  de  ces  Points,  laLeâurequi 
efloit  dqa  reçûë  & authorifée  par  l’ulâge.  Quoyqu’il  n’y  eut  point 
alors  de  Points,  &que  les  anciennes  Voyelles  ne  fufient  pas  fuâsfantes 
pour  déterminer  tout-à-fâit  la  manière  dont  on  devoit  lire;  on  ne 
laifToit  pas  pourtant  de  lire  l’Ecriture  parmi  les  Juifs,  principalement  la 
Loy , & quelcpies  autres  volumes  dont  on  faifoit  la  Lcéhire  dans  les 
Synagogues.  Origene  comme  nous  avons  d^a  remarqué  avoit  mis  tout 
le  Texte  Hebreu  de  la  Bible  en  Charaderes  Grecs  dans  fes  Htxafles. 
L’ufage  reçoit  alors  ce  que  les  Points  ont  entièrement  fixé , & cet  ufàge 
ne  pouvoit  venir  que  d’une  Tradition  ancienne.  Les  Dodeurs Juifs 
qu’on  croit  ordinairement  cftre  ceux  de  l’Ecole  de  Tiberiade  ne  fi- 
rent donc  autre  choie  en  inventant  des  Points  que  d’arreftercctte  an- 
cienne T radition.  Et  les  particuliers  qui  reconnurent  bientoft  la  com- 
modité de  ces  Points  les  ajoutèrent  à leurs  Exemplaires  ; mais  comme  il 
efioit  difficile  d’apporter  du  changement  aux  Livres  qui  fervoient  aux 
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ufagcs  publics  l’on  n’introduifit  point  ccs  nouveaux  Points  dans  les 
Exemplaires  qu’on  lifoit  dans  les  Synagogues.  Déplus  parce  que  les 
Samaritains  n’avoient  alors  aucun  commerce  avec  les  Juih,  & que  ccs 
deux  Seules  ont  toujours  continué d’eftre  ennemis,  ils  n’ont  point  reçû 
cette  nouveauté  dans  leur  Exemplaire. 

Outre  les  raifons  que  nous  venons  d’apporter  pour  montrer  qu’on 
ne  doit  pas  rejetter  facilement  les  Points , pareequ’ils  font  appuye^  fur  la 
Tradition  & fur  un  long  ufage,  il  y en  a encore  une  autre  à laquelle  on 
ne  fait  point  ordinairement  reflexion.  La  Sede  des  Caraïtes  dont 
nous  parlerons  dans  la  fuite  rejette  toutes  les  faulTes  T raditions  des  J uifs  • 
comme  des  rêveries,  & cependant  elle  reçoit  les  Points  des  Maflbretes 
& fuit  la  Lecture  d’aujourcl’hiiy  avec  la  mcfme  exactitude  que  tous  les 
autres  Juifs  ; ce  qui  eft  une  preuve  affez  évidente  de  la  vérité  de  la  Tradi- 
tionqui  regarde  les  Points.  Louis  Cappclle  ne  rend  pas  aflezde  juflicc 
cnti  +,  aux  Juifs  quand  il  témoigne  rejetter  la  Maflorc  parce  qu’elle  vient  d’eux, 
au  contraire  on  ne  pourroit  pas  l’cftimer  fi  elle  venoit  de  quelques  au- 
tres, d’autant  qu’on  ne  peut  apprendre  la  maniéré  d’écrire- ou  de  pro- 
noncer une  Langueque  de  ceux  qui  ont  Tufage  de  l’ccrire& dé  la  pro- 
noncer, & il  n’y  a pas  d’apparence  que  lesMalforctesaycnrponétuélcs 
Livres  de  la  Loy  autrement  qu’on  les  lifoit  en  ce  tcmps-là  dans  les  Syna- 
gogues. Il  cft  vray  que  l’Hcbreu  eftoit  alors  une  Langue  morte  & hors 
riel’ufagc  commun,,  mais  on  ne  laiflbit  pas  pour  cela  de  lire  l’Ecriture 
dans  les  Synagogues  & dans  les  Ecoles.  Les  Juifs  ne  pouvoient  eltre 
fuljxiéls  dans  cette  matière , comme  ils  le  pourroient  eftre  dans  une  autre 
où  il  s’agiroit  de  la  Creance.  Ahm-Efra  fçavant  Juif  qui  femble  avoir 
crû  contre  l’opinion  commune  de  fes  Doéteurs , que  les  Maflbretes  ont 
efté  les  Autheurs  des  Points , veut  feulement  qu’ils  ayent  fixé  ce  qui 
eftoitdcîa  receu  parune  longue  Tradition.  Les  fuiftdcTyberiade  jê- 
lon  luy  ont  lû  & diftinguc  le  Texte  Hebreu  de  la  mefme  manière  qu’Ef. 
dras;  & les  Sénateurs  de  la  grande  Aflemblce  l’ont  lû  & diftingué  de  leur 
temps.  Il  y a feulement  cette  différence  entre  les  uns  & les  autres,  que  • 
les  derniers  ont  ajoûté  des  Points  & des  A cccns  pour  fixer  entièrement 
.ce  qui  avok  dej  a efté  arreté  par  les  autres. 

Cependant  quoyque  cela  foit  vray  en  general  & pour  l’ordinaire , on 
m’en  cfoit  pas  conclure  que  la  ponéluation  de  la  Maflorc  foit  infaillible. 
Cette  Tradition  n’a  pas  efté  fi  confiante  qu’il  n’y  foit  arrivé  quelque 
changement  félon  les  temps , & félon  les  lieux , avant  que  les  Points  fuf- 
ient  inventés , depuis  meune  qu’ils  ont  efté  ajoûtés  au  T exte.  Il  y a eu 
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quelques  diverfités  de  leçon  & l’on  pourroit,ce  fcmblcjpon  Aücr  mieux 
plulieurs  endroits,  principalement  ceux  quiparoilTent  irreguliers.  Il 
ne  le  faut  pourtant  faire  qu’avec  de  grandes  précautions,  parce  que 
ces- irrégularités  fervent  de. preuve  pour  montrer  que  les  Maflbretes 
ont  ponâué  conformement  à la  pronondacion  qui  elloic  en  ufage. 
Lorfque  ces  irrégularités  fc  rencontreront , on  examinera  avec  foin  fi 
elles  ne  viennent  point  des  Copiftes , & alors  on  pourra  rétablir  la  le* 
çon  qui  paroît  faire  un  meilleur  fens. 

Dés  le  temps  de  S. Jerome,  lesjuifss’eftoient appliquez  àlirc&i 
écrire  leurs  Exemplaires  de  la  maniéré  qu’il  avoit  efté  arrefté  par  la  Tra- 
dition. Ce  Pere  remarque  dans  fes  Queftions  fur  la  Genefc  fur  le 
Chap.  25.  où  le  mot  Epbron  fe  trouve  deux  fois  en  un  mefmc  verfet , 
que  le  premier  eft  écrit  avec  la  lettre  Fait  qui  tient  lieu  d’un  a,  &que 
le  fécond  eft  écrit  fansia  lettre  t^au , ce  qui  eft  conforme  ila  MalTore 
pour  l’Ecriture, bien  que  S Jerome  prononce  Ephran  d^ns  le  fécond  en- 
droit, au-lieu  d'Ephrorr,  cette  reflexion  de  S. Jérôme  eft  une  preuve 
manifefte  qu’avant  mefmc  les  Maflbretes,  les  Juift  diftinguoient  les 
ditftions  qu’on  nomme  aujourd’huy  pleines  ou  entières,  c’eft-à-dire» 
celles  qui  font  écrites  tout  au  long  avec  leurs  Voyelles , de  celles  qu’on 
appelle  defedueufes,parce  qu’elles  font  fans  anciennes  Voyelles.  La  rai- 
fon  que  S.  Jerome  apporte  au  mefmc  lieu  touchant  cette  diverfité 
d’écrire  un  mefmc  mot,  fait  aflêz^  voir  que  les  Juifs  cherchoient  des 
myfteres  dans  des  minuties,  il  dit  qu’on  a ôté  le  l^au  du  fécond  mot 
Ephron  apres  qu’il  eut  vendu  fon  Champ,  pour  montrer  que  fà  vertu 
n’eftoit  pas  parfaite.  On  remarquera  que  S.  Jérôme  ne  rapporte  pref- 
que  dans  ce  Livre  que  ce  qu’il  avoit  appris  des  Juifs,  qui  trouvoient  des 
myfteres  où  il  n’y  en  avoit  point. 

Abm  Efia  qui  n’a  pu  fouffrir  les  raifons  All^oriques  des  anciens  p/b  _ 
Juifs  attribue  ces  diverfi tés  aux  Copiftes  qui  ont  ajouté  ou  retranché 
aflez  fouvent  ces  anciennes  V oycUcs , félon  leur  volonté.  Mais  les  J uifi 
qui  raffinent  fur  tout,  ayant  fait  des  myftereslde  ce  qui  n’eftoit  arrivé 
que  par  un  pur  hazard , fe  font  appliqués  à copier  leurs  Exemplaires 
avec  plus  d’exaditude,  & les  Maflorctesontprisla  peine  de  marquer 
les  mots  de  la  maniéré  qu’ils  cftoient  écrits , & l’on  prétend  au-  • 
jourd’huy  que  leurs  rt^les  font  infaillibles.  Si  l’on  a recours  à l’ori- 
gine de  ces  diverfités,  & de  l’uniformité  qui  eft  maintenant  dans  les 
Exemplaires  Hébreux , on  en  parlera  tout  autrement.  LaMaflbren’a 
cfté  faite  que  fur  des  Copies  qui  avoient  leun  defauts,  par  conie- 
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quem  cUe  ne  peut  cftre  confideréc  comme  le  premkrOrigioal  fur  lequel 
on  doive  fc  régler.  ' 

On  n’aura  pas  auQî  ^rd  auxraifons  Allégoriques  que  les  Jui6  ap- 
portent de  certaines  pcm<5fuationi  irreguUcrcs , parce  quelles  ont  efte 
inventées  par  des  Doâeursqui  ont  accoutumé  de  raffiner  fur  toutes 
chofes  pour  faire  paroifi rc  la  fubtilité  de  leur  ci^rit.  Ces  fortes  de  rai- 
fons  cependant  ont  efte  quelquefois  la  caufe , qu  on  a laifTc  dans  le  Tex- 
te Hebreu  des  ponctuations  irreguliers  qu’il  feroit  à propos  de  corriger. 
Moiscomme  dans  toutes  les  Langues  l’ufàgc  a authorifcplulîeursirrc- 
gidarités  y on  ne  doit  pas  corriger  celles  qui  font  dans  la  Ledurc  du  Tex- 
te Hebreu  que  lors  qu’on  voit  manifèftement  qu’il  y a une  erreur  de 
Copifte,  laqudle  les  Juifs  ont  confervee  avec  fupcrftition.  Si  on  fait 
reflexion  fur  quelques  ofifêrvations  de  laMafToreon  découvrira  aife- 
ment  que  les  fubtilites  ridicules  des  anciens  J uifs  y ont  donné  lieu.  Et 
déplus  comme  cet  Ouvrage  n’a  pas  efté  recueilli  par  les  mcfmesDo-  ~ 
deurs  ny  en  un  mefme  temps  » on  y trouvera  quelquefois  des  contra- 
didions.  Enfin  la  difficulté  qu’il  y a à l’entendre  l’a  tellement  fait  né- 
gliger des  juifs,  qu’il  efl  prcfquc  impoffible  de  le  rétablir  dans  faper- 
fèdion. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Âccens  qui  font  maintenant  dans  le  Texte 
Hebreu  de  la  Bible,  on  en  doit  juger  de  la  mefme  maniéré,  que  des 
Points.  Ils-font  auffi  l’Ouvrage  des  Maflbretes  ou  Critiques  Juifs,  qui 
les  ont  ajoutes  au  Texte,  de  la  mefme  maniéré  que  parmi  lesGrecs  & 
les  Latins , on  a mis  dans  les  Livres  des  Points  & des  Virgules  pour  di- 
Ainguer  les  diffeientcs  parties  du  difeours.  Les  Juifs  qui  furpaffent 
toutes  les  autres  Nations  en  fubtilités,  &en  rafinement,  ne  fc  font  pas 
contentes  d’inventer  des  Accens  pour  marquer  les  diftindions , ils  en 
ont  encore ajoûcéd’autres  pour  la  continuation  du  difeours,  comme  fi 
l’on  ne  voyoit  pas  fiiffifamment  qu’il  dok eftre  continué , quand  il  n’y 
a rien  qui  l’ arrête.  Les  Sept ancc  & ks  autres  anciens  Interprétés  ne  con- 
viennent pas  toujours  avec  les  Maflbretes  touchant  ces  fortes  de  diftin- 
dions,  &nousncfomines  obbgésdelesfuivre,  qu’autant  quelles  s’ac- 
cordent avec  le  fens.  SÜ  Efdras  en  eftoit  l’ Autheur  ou  que  la  T radition 
en  eut  efte  confiante  parmi  les  Juifs  depuis  ce  temps-là , la  Maflbre  ne 
differcroit  pas  fi  fôuvent  des  anciens  Interprétés.  Les  Dodeurs  de  Ti- 
bériade, quifontlcs  Autbeursde  œs  Accens  auffi-bien  que  des  Points, 
les  ont  nûs  conformemaicà  fuiage  qui  efloit  reçu , principalement  dans 
les  Livres  de  laLoy,  & dans  k$  autres  volumes  qu’on  lit  dans  les  Sy- 
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nagogues.  Cette  continuation  de  la  Ledurc  du  Texte  Hebreu,  avec 
quelques  diftindions , foit  dans  les  Synagogues  ou  dans  les  Ecoles , mé- 
rité à la  vérité  d’eftre  confiderée,  mais  on  n’en  doit  pas  faire  une  réglé 
infaillible.  Quand  onfeparc  dans  ces  fortes  de  matières  la  Tradition 
d’avec  la  raifon , on  tombe  facilement  dans  l’erreur  ; on  ne  peut  cepen- 
dant nier  que  les  diftindions  des  MaiToretes  ne  foient  d’ordinaire  affer 
juiles  bienqu’clles  ne  foient  pas,  comme  nous  avons  dit,  infaillibles. 

' il  n’eft  pas  neceflaire  de  nous  arrefter  icy'  à remarquer  les  irrégularités 
quife  trouvent  dans  les  Accens  que  les  Maflbretes  ontajoûtés  au  Texte 
de  la  Bible  ; je  diray  feulement  que  bienque  les  Rabbins  affedent  de 
paroître  n’ignorer  rien  de  ce  qui  les  regarde,  ils  n’ont  pourtant  jamais 
pû  trouver  les  véritables  raifons  de  ces  irrégularités  & ils  font  mefmc 
quelquefois  obligés  de  confefTcr  leur  ignorance  fur  ce  fujet.  En  effed  fi 
l'on  fuivoit  exadement  ces  Accens , de  la  maniéré  qu’ils  font  marqués 
en  plufieurs  endroits , on  mettroit  des  Points  & des  Virgules  fort  mal  à 
propos,  & ainfi  l’on  apporteroit  une  grande  confufion  au  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible.  Nous  avons  déjà  remarqué  cy-delTus , que  ces  mefmcs 
Accens  fervent  aulfi  au  chant,  ^ que  c’eft  pour  cette  raifon  qu’ils  l’ac- 
'compagnent  de  quelques  geftes  delà  tefte,  enfin  je  pa(Te  fousfilcnce 
plufieurs  autres  obfervations,  qu’on  pourroit  faire  fur  les  differens  offices 
de  ces  mefmes  Accens , afin  de  m’étendre  plus  au  long  fur  les  diftindions 
des  verfets  du  Texte  Hebreu,  qui  font  auffi  marqués  par  un  Accent 
qu’on  nomme  Sopè  Pajùc , fin  du  vcrlët , & qui  confifie  en  deux 
Points  qu’on  met  1 un  fur  l’autre. 

Chapitre  XXVIII. 

Dt  la  diJlinBion  des  verfits  cfui  font  aujourd' httj  dans  U Tode  Hebrm  de  lu 
Bible t de quelc^ues autres diJlinSlions  du  mtfmeXextty  avec 

plufieurs  éclaircijfemens  fier  cette  matière. 

I • 

GUtre  les  Accens  qui  diftinguent  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible , de 
la  mefmc  maniéré  que  les  Points  & les  Virgules  diftinguent  le  dif- 
cours  dans  le  Grec  & le  Latin  , & dans  les  autres  Langues  de  l’Europe. 
Il  y aune  autre  forte  d’ Accens  parmi  les  Hébreux  qui  coupe  entjerc- 
merit  le  lèns  du  Texte , & qui  le  partage  en  autant  de  verfets  feparez. 
Les  Grammairiensjuifs  ont  nommé  cet  Accent  SillucPanfi,  ou  Soph 
Pafisct  verfet , & ils  le  marquent  par  deux  Points  mis  l’un  lur 
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l’autre.  S’il  cft  vray  comme  le  prétendent  la  plus-part  des  fuifi , qu'ü 
n’y  ait  aucune  diftinéüon  dans  la  Bible, qui  ne  vienne  de  Moïfc  ou  d’El^ 
dras,  nous  ne  devons  pas  avoir  moins  de  refpcél  pour  cette divilion 
que  pour  les  paroles  mefmcs  du  Texte  Hebreu.  Les  Interprétés  ne 
pourront  nullement  s’en  éloigner,  & ce  feroit  une  impiété  manifefte  de 
la  vouloir  changer  dans  les  endroits  où  l’on  croiroit  trouver  un  lêns  plut 
commode. 

Maisjccroy  qu’ilyauroitdclafupcrflitionà  (èfoûmettre  avenue- 
ment  & (ans  aucune  raifonà  une  choie  qui  vient  purement  des  Gram» 
mairiens  dont  les  réglés  ne  peuvent  pas  cftre  infaillibles.  Les  Septante  & 
les  autres  anciens  Interprètes  Grecs  de  la  Bible,  nymefme  S.  Jerome, 
n’ont  eu  aucune  connoidancc  de  cette  diftinâion  des  verfets,  laquelle  eft 
l’Ouvrage  des  J uÜsMalTorctes  pofterieurs  au  Thalmud,  cetmme  Elias 
Levita  a ofe  l’alTurcr  contre  le  (entiment  commun  de  ces  Dodcurs.II  n’y 
a que  des  Proteftans  peu  judicieux  ou  ignorans,  qui  préfèrent  cette  di» 
ftindion  de  verfets  inventée  par  les  MalToretes , aux  autres  diôindiont- 
qui  font  appuyées  fur  le  bon  fens , & fur  les  anciennes  T radudions. 

Il  cft  donc  nccelfaire  de  remarquer  avec  Elias  Levita  que  toute  la  Loy 
n’eftoit  autrefois  pour  ainfi  dire  qu’un  (cul  vetfet  ou  mcfmc  en  quel- 
que façon  qu’un  lèid  mot  , pareequ’il  n’v  avoir  en  ces  tcmps-là  aucune 
diftindion  de  vericts  dans  les  Livres  de  Moïfe , ny  dans  les  autres  Livres 
de  la  Bible.  L’Ecriture  a cela  de  commun  avec  tous  les  Livres  Grecs  3c 
Latins  qui  eftoient  audi  écrits  fans  aucune  diftindion  avant  que  les 
Points  & les  Virgules  eulTent  efté  inventés  par  les  Grammairiens.  Les 
Dodeurs  Cabbaliftiques  parmi  les  Juifs  font  de  ce  fentiment  avec 
R.  Moïfe  Fils  de  Nahman , & il  ne  le  faut  pas  rejetter  comme  une 
fidior^e  fa  Cabbale , puifqu’il  fc  trouve  appuyé  fur  un  ufage  conftant 
des  mÆnes  Juifs,  &qui  a^ftè  toujours  continué  depuis  Moïlêjufqu’à 
noftrc  temps.  J’entends  panerdc  la  coutume  qu’ils  ont  toujours  gardée 
d’écrire  les  Exemplaires  qu’on  lit  dans  les  Synagogues , fans  ces  fortes 
d’Accens  ou  diftindions.  Bienqu’ils  lifent  la  Loy  dans  ces  Exemplaires 
Manuferits,  où  il  n’y  a aucune  diftindion  de  verfets,  ils  ne  lailTent  pas 
de  faire  lesPaufesaux  endroits  où  ils  (ont  marqués  dans  les  Livres  qui 
(èrvent  à l’uf^c  des  particuliers,  & où  ils  n’ont  efté  introduits  que  pour 
une  plus  grande  commcxlité. 

Je  fçay  que  ceux  qui  prétendent  que  ces  Accens  font  plus  anciens  que 
là  ^(lore , oppolcnt  ordinairement  l’authorité  du  Thalmud  où  ilen 
eftfûtinentioo,  principalement  dans  les traittés  t^edarim  & Megiü^, 
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LesDofteursThalmudiftes  attribuent  l’invention  des  Accens  à Efdras 
& à la  grande  Synagogue  ou  aflemblce  à laquelle  il  prefida , & ils  ap- 
puyent  leur  opinion  fur  ces  paroles  de  Nchcmie.  Ils  lurent  dans  le  Li- 
vre de  la  Loy  de  Dieu  diftiniTtcmcnt,  & [ilsmirentlcfcnsjÿf  firent  en- 
tendre la  Levure.]  Selon  leurs  Interprétés  par  ces  mots,  [mirent  le  lcns,J  Nrh  *. 
font  marqués  les  verfets,&:  par  ces  autres  [firent  entendre  la  Leéhirc,]  les  rîu.m. 
Paufes  des  Accens  font  aufii  marquces:Et  partant  il  y avoit  des  ce  temps- 
là  des  Accens  qui  diftinguoient  le  T exte  en  diflferens  verfets.  Dans  un 
autre  endroit  du  Thalmud  il  cfl:  dit  exprclTcmcnt  qu’on  ne  diftingue 
dans  la  Loy  aucun  verlct , que  de  la  maniéré  que  Moïfo  l’a  diftingué 
dans  le  commencement , quand  il  eut  reccu  de  Dieu  cette  Loy , com- 
me fi  des  le  temps  de  MoiTe  on  eût  lu  la  Loy  dans  les  alTemblées , delà 
mcfme  manière  que  les  (uifs  la  lifent  encore  prefentement  dans  leurs 
5îynagogues;  la  plus-part  cependant  des  Rabbins  ne  croyent  pas  que 
Moïfe  foit  l’Autheur  des  Accens  qu’on  a inlcrcs  dans  le  Texte  pour 
marquer  les  verfets,  mais  ils  difent  feulement  qu’Efdras  les  a ajoûtés  au 
Texte  félon  la  T radition  qu’il  en  avoit , & ainfi  qu’il  ne  fit  en  cela  au- 
tre chofe,  que  fixer  la  Tradition  qui  eftoit  venue  depuis  Moïfe  jufi* 
qu’à  luy. 

Il  (cmblc  mefme  qu’il  y avoit  alors  de  grandes  raifons  d’inferer  dans 
le  Texte  de  la  Loy  CCS  marques  de  diftinétion , parcequ’il  fut  neceffaire 
d’intcrpreier  au  peuple  cette  mcfme  Loy  dans  une  Langue  qu’il  enten- 
dit; &cn  effeél  il  y avoit  dans  les  Synagogues  comme  nous  verrons  ail- 
leurs, uneperfonnequilifoit  un  verfèt  delà  Loy  en  Hebreu,  puisl’In- 
terpretc  expliquoit  au  peuple  et)  langage  Chaldcen , qui  eftoit  fa  Langue 
Materhcl!e,ce  mefme  verfet,  le  Lecteur  lifoit  enfuite  un  autre  verfcr,quc 
P Interprète  expliquoit  de  la  mcfme  manière , & cela  fe  continuoit  ainfi , 
jufqu’^  ce  que  la  Lecture  fut  achevt'e , mais  on  ne  peut  pas  conclure  de- 
là neceffairement  , qu’Efdras  ait  mis  dans  le  Texte  de  la  Bible  les  Ac- 
cens dont  il  eft  Queftion , puifque  les  plus  fçavans  Juifs  demeurent  d’ac- 
cord qu’avant  Efdras  on  lifoit  la  Loy  dans  les  alfemblées  avec  les  mê- 
mes diftinctions  de  verfets , bien  qu’il  n’euffent  pas  efté  encore  inven- 
tés; & partant  on  a pu  faire  aufti  la  mefme  chofe  fous  Efdras,  & long- 
temps après  luy , fans  le  fecours  de  ces  Accens.  On  ne  peut  pas  montrer 
qu’ils  foient  plus  anciens  que  les  Mafforetes  de  Tybcriadc,  qui  font 
poftcricurs  au  Thalmud,  fc  ils  n’ont  de  plus  efté  inventés  que  pourla 
commo(iité  des  particuliers,  qui  les  ont  inférés  dans  leurs  Bibles,  au- 
lieuque  dans  les  Exemplaires  Manuferits  deftinés  aux  ufagesdesSyna- 
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gogucs , on  a toujours  retenu  l’ancienne  coutume  de  les  écrire  fans  Points 
&^ns  Accens. 

On  ne  peut  pourtant  nier  que  les  Autheurs  de  ces  Accens  n’ayent 
fuivi  l’ufage  de  leur  temps,  & qu’ils  ne  les ayent marqués (êlon la Le- 
ôure'qui  s’obfcrvoit  alors  dans  les  Synagogues  de  leur  Province;  mais  cet 
ulâge  rieftoit  pas  fondé  fur  une  Tradition  confiante,  Sc  qui  n’eut  pas 
varié,  puisque  la  Traduélion  Grecque  des  Septante,  & les  autres  an- 
ciennes Verfions,  mefme  celle  de  Saint  Jerome , qui  s’eftoit  fervi  d’un 
fçavant  J uif  de  l’Ecole  de  T yberiade , ne  la  fui  vent  pas  entièrement.  Il 
eft  donc  libre  à un  chacun  en  lifant  le  Texte  de  la  Bible  de  couper  le 
fëns  ou  finir  les  verfets  aux  endroits  qu’il  jugera  que  le  fens  cft  meilleur , 
fans  s’arrêter  trop  fcriipulcufement  aux  diftinélions  des  Malforetcs,  des- 
quelles on  ne  doit  pourtant  point  s’éloigner  fans  railbn  , parce  qu’elles 
font  appuyées  fur  une  Tradition  qui  cft  aflez  Authentique , bienqu’elJe 
ne  foit  pas  infaillible. 

nTf  • Pluncurs  J uifs,  mefme  dont  R.  Aben~Efia  a fait  mention , riont  pas 

»rê  Hi-  crûeftrc  obligez  de  fuivre  exadement  ces  fortes  de  diftinétionsMaflo- 
retiques,  qu’ils  ont  quelquefois  corrigées  fous  prétexté  de  trouver  un 
meilleur  fêns.  Il  nomme  entre  autres,  Mmfi  Cohen  fçavant  Gram- 
mairien, qui  avoir  pris  la  liberté  de  joindre  quelques  verfets  de  la  Bible 
autrement  que  ceux  qui  les  ont  marquez  ne  les  avoient  joints,  préten- 
dant qu’ils  s’eftoient  trompez  en  ces  endroits-là.  Le  mefme  Abtn-Efra 
& la  plus-part  des  autres  Juifs  deferent  ncanmoinsà  ces  Accents,  eftant. 
perfuadez  qu’Efdras  en  eft  l’Autheur,  bien  c\uAhen-EJra  les  luy  attri- 
bue rarement , & qu’il  fë  lërve  ordinairement  d’un  terme  general , 
quand  il  en  parle , en  le  nommant  fimplement  l’ Autheur  des  Accens. 

Au  refte  on  doit  prendre  garde  à ne  pas  confondre  les  verfêts  des  Li- 
vres Grecs  & Latins , de  la  manière  qu’ils  font  expliquez  par  les  anciens 
Autheurs  avec  ceux  dont  nous  venons  de  parler.  Ces  derniers  n’ont  efté 
inventés  que  pour  lire  & expliquer  plus  facilement  le  Texte  delà  Loy, 
& des  autres  Livres  Sacres  ; au-lieu  que  les  premiers  marquoient  un  cer- 
tain nombre  de  mots , & ainfi  en  comptant  ces  verfets  on  fçavoit  exaéle- 
ment  la  grandeur  de  chaque  volume.  Les  Autheurs  mettoient  ordi- 
nairement à la  fin  de  leurs  Livres  le  nombre  des  verfets  qu’ils  conte- 
noient , afin  d’cmpccher  qu’on  n’y  ajoutât , ou  qu’on  n’en  retranchât 
quelque  chofe.  C’eft  de  cette  manière  que  Diogene  Laërcc  dans  les  Vies 
des  Pliilofophcs , fait  connoître  les  Livres  de  ces  anciens,  en  marquant  le 
nombre  des  verfets  dont  ils  eftoiçnt  compofes.  S.  | crôme  parle  auffi  de 

la 


Digiiized  by  Google 


W i\  * k ^ M •/  C*  / J 

lamcftne  façon  des  Ouvrages  d’Origcne,  & de  quelques  autres  Peres, 
en  difant  qu’ib  contiennent  un  certain  nombre  dcvcrfets  ; & ce  que 
nous  devons  principalement  remarquer  pour  noftre  fujet , c’eft  qu’il 
fait  fouvent  mention  dans  fes  Préfacés , & en  d’autres  endroits,  des  vcr- 
fèts  de  chaque  Li  vre  de  la  Bible , comme  dans  là  Préfacé  fur  le  Livre  de 
Job,  où  il  obfervc  qu’il  manquoit  fèpt  ou  huit  cens  vcrlêts dans l’an- 
cienneVerfion  Latine  de  ceLivre.Les  Samaritains  & lesSyriens  marquent 
aufli  quelquefois  ces  mcfmes  verfêts  à la  fin  de  chaque  livre  de  l’Ecritu- 
re, chacun  à leur  maniéré.  La  plus- part  des  Critiques  qui  n’ont  pas  a t 
fêz  examine  la  nature , & les  qualités  de  ces  anciens  verfets,  que  les  Grecs 
& les  Latins  ajoûtoicnt  ordinairement  à la  fin  de  leurs  Livres , ont  crû 
que  les  verfets  qui  font  marquez  pour  finir  le  fens , cftoient  long-temps 
avant  S.  Jerome.  D’autre  part  comme  S.  Jerome  témoigne  eftrcl’Au- 
theur  de  ces  derniers  verfets , principalement  dans  les  Liv  res  des  Prophè- 
tes , le  Pere  Morin  qui  a traitte  allez  au  long  cette  matière , y a apporte 
beaucoup  de  confufion , en  ne  diftinguant  pas  ces  deux  fortes  de  verfets , 
qui  font  fort  differens  les  uns  des  autres. 

On  remarquera  donc  que  les  anciens  ont  nommé  Vcrlct,ceque  les 
Grecs  appelloient  que  nous  appelions  ligne  dans  noftre  Lan- 

gue; ils  mefuroient  la  ligne  par  un  certain  nombre  de  mots;  &ainfi 
quand  ils  mettoient  à la  fin  de  leursOuvragesle  nombre  desVerfets  qu’ils 
contenoient,on  fçavoit  en  mefme  temps  combien  il  y avoit  de  mots  dans 
Chaque  Livre.  S.  Auguftin  dans  le  Recueil  qu’il  a fait  de  plufieurspf* 
fages  de  l’Ecriture , auquel  il  a doiuié  le  nom  de  Specuütm , fait  fouvent 
mention  de  ces  verfets , & l’on  peut  inférer  de  quelques-uns  qu’il  rap- 
porte qu'ils  ne  contenoient  chacun  que  fixmots.  Le  Pere  Morin  qui 
n’a  pas  fait  alTez  de  reflexion  fur  cet  Ouvrage  de  S.  Auguftin , ny  fur  un 
Catalogue  qu’il  produit  des  yerlêts  que  les  anciens  mettoient  dans  cha- 
que Livre  de  la  Bible , en  inféré  que  S.  Jerome  qui  eft  l’Autheur  félon 
luy  de  la  diftindion  des  verfets , ne  convient  nullement  en  cela  avec  les 
Maflbretes.  Il  a crû  que  les  verfets  dont  il  eft:- parlé  dans  le  Livre  de 
S.  Auguftin,  &dans  le  Catalogue  qu’il  a rapporté,  font  ceux  mefmes 
que  S.  Jerome  avoit  inventés  au-lieu  qu’il  eft  évident  qu’il  s’agit  en  ces 
endroits-  là  des  anciens  verfets  de  la  maniéré  qu’on  les  marquoit  avant 
S.  Jerome.  Il  eft  vray  que  dans  le  Livre  intitulé  Spéculum  , attribué  à 
S.  Auguftin,  les  paroles  de  l’Ecriture  font  citées  félon  la  nouvelle  Ver- 
fion  de  S.  Jérôme  fur  l’Hebreu , mais  celuy  qui  a fait  cette  reformation 
> n’a  apporté  aucun  changement  à l’égard  des  verfets  qui  y font  marqués 
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fclon  l’ancienne  méthode.  Ceft  auflî  pour  cette  mefme  railbn  quelc 
Catalogue  dont  nous  venons  de  parler  contient  un  bien  plus  grand  nom- 
bre de  verfcts,  que  ccluy  dont  S. Jerome  aefté  l’Authcur,  &fil’on 
compare  Ics\*crrcts  qui  ont  efte  diftingucs  par  les  MnfTorctcsav'cc  ceux 
.de  S.  Jérôme,  on  trouvera  que  ce  Pcrc  n’elt  pas  fi  éloigné  des  mcfmes 
Manôreres,  qire  le  Perc  Morin  l’a  prétendu.  On  remarquera  de  plus 
que  les  Théologiens  de  Louvain  qui  ont  donné  au  public  une  édition 
des  Ouvrages  de  S.  Auguftin  plus  exaéle , que  celles  qui  avoienrpreccv 
dé,  ont  hilTéune  grande  confîjfion  dans  le  Livre  qu’il  a écrit  fous  le 
nom  de  Spéculum,  dont  nous  venons  de  parler.  Comme  ils  n’ont  pas 
compris  ce  que  le  mot  verfits  (îgnifie  dans  tout  ce  traité,  ils  Ont  mis, 
pojl , tertws  ver  fus , ér  pof,  fecundm  ver  fus , ér  poft , <juartus  verfm, 
pofi , tjuintus  ver  fus , au-licu  qu’on  doit  ncccflairement  lire  en  ces  en- 
droits-là,&  une  infinité  d’autres.  T oft  très  ver  fus,  poft  duos  ver  fus,  poji 
quatuor  verfu , poft  quintjuc  verfus , s^c.  S.  A uguftin  n’a  pas  voulu  mar- 
quer le  fécond,  troificme,  quatrième,  & cinquième  verfets,  mais  ce 
qui  fuivoit  immédiatement  après  deux  ou  trois  ou  quatre,  ou  cinq 
veriêts,  ainfi  qu’il  paroît  évidemment  de  plufieurs  autres  endroits  de  ce 
mefme  Livre , où  l’on  a lailTé  ces  mots  de  la  maniéré  qu’ils  doivent  cftrc 
écrits  dans  le  Texte  de  S.  Auguftin. 

Pour  peu  de  reflexion  qu’on  falTe  fur  ce  que  nous  venons  tfobfervcr  » 
touchant  la  nature  des  veriêts  que  les  anciens  marquoient  ordinairement 
à la  fin  de  leurs  Livres , il  fera  aifé  de  conclure  qu’il  n’y  a que  de  la  vani- 
té, & de  la  fupcrftition  dans  toutes  les  louanges  que  les  Juifs  donnent 
à leur  Maflbrc , comme  fi  Mode , au  moins  Efdras,  en  avoit  cfté  l’ Au- 
theur.  Ils  n’ont  rien  faiten  cela  qui  n’ait  cfté  pracliqué  long-temps  au- 
paravant par  les  autres  Nations , & il  eft  ridicule  de  voir  qu’il  fe  trouve 
encore  aujourd’huv  des  Chreftiens,principalement  parmi  lesProtcftans, 
qui  refpeélent  cette  Malfore  comme  fi  elle  venoit  de  Dieu  & qui  oient 
afl'urer  avec  les  Juift  qu’elle  fertde  haye  à l’Ecriture,  parce  quelle  l’a 
confervée  entière  & exempte  detoute  corruption.  Les  Arabes  ont  aufti 
une  femblable  Malfore  de  leur  Alcoran  qui  a cfté  inventée  par  les  Cri- 
tiques  Mahomet.ins  à l’imitation  des  Grammairiens  Grecs  A' Latins;  & 
il  y a mefme  de  Tapparcncc,  que  des  Mahometans  Arabes  elle  apalfé 
aux  Juifs  qui  vivoient  parmi  eux , d’où  elle  a cfté  enfuite  communiquée 
aux  autres  Juifs.  On  doit  cependant  remarquer,  que  les  veriêts  des 
MalTorctes  qui  font  ajoutez  à la  fin  de  chaque  Livre  de  la  Bible,  ne 
peuvent  pas  fiiù-e  connoître  combien  il  y a de  mots  dans  ces  Livres, 
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parce  qu’ils  ne  font  pas  de  la  mefme  nature  que  ces  autres  vcHêts , dont 
nous  avons  parlé  cy-de(Tus.  Auflî  n’ont  ils  efté  inventez  qu’à  l’occa** 
fion  de  la  Leéhire  des  Livres  de  la  Loy , qui  le  fait  dans  les  Synagogues, 
& on  les  a trouvea^ilcs  pour  f^voir  les  endroits  où  l’on  de  voit  s’arrê- 
ter en  lifant.  Ce  qui  n’empèche  pas  que  les  Juifs  n’ayent  eu  l’ufagede 
ces  autres  verlèts  que  les  Grecs  ont  nommés  ^ *^^os  les 

commencemens  n’eftoient  autre  chofe  que  la  ligne , comme  nous  avons 
d^a  remarqué.  Ds  luy  ont  donne  le  nom  de  fitta  qui  lignifie  aufli  ligne 
ou  ordre,  de  la  mefme  manière  que  le  mot  Grec  & le  mot  La- 


tin verfus.  Les  Juifs  par  le  moyen  de  ces  verfets  ou  lignes  peuvent 
compter  en  un  moment  combien  il  y a de  lettres  dans  chaque  Livre  de 
b Loy.  Car  chaque  page  ou  colomne  du  rouleau  où  ils  décrivent  leurs 
Exemplaires , devoir  conteiÿr  un  certain  nombre  de  lignes , & dans  cha- 
que ligne  il  y avoit  trente  lettres , & partant  on  f^ait  en  peu  de  temps 
combien  il  y a de  lettres  dans  tout  le  Pentateuque.  11  n’y  a donc  rien  de 
Divin  dans  la  MalTore  des  Juils , mais  comme  ils  furpalTent  en  fubtilitez 
& en  rahnemens  toutes  ks  autres  Nations  du  monde , au0i  ont-ils 


ajouté  à leur  Critique  ou  MalTore  une  infinité  de  minuties»  & ayant 
enfuite  ignoré  l’orjgine  de  cette  Maflbrc , ils  ont  recours  (clou  leur  cou- 
tume à la  Montagne  Sinaï  & à la  grande  alTcmblée  qui  fc  tint  fous 
Efdras. 


Les  mots  fttta  dont  ks  MalToretes  fe  font  fervis&  les 

Grecs  ont  pris  de  l’art  militaire  ne  lignifient  pas  feulement  une  ligne  ou 
unfimple  rang  de  lettres;  mais  on  lesétendaufii  à un  rang  ou  ordre 
compofé  de  plufieurs  lignes  qui  font  les  verfets  & les  Seétions,  C’ell:  en 
cefens  qucHefychius  dejerufalcm  a autrefois  publié  un  Livre  fous  le 
nom  de  iB’  [Diftindion  ou  partage  des  douze  Pro- 

phètes en  differens  ordres  ou  Sedions.]  Ce  qui  s’oblervoit  dans  les  Li- 
vres Sacrés  pour  un  plus  grand  éclaircilfement , comme  le  remarque 
le  mefme  Hefychius.  Il  l^ble  neanmoins  que  cela  n’ait  efié  d’abord 
en  ubge  qu’à  l’Yard  du  Livre  de  Job , des  Plcaumes , des  Proverbes,  de 
l’Ecclefiaile  & du  Cantique  des  Cantiques,  parce  que  ces  cinq  Li- 
vres eftant  compofés  en  vers  ou  au-moins  en  lèntences  coupées,  on  a pris 
occafion  de  les  écrire  à la  maniéré  des  vers.  En  effed  je  les  ay  trouvex 
écrits  dans  de  bons  Exempbires  Manuferits  de  la  Bible  en  forme  de  vers 
lèparés  les  uns  des  autres  ; & il  le  peut  faire  que  les  Grecs  ayent  imité  en 
cela  les  Juifs  y &qu 'ils  ayent  donné  le  nom  de  à ces  Livres  pour 
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tion  de  ces  cinq  Livres  fous  le  titre  des  cinq  & le  dernier  ajoute 

la  Sagefle  de  Salomon , & le  Livre  de  jefus  Fils  de  Sirac.  Hefychius  au- 
ra (ans  doute  coupé  les  Livres  des  Prophètes  de  la  mefnie  façon  à l’imita- 

, tî6n  de  ces  autres  Livres,  ce  que  S.  Jerome  témoigne  aulïi  avoir  làit  le 
premier  dans  les  mefmes  Prophéties  en  les  diftinguant  en  verlêtsfcparés 
pour  s’accommoder  à l’ufage  des  Grammairiens  Grecs  & Latins  qui 
avaient  introduit  ces  fortes  de  diftinétions  dans  les  Ouvrages  des  Ora- 

ni,.r.  telirs.  Nemo,  dit  ce  fçavantPere,  cum  Prop/jttas  videns  'verfibusejjede^ 
firiptos  métro  i eosexifiimtt  apud  Hebraos  ligari^  ^ ali^uid  ftmile  habere 
deFfalmisé;‘OperibusSalom(mis\fidquodinDemofthcne  érTuüio  fieri  fi- 
let ut  per  cola  feribantur  dt'  commata , epui  utique  profa  ^ non  •verftbtu 
conferipferunt , nos  quoque  utilitati  legentium  providentes  interpretatumem 
novamnovo  fcribendi  genere  dijlinximus.  m 

Les  Critiques  Juifs  ont  furpafle  en  cela  les  Grecs  & les  Latins , car 
outre  la  diftinftion  des  verlêts  dont  nous  venons  de  parler , ils  ont  en- 
core d’autres  Seélions  plus  grandes  qui  apportent  beaucoup  de  netteté  , 
à leurs  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bible.  Premièrement  ils  en  ont  de 
grandes  qu’ils  nomment  Terfiiotb  ou  divifions  & qui  répondent  pref- 
que  à ce  que  nous  appelions  prefentement  Chapitre , avec  cette  aiffe- 
rencc  neanmoins  qu’ils  n’écrivent  pas  ces  Tarfiioth  en  forme  de  titre 
comme  nous  marquons  aujourd’huy  les  Chapitres  dans  nos  Livres. 

Ils  fè  contentent  feulement  de  laifler  un  efpacc  vuide&  de  commencer 
laSedion  à la  ligne.  Dans  les  Bibles  imprimées  ces  Chapitres  ou  Sc- 
dions  font  defignées  par  la  lettre  P , qui  eft  la  première  lettre  du  mot 
Parafea  & l’on  en  marque  trois  de  cette  maniéré  P.  P.  P.  Cependant 
dans  la  plus-part  des  bons  Manulcrits  que  j’ay  lus  on  laifle  fimplement 
un  efpace  vuide  ; puis  on  reprend  à la  ligne  fans  ajouter  aucune  lettre 
enforme  de  titre.  D’autres  écrivent  en  marge  vis  à vis  de  la  fedion  le 
mot  Tarafia , pour  mon i/cr  que  c’eft  une  nouvelle  fecHon  ou  Chapi- 
tre , & ils  n’ont  mefmc  point  donné  d’autres  noms  aux  Livres  de  la  Loy 
que  ceux  de  ces  Sedions  qui  la  partagent  toute  entière.  Ils  appellent 
par  exemple,  Berefcit  la  première  Sedion  de  la  Gcnefe , parce  que  ce 
Livre  commence  par  ces  mots  Berefiit',  ils  en  comptent  55.  dans  le 
Pentateuque,  & ils  les  accommodent  à la  Ledure  qu’ils  font  des  Li- 
vres de  la  Loy  tous  les  Samedis  de  l’année  dans  leurs  Synagogues. 

En'lccond  lieu  ils  ont  d’autres  Sedions  plus  petites  dont  ils  nom- 
ment les  unes  Petuhot  ouvertes,  & les  autres  j&wwot  fermées.  Les 
preiQÎcres  font  marquées  par  b lettre  & les  autres  par  un  Samecb 
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•oïl  la  lettre  5j’ay  naefme  vcu  desManufcrits  où  les  Copiftcs  avoient  écrit 
au-long  en  forme  de  titre  & en  d’autres  Charaélercs  PttuJja  &:  Setuma, 

& il  y a de  l’apparence  qu’au  commencement  ils  appclloient  Petuha  ou 
Scétion  ouverte , quand  on  laiflbit  un  efpace  vuide , & qu’on  écrivoit 
enfuitcàlaligne;  au  contraire  la  Seftion  formée  eftoit  lorfqu’on  laiffbit 
quelque  vuide , & qu’on  continuoit  d’écrire  dans  la  mefme  ligne.  Je 
paflèfous  filenee  une  infinité  de  minuties  qui  regardent  ces  petites  Sc- 
élions , pour  (Ravoir,  par  exemple,  la  grandeurdc  chaque  efpace  qu’on 
doit  laifTer  vuide  ; caroutreque  cette  exactitude  me  parait  fuperftiticu- 
fe,  elle  ne  s’obfcrvepas  dans  les  Livres  imprimes,  ny  mefme  dans  les 
Manuferits  qui  fervent  àl’ufage  des  particuliers,  félon  la  rigueur  des 
règles  qui  font  preferites  par  les  DoA^eurs  Juifi  fur  ce  fujet.  H n’y  a 
que  les  Exemplaires  deftinés  aux  ufages  des  Synagogues  où  l’on  fuive 
exaétement  ces  réglés.  R.  Moijè  & plufieurs autres  Rabbinsen  ont  par-  R*m- 
léalfez  au-longdans  leurs  Abritez  du  Thalmud , & ils  ne  conviennent  rlir.» 
pas  mefme  entre  eux  touchant  la  maniéré  dont  on  doit  laifler  un  certain 
elpace  vuide  pour  marquer  la  Seâion. 

Nous  pouvons  dire  avec  plus  de  vérité,  que  les  fuifs  en  décrivant 
leurs  Livres  ont  imité  les  Grecs  & les-Latinsquiontfeparé  les  parties  de 
leurs  difeoursen  Périodes  & en  autres  petites  Scélions  pour  la  commo- 
dité de  leurs  Lefteurs.  Les  Juifs  qui  trouvent  des  myfteres  par  tout, 
ont  ajouté  enfuite  fur  la  maniéré  de  marquer  ces  Serions  quantité  de 
fubtilitez  & de  raffinemens  qui  ne  regardent  que  l’ornement  de  leurs 
Exemplaires.  Us  ont  mefme  fait  des  Loixoù  Us  deffendent  d’écrire  les 
Cantiques  ou  compofitions  en  vers  de  la  mefme  façon  que  la  profe  : 

Mais  pour  peu  qu’on  s’applique  à rechercher  l’Origine  de  ces  Loix  on 
trouvera  qu  elles  n’ont  point  d’autres  Autheurs  que  les  Critiques  & les 
Grammairiens  qui  ont  diftingué  le  difeours  en  plufieurs  parties  pour 
l’utilité  particulière  des  Ledeurs,  & les  vers  mefmes  eftoient  écrits  au 
commencement  tout  d’une  fuite  & fans  diftindion  auffi-bien  que  la 
profe. 

Il  n’y  a donc  rien  de  fingulierdans  toutes  ces  diftindions  qui  font 
aujourd’huy  dans  le  Texte  Hebreu , fi  ce  n’eft  que  les  J uifs  les  ont  beau- 
coup étendues  en  voulant  y trouver  des  myfteres  cachez.  On  peut  ap- 
pcllcr  avec  eux  ces  moindres  Difiindions  SeJarim,  ordres,  &avcclcs 
Grecs  , comme  Hefychius  de  J crufalem  les  a nommées. 

On  s’eft  d’abord  contenté  de  marquer  des  Points  aux  endroits  où 
l’on  a crû  que  le  fens  eftoit  fini , & comme  le  feos  n’eft  pas  toujours 
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achevé  de  la  meTme  maniéré, l’on  a inventé  plufieurs  fortes  dePoints  qu’on 
peut  appeller  dijiirtcîiones  fubdifiinclioms.  Cafliodore  qui  a parlé  ju- 
dicieulêmentdecesdivifionspar  le  moyen  des  Points , témoigne  qu’el- 
les apportent  de  grands  cclaircilTemens  au  Texte  de  l’Ecriture,  & i| 
ajoûte  qu’elles  ont  efté  principalement  inventées  pour  délaflêr  de  temps  ' 
en  temps  refprit  des  Lcéleurs  ; â majmhut  neftrisi  dit- il,  confiât 
inventas , ta  fiiritus  lon^a  diStione  fatigatm  vires  fitas  per  Jpgtia  decreu 
tefumeret.  Le  mefme  Cafliodore  recommande  fur  toutes  choies  à ceux 
qui  décrivent  les  Livres  Sacrés,  d’obfervcrexaéècmentcesdiftinétions 
à l’imitation  de  S.  Jerome  qui  en  eftoit  l’ Autheur,  & il  veut  qu’on  mai> 
que  fidclement  les  Points  dans  Chaque  Chapitre  d’autant  que  ces  Points 
tiennent  en  quelque  façon  lieu  d’explication.  Ifise  fi^dem  pofitnra  fitt- 
ptmfla , tptafi  ^tuedam  via  fimt  Jènfitunt  ér  Ittmina  diîiionmt. 

Au  relie,  bienque  Cafliodore  fafle  mention  des  Chapitres,  on  ne 
doit  pas  s’imaginer  que  la  Bible  fut  divifée  en  Chapitres  de  la  mefme 
manierequ’elle  cft  aujourd’huy  partagée.  On  demeure  d’accord  que  le 
Cardinal  Hugo  Religieux  Dominicain  a le  premier  inventé  cette  di- 
flinélion  de  Chapitres  pour  accommoder  le  Texte  de  l’Ecriture  à la 
Concordance  de  la  Bible , dont  il  cft  aufli  T Autheur.  Ce  terme  Cé»4- 
pitre  ne  lignifie  autre  choie  dans  fon  Origine  que  Sommaire  ou  Abrégé , 
&c’eft  ce  que  les  Grecs  ont  appelle  xe<f*A«iov  & les  Latins 
On  mettoit  ces  Sommaires  ou  Chapitres  àlatefte  de  Chaque  Livreen  ‘ 
les  defignant  par  des  lettres  ou  chifres,  & l’on  mettoit  aufli  aux  marges 
du  Texte  ces  mefmes  lettres  ou  chifres  vis  àWis  des  endroits  où  com- 
mcncoit  la  Scélion  qui  eftoit  marquée  par  un  Point  & par  un  petit 
clpace  qu’on  laiflbit  vuide  pour  indiquer  la  nouvelle  Section.  On  ne 
peut  rien  trouver  qui  foit  plus  conforme  aux  Seélions  des  Juifs  des- 
quelles nous  avons  parlé , que  ces  fortes  de  Seélions  qui  ont  efté  fi  long- 
temps en  ufage  dans  les  Bibles  Grecques  & Latines , & qui  eftoient  dé- 
crites avec  exaditude , & partant  il  cft  aifé  de  juger  que  les  Juifs  font  re- 
devables des  diftinélions  qui  font  dans  leurs  Bibles,  aufli-bienqueles 
Chreftiens,  aux  Grammairiens  Grecs  & Latins.  Ce  qu’on  nommoit 
autrefois  Chapitre , ne  convenoiten  rien  avec  les  Seélions  ou  Chapitres' 
d’aujourd’huy  ; mais  pour  rendre  les  Livres  plus  intelligibles , on  s’avi- 
fa  de  faire  de  j>etits  Abrégez  & de  mettre  ces  Abr^tou  Sommaires 
que  les  Grecs  appellerent  xï^«'Aai<*  au  commencement  de  chaque  Li- 
vre. On  en  peut  voir  des  exemples  dans  l’édition  du  Nouveau  Tefta- 
ment  Grec  imprimé  à Venife  en  1 5 38.  & dans  celle  de  Robert  Eftienne 
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qui  a eft^  prife  fur  les  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  du  Roy.  CaflTiodorc 
donne  aufli  le  nom  de  titre  à ces  Chapitres , &cncfFcdon  les  confond 
quelquefois  enfemble , pareeque  l’un  & l’autre  n’eftoieiit  que  des  Som» 
maires  de  ce  qui  eftoit  contenu  dans  les  Se<5dons.  Il  fcmblc  neanmoiœ 
qu’il  y ait  cette  différence  entre  Titre  Sc  Ch^itre  qu’il  y a entre  le  Titre 
General  ou  Infcripdon  de  la  Seftion,  &lcs  Titres  ou  Sommaires  plus 
particuliers  de  la  mefme  Sedion , de  forte  que  le  Titre  eft  à Icgard  des 
Chapitres  ce  que  qui  a eftéprisdumot  Latin  TituLsy  eft  à 

r^rd  de  ce  que  les  Grecs  ont  nomme  Mais  c’efl:  allèz 

parlé  de  la  dilUndion  des  Chapitres  dont  nous  traiterons  plus  particu- 
lièrement dans  la  fecondePartie  de  cette  Critique  en  expliquant  de  quel- 
le manière  on  partageoit  autrefois  les  Livres  du  Nouveau  T eftament. 

% 

' C H A P I T R E XXIX. 

DtlaStSedts  Jmfs  <jum  nomme  Carottes.  Les  Carottes  reçoi'vent  de  U 
mejme  maniéré  ^ue  les  autres  Juifs  lesvingt^sjuatre  Livres  de  la  • 

Bible  avec  les  Points-Voyelles  y ^ les  Accents.  Dtvers 
éclairctjfemens  touchmt  cette  Seble. 

PLufieurs  Aut  heurs  ont  parlé  des  Juifs  Caraïtes  d’une  manière  à faire 
croire  que  leurs  Exemplaires  de  la  Bible  differoient  beaucoup  des 
Exemplaires  Hébreux  qui  font  à l’ulâge  des  autres  Juift,  Mais  ceux  qui 
ont  avancé  ce  fentiment  n’ont  jamais  lû  leurs  Livres  où  l’on  voit  mani- 
ièftement  qu’ils  n’ont  point  d’autres  Exemplaires  de  la  Bible , que  ceux 
dclaMaffore.  Ils  reçoivent  cette  Maffore  à l’égard  des  Points,  &dcs 
Accents  de  la  M cfmc  manière  c\u  Aben-Efia  & Elias  Levita  J uifs  Rab- 
baniftes.  Ils  la  confiderent  comme  une  Tradition  bien  fondée,  & qui 
n’a  point  dépendu  du  caprice  des  Hommes.  Comme  j’ay  dqa  parlé  ail- 
leurs de  cette  Sede  qui  eft  peu  connue  aux  Chreftiens , & mefme  à la 
plus-part  des  J ui6  : je  ne  traiteray  icy  que  ce  qui  regarde  le  T exte  Hé- 
breu de  la  Bible , afin  que  ny  les  j uifs  ny  les  Chreftiens  ne  leur  impofent 
plus  à l’avenir  fur  ce  fujet. 

Carat  félon  la  remarque  d’Elias  Levita,  lignifie  un  Homme  fçavant 
& exercé  dans  l’Eftude  de  l’Ecriture  Sainte  : Mais  ce  nom  qui  au 
commencement  eftoit  glorieux  parmi  les  Juifs  leur  eft  devenu  odieux 
depuis  que  quelques-uns  qui  eurent  du  mépris  pour  les  Traditions  fc 
diftinguerent  du  Corps  dcsJuifsparcemotdeCaraï  : Ceux  de  cette 
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nouvelle  Se<5le  prétendirent  faire  voir  par  là  qu’ils  avoient  des  fentimens 
delà  Religion  plus  épurés  que  les  autres,  qu’ils  aceuferent  d’avoir  en 
quelque  façon  abandonné  la  parole  de  Dieu  pour  fuivre  Icsglôlcs  des 
Do(5teurs  dont  toutleThalmudeft  rempli.  D’autre  part  les  Juifs  leur 
reprochèrent  d’eftre  Sadducc^ns,  pareequ’en  efFeft  ils  les  imitoient  en  ce 
qu’ils  ne  vouloient  point  recevoir  les  T raditions  de  leurs  Peres»  L’igno- 
rance de  l’Hiftoire,  & de  la  Chronologie  où  les  Juifi  ont  toujours  efté, 
a fait  que  dans  la  lui  te  du  temps  on  a confondu  ces  Caraïtes  avec  les 
anciens  Sadducéens»  bienque  la  creance  des  uns  & des  autres  (bit  fort 
• differente. 

Scaligerquiavoitaufficonfonducnfuivantles  JuifiRabbaniftes,  les 
•irb!  ' Caraïtes  avec  les  Sadducéens , changea  de  (èntiment,  ayant  appris  que 
‘ les  Caraïtes  qui  demeuroient  à Conftantinople , differoientifulemcnt 
des  aut  res  Juifs,  en  ce  qu’ils  eftoientplus  exaéls  qu’eux  dans  Toblèr  va- 
rions des  Commandemens  de  la  Loy , & qu’ils  refufoient  de  fê  fbumet- 
tre  à leurs  T raditions.  Mais  le  mefme  Scaliger  fe  trompe , lorfqu’il  affu- 
re  fans  aucun  fondement , que  les  Caraïtes  font  plus  anciens  que  les 
Sadducéens , & de  plus,.que  les  Nazaréens,  dont  S.  Jerome  fait  mention 
en  parlant  de  leur  Evangile  qu’il  avoit  interprété,  eftoient  de  vérita- 
bles Caraïtes , qui  avoient  fait  Profeffion  de  la  Religion  Chreftienne. 
Laiffons-là  les  conjedures  mal-fondées  de  Scaliger , voyons  quels 
_ont  toujours  efté  les  vrais  fentimens  de  cette  Sede , qui  cft  maintenant 
en  grande  abomination  parmi  les  autres  Juifs. 

Les  Caraïtes  conviennent  pour  ce  qui  regarde  les  Points  fondamen- 
taux de  la  Religion  avec  les  autres  Juifs,  & ils  en  different  feulement 
pour  quelques  Points  de  difeipline  & pour  les  Traditions.  Quelques 
Juifs  modernes  qui  ont  examiné  plus  à fond  leurs  fêntimcns,  les  ont 
diflingués  des  Sadducéens , ainfi  qu^il  paroit  du  Livre  Juhaftn  , qui 
efl  un  Recueil  deplufîeurs  autres  Livres,  où  il  efl  traité  de  Généalo- 
gies & de  diverfes  Hiftoires  des  Juifs.  Le  Rabbin  qui  a fiit  imprimer 
cette  compilation  affure  qu’il  eflmanifède,.  que  les  Sadducéens  ne  font 
point  les  mefmes  que  les  Caraïtes  d’aujourd’huy , d’autant  que  ceux 
d’aujourd’huy  reconnoificnt  la  recompence  des  bonnes  œuvres,  &la 
punition  des  méchantes  en  l’autre  monde,  & enfin  la  refurredion des 
Corps.  Ce  qui  eft  entièrement  oppofe  à la  Dodrine  des  Sadducéens. 

Leurs  Livres  font  en  effet  remplis  de  belles  maximes  touchant  la  fpi» 
ritualité  des  Anges , & l’immortalité  de  l’Ame  : Leur  creance  eft  beau- 
coup plus  pure,  &plus  éloignée  de  la  fiipcrflition  « que  celle  des  Juifs 
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Rabbaniflcs.  Leon  de  Modene  Rabbin  de  Vcnifc,  qui  eftoit  aufli  pcr- 
fuadé  de  cette  vérité , a diftinguc  deux  fortes  de  Caraïtes  pour  concilier 
l’opinion  commune  des  Juifs  avcccequiparoîtànosycux.  Il  prétend 
que  les  Caraïtes  d’aujourd’huy  le  font  reformez  , & que  pour  ne  les  ren- 
dre pas  odieux  à toutes  les  autres  R cligions  du  monde , ils  ont  abandon- 
né les  vieiut  fentimens  des  Sadducéens , que  c’eft  pour  cette  raifon  qu’ils 
croient  l’immortalité  de  l’Ame»  le  Paradis , l’enfer,  & le  purgatoire, 
qu’enfin  pour  fc  rendre  moins  infupportables  aux  autres  Juifs , ils  ont  re- 
çû  quelques-unes  de  leurs  plus  anciennes  Traditions  ; bien  qu  en  effeél 
ils  fuflént  dans  les  commcncemens  de  véritables  Sadducéens. 

Ce  fêntiment  de  Leon  de  Modene  touchant  les  Caraïtes  paroît  aflez 
raifonnable;  mais  comme J1  ne l’appuye d’aucunes  preuves,  il  femble 
n’avoir  eu  autre  deffein  que  de  mettre  à couvert  l’ignorance  de  fês  Do- 
deurs.  Il  impofcmefme»ux  Caraïtes,  quand  il  dit  que  de  tous  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  ils  ne  reçoivent  que  IcPentateuque.  En  quoy-illes 
confond  mal  à propos  avec  les  Samaritains.  Il  fê  peut  faire  à la  vérité 
que  l’opinion  des  Sadducéens  touchant  les  Traditions  ait  donné  occafion 
aux  AutheursduCaraïfmedefèfcparerduGorpsdes  autres  Juifs,prin- 
cipalementlorfquc  les  Traditions  s’accrurent  tellement,  qu’on  fit  paf. 
fer  pour  Traditions  véritables  des  Contes  faits  à plaifir.  Je  ne  croi  pour- 
tant pas  qu’on  puifTe  montrer  que  les  Caraïtes  ayent  jamais  eflé  de  vé- 
ritables Sadducéens.  Il  n’y  a pas  plus  de  raifon  de  confondre  les  Caraïtes 
avec  les  Sadducéens',  qu’avec  les  Samaritains,  comme  en  effet  les  Juifs 
les  nomment  quelquefois  Samaritains.  D’où  ils  ont  enfuite  crû  qu’jls  ne 
rece  voient  que  les  cinq  Livres  de  Moïfê  avec  les  Samaritains,  & comme 
ces  trois  Sedes  rejettent  paiement  les  Traditions  des  autres  Juifs,  on 
leur  a enfuite  attribué  les  mefmes  lèntimens  & les  J uifs,foit  pr  ignorance 
ou  par  malice , leur  ont  impofé  en  une  infinité  de  choies  qu’il  cfi  aifé  do 
réfuter. 

Si  l’on  fiût  reflexion  fur  les  Hiftoires  qui  ont  efté  écrites  par  les  Rab- 
bins , on  trouvera  que  ceux  qui  ont  prié  le  plus  exadement , n’ont 
rapporté  l’origine  du  Caraïfme,  qu’au  huidiéme  Siecle.  Ils  font  Au- 
theur  de  cette  nouvelle  Sede  un  certain  J uif  nommé  Anan  de  la  Famille 
de  David , qui  vivoit  fous  la  féconde  génération  des  Dodeurs  qu’ils 
appllcnt  Geonim  ouexcellens  , & par  confêquent  après  la  compilation 
entière  du  Thalmud,  vers  le  milieu  du  huidiéme  Siecle.  Ce  Rabbin 
n’ayant  pas  efté  élevé  à la  dignité  de  Hanmfci , ou  chef , & n’ayant  pu 
de  plus  obtenir  la  qualité  de  Gem  ouexcellent,  s’oppofa  àbDodrine 
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des  Thalmudiftes,  & à leurs  dccifions , qui  n’cftoicnt  appuyées  que  fur 
les  glofcs  de  leurs  Peres , & non  pas  fur  la  parole  de  Dieu.  Il  eut  des 
Sedateurs  & il  compofa  enfuite  des  Livres  contre  les  autres  [uifs , qui 
lesnommoicntSadduccens,  parcequ’ils  rcnouvclloient  cette  ancienne 
Sede , fur  le  point  de  la  T radition  ; c’eft  pourquoy  il  fut  excommu- 
nie & condamné  par  le  Stnat  Juif,  comme  un  Sedateurdes  Saddu- 
céens , dont  le  parti  avoit  cfté  fort  diminue , félon  la  remarque  de 
R.  David  Ganr  On  donna  aux  Caraïtes  le  nom  de  Sadducéens  de  la 
mcfmc  manière  que  parmi  nous  on  a appelle  plulîeurs  Hcrctiques  Si- 
moniens , parccqu’ils  cftoient  imitateurs  de  Simon  le  Magicien. 

Il  n’y  a donc  point  eu  deux  fortes  de  Caraïtes , comme  l'affirme  Leon 
de  Modenc;  mais  feulement  ceux  qui  font  venus  apres  le  Recueil  du 
Thalmud,  & apres  que  les  JuifeMafforetes  curent  mis  les  Points  d les 
Accens  dans  IcTcxte  de  la  Bible;  & c’eft  p<fur  cette  raifon  que  les  Ca-, 
faites  ne  reçoivent  pas  feulement  les  vingt  quatre  Livres  de  l’Ecriture^ 
mais  mcfmelcsPoints& les  Accens  inventes  parles  DodeursdeTybe- 
riade.  .Quand  ils  (c  (èparerent des  autres  Juifs,  laMalTorc  cftoitdéja 
autoriiee,  & ils  ne  crurent  pas  qu’il  la  falloir  rejetter,  puis  quelle 
n’eftoit  point  du  nombre  de  ces  T raditions  mal-  fondées.  Seldcn  qui  a 
gf  den  I ù quelques  Ouvrages  des  Caraïtes , prétend  qu’ils  ne  reçoivent  aucune 
if  h, . T radition  fi  l’on  prend  ce  mot  de  Tradition  à la  rigueur , bien  qu’ils  n&- 
^ çoivent  les  explications  de  Icuis  Peres , quand  elles  font  venues  jufqu’i 
eux  fans  aucune  interruption  ; mais  cela  me  paroît  trop  fubtil  ; car 
il  eft  confiant  que  les  Caraïtes  ne  rejettent  les  T raditions  des  autres  J uif^ 
que  parce  qu’ils  ne  les  croient  pas  de  véritables  T raditions.  Aaron  J uif 
Caraïte  ne  rejette  que  celles-là , 8c  de  plus  l’Autheur  du  Livre  intitulé 
Cvzjri^  qui  a mieux  connu  le  (bntiment  des  Caraïtes  qu’aucun  autre  Juif 
Rabbaniftc,  fuppofe  que  les  Caraïtes  approuvent  la  Tradition  qui  re- 
garde les  Points  &les  Accens  du  Texte  Hebreu  , d’oîi  il  lèmble  infé- 
rer qu’ils  devroient  auffi  reconnoître  les  autres  Traditions  qui  appar- 
tiennent à l’explication  de  l’Ecriture. 

Comme  les  Caraïtes  établiflent  la  raifon  pour  un  des  principes  de 
leur  Religion , ils  examinent  avec  application  le  Texte  ae  l’Ecritu- 
re, & ce  qu’on  appelle  Tradition,  qui  font  les  autres  deux  fur  lefquels 
ils  fe  fondent.  On  peut  dire  plûtoft  qu’ils  reçoivent  l’Ecriture  & la 
Tradition  auffi- bien  que  les  autres  Juifs , mais  qu’ils  font  toujours  venir 
aufccours  leur  raifon , qui  juge  fi  les  confcquences  qu’on  tire  de  l’E- 
criture fiiivcnt  neceflairement  ^immédiatement»  & fi  ce  qu’on  nom- 
me 
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me  T radition  eft  tel  en  cfFed , & s’il  n’a  j’amais  cftc  interrompu  : C’eft 


ce  qu’ils  nomment  une  Tradition  Gonflante  & en  quelque  fiiçon  héré- 
ditaire. Bien  qu’ils  conviennent  tous  dans  leurs  pincipes  pris  en  gene- 
ral , ils  ne  font  ps  cependant  toujours  d’accorci  dans  l’application  de 
CCS  mefmes  principes,  & les  nouveaux  Caraïtes  font  quelquefois op- 
pofez  aux  anciens.  J ’ay  remarqué  cette  liberté  de  Icntiment  en  liiânt  le 
Commentaire  d*Aaron  Caraïte  fur  le  Pentateuque.  Aufli  cft-il  impofli- 
ble  que  des  gens , qui  accordent  tant  àla  raifon  dans  les  matières  de  Re- 
ligion, ne  loient  fort  partagés  entre  eux.  D’autre  part  on  ne  put  les 
blâmer  de  n’eftrc  pas  faciles  à recevoir  indifféremment  toutes  fortes  de 
Traditions,  principalement  celle  des  Juifs  Rabbaniftes  ouThalmudi- 
ftes,  qui  n’ont  la  plupart  aucune  apparence  de  fondement.  Jenem’ar- 
rcteray  pas  icy  à expliquer  les  fentimens  particuliers  des  Caraïtes , & en 
quoy  ils  diffèrent  des  autres  J uifs  Rabbonifles , mais  feulement  ce  qui 
regarde  leur  creance  touchant  les  Livres  Sacrés. 

On  ne  put  pas  douter,  cpie  les  Caraïtes  ne  reçoivent  comme  j’ay 
déjà  remarqué  tous  les  Livres  de  la  Bible , delà  mefme  maniéré  que  les* 
autres  Juifs  Rabbanifles.  Aaron  Fils  de  Jofeph  célébré  Juif  Caraïte 
qui  a écrit  pluficurs  Livres,  & entre  autres  un  fçavant  Commentaire 
furlaLoy,  fait  mention  dans  la  Préfacé  de  ce  Commentaire  des  24  Li- 
vres de  la  Bible , qui  font  Authentiques  prmi  ceux  de  fa  Seéie , auffi- 
bicn  que  parmi  les  autres  Juifs.  Ce  mcirne  Autheur  recherche  avec 
beaucoup  d’application  le  fens  littéral  du  Texte , il  s’attache  exaéfement 
aux  Points , & aux  Accens  qui  font  dans  l’Exemplaire  dclaMafïbre. 
Quand  il  veut  rendre  raifon  du  fens  qu’il  préféré  il  a fou  vent  recours  à 
la  Grammaire , & alors  il  fait  mention  du  grand  Patach , du  petit  Pa^ 


tachy  du  Holem,  du  Santé  y du  Sceva,  du  Hatepheamesy  & de  tou- 
tes les  autres  minuties  de  cet  art.  Il  parle  aufli  des  Accents , & il  cite  me- 
me quelquefois  les  Autheun  de  la  Maflbre,  au  jugement  dcfquels  il 


deferc  beaucoup  quand  il  fe  rencontre  des  diverfes  leçons.  En  un  mot 
ce  Caraïte  fuit  la  Maflbre  avec  la  mefme  exaâitudeque  les  autres  Juifs 
Rabbaniftes  Grammairiens.  Honingerfetrompquand  il  attribue  aux 
Caraïtes  d’autres  Exemplaires  de  la  Bible,  que  ceuxquifontàl’ufage 
des  autres  Juifs.  Plufîeurs  autres  écrivains  ont  eftéauffi  dans  la  mefme 
erreur  & ont  prononcé  trop  librement  d’un  fait  qui  leur  cftoit  inconnu. 
Deftvray  que  dans  leurs  Commentaires  ils  citent  quelquefois  le  Texte 
de  la  Bible,  un  peu  autrement  qu’il  n’ eft  en  luy-mefme,  &‘d«  plus  ils 


rapportent  fou  ven  t les  mots  Hebreux  écrits  plus  au-long , & avec  tou- 
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• tes  leurs  Voyelles , mais  ces  citations  font  plûtoTl  des  expfications  dut 
Texte,  que  le  Texte  mcfme,  & il  fuflrit  qu’ils  reconnoiflent  n’avoir 
point  d’autres  Exemplaires , que  ceux  des  autres  J uift  ; outre  que  leur 
Schifrne  ne  regarde  que  les  Traditions,  & non  pas  leTextedel’EcrH 
turc  qu’ils  ont  conlcrvc  de  la  mefme  maniéré  qu’il  fc  trouva  au  temps  de 
leur  réparation. 

Bnxt.de  Buxtorfe  le  Fils  tout  fçavant  qu’il  eftoitdans  la  Lcônre  des  Livres 
nt!  J uifs , s’eft  auflî  trompe  dans  le  fait  des  Caraïtes,  car  il  dit  qu’autrefc«  ils 
ne  diflêroicnt  pas  entre  eux  feulement  quant  à l’Explication  des  paflaccs 
de  l’Ecriture;  mais  mcfme  quant  àlaLedurc  duTexte,  i<cquecettc 
diverfité  eftoit  confiderable , parce  qu’en  rejettant  les  Traditions,  ils 
rcfuf)ient  .uifli  de  recevoir  Ics-Points  qui  font  au  nombre  desTradi- 
tions:  Mais  Aaron  Caraïte  témoigne  le  contraire,  &aflTure qu’ils  ne 
' rejettent  que  les  Traditions  mal-fondées;  l’cxpcriencc  de  plus  nous  ap- 
prend, qu’ils  approuvent  les  Points  & les  Accens  de  la  Maflbre.  je 
fçay  que  le  Pere  Nlorin  expliquant  un  paflage  du  Cozri , prétend  que  les 
' Caraïtes  ont  cru  que  les  Points  eftoientd’authoritc  Divine,  & que  par- 
là  ils  s’exemptoient  de  recevoir  aucune  Tradition  ; mais  il  n’en  apporte 
aucune  preuve , & il  cft  certain  au  contraire , que  les  Caraïtes  font  dans 
la  mcfme  opinion  <\\x  Ahtn-EJra , touchant  les  Points  & les  Accens  de 
la  MalTore,  ainfi  que  je  layobfervc  en  lifant  les  Commentaires  de 
• R.  Aaron  Juif  Caraïte.  • 

L’Autneur  du  Livre  intitulé  Cozrï,  fuppofe  que  la  Loy  a efté  don- 
née à Moïfc  (ans  Points  & fans  Accens , comme  on  la  lit  dans  les  Syna- 
gogues; puis  il  ajoute  que  li  pour  conferver  ce  Texte  il  aeftebefoin 
d’un  fî  grand  nombre  de  ‘T raditions  touchant  les  Points , les  Accens , & 
les  autres  choies  qui  ne  r^ardent  que  le  Texte  pur  de  l’Ecriture,  ces 
Traditions  font  beaucoup  plus  neccflâircs  pour  l’Explication  des  matiè- 
res qui  y font  comprifes.  Cet  Autheur  veut  prouver  par  là,  que  les 
Caraïtes  ayant  une  fois  reçu  la  Tradition  des  Points  & des  Accens , ne 
peuvent  pas  refufer  de  reconnoître  aufli  les  Traditions  qui  regardent 
‘ l’explication  du  Texte,  & partant  il  fuppofe  manifeftement  que  les  Ca- 
raites  n’ont  point  d’autres  Exemplaires  de  la  Bible  que  ceux  dont  le 
fervent  les  Juifs  Rabbaniftes  ou  Thalmudiftcs.  R.  Mufeatodansfon 
Commentaire  fur  le  Cozri  n’a  pas  entendu  la  force  de  ce  raifonnement , 
quand  il  ac'critquc  les  Caraïtes  rejettent  la  Tradition  qui  appartient  à 
la  manière  de  lire  le  Texte  de  l’Ecriture  ; & c’ed  ce  qui  a impofé  à Bux- 
torfe qui  ne  devoit  pas  dansuii  fait  il  important  s'en  rapporter  àl’au- 
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thoritc  d* un  Rabbin  pour  ne  pas  tomber  dans  la  mefmc  erreur.  Voyons 
plus  particulièrement  la  maniéré  dont  les  Caraites  expliquent  1 Écri- 
ture. .4  . . 

A Aaron  Caraïte  eft  fi  éloigné  de  mettre  fans  aucune  neceflite  des  di-  ' 
verfes  leçons  dans  le  Texte  de  l’Ecriture,  qu’il  ne  peut  foufFrir  les  Àllc- 
gories  & les  jeux  d’efprit  de  quelques  Juifs  Rabbaniftes  qui  en  inven- 
tent pour  trouver  de  nouveaux  Icns.  Il  remarque  au  commencement 
de  la  Genclë  qu’il  y a des  Rabbins  qui  lilênt  Bada\  finxit , ou  mtntitm 
tfi , au-lieu  de  Bara , creavit , en  changeant  le  Btfcb  en  Daleth  à cau(ê 
de  la  rcflemblance  de  ces  deux  lettres,  ce  qu’il  condamne  d’extravagance. 

II  fait  la  mefme  chofe  à l’égard  de  ceux  qui  feparent  Bohu  en  deux  mots, 

/ comme  fi  onlifoit  Bohu^  & il  rejette  de  plus  toutes  les  diverfes  leçons 
que  quelques-uns  introduifent  dans  l’Ecriture  pour  former  un  fens  à 
leurfantaifie,  n’en  recevant  point  d’autres  que  ceux  qui  font  manifefte- 
ment  un  meilleur  fens.  II  ne  prétend  pas  neanmoins  pour  cela  qu'il  faille" 
changer  quoy  que  ce  foit  dans  leT exte, parce  que  cette  liberté  vient  le  plus 
füuvcnt  du  genie  de  la  Langue  Hébraïque , & non  pas  de  la  divcrlîté  des 
Exemplaires.  Les  Interprètes  Juifs  changent  d’ordinaire  une  lettre  en  • 
une  autre  pour  trouver  un  fens , bien  qu’ils  ne  changent  rien  dans  le 
Texte.  Ce  qui  pourroit  tirer  fon  origine  de  plus  haut,  parce  que  les  an- 
ciens Copiftes,  comme  l’on  a montré  cy-delTus,  n’^oient  pas  fort 
exaéls,  de  forte  qu’il  eft  permis  encore  aujourd’huy  pour  l’explication 
du  Texte,  d’avoir  recours  aces  changemens.  ~ 

Le  mefme  Autheur  Caraïte  obfcrve  exaélement  toutes  les  fubtilités 
de  Grammaire,  & illê  fert  mefme  fouvent  de  l’authoritc  des  Grammai- 
riens Rabbanifies.  II  marque  quand  un  mot  efi  écrit  avec  un  certain 
Point  plûtoft  qu’avec  un  autre,  parce  que  cela  contribue  à trouver  le 
lëns.  Il  dit  par  exemple,  que  le  mot  Helbehen  auChap.4.delaGenelê' 
verfct4..  cftécritavcc  un  Tiere  fous  le  Bethy  d’où  il  conclut  qu’il  eft 
au  pluriel,  quoyque  la  lettre  Jod  n’y  foit  point,  laquelle  efi;  la  mar- 
que ordinaire  du  pluriel , en  parlant  du  mot  Laielah  il  obfcrve  à cau- 
lè  de  l’Accent  que  le  lie  finaly  cftajoûté  & qu’il  n’eft  pas  du  Corps 
du  mot. 

Au  refte  je  ne  me  ferois  pas  arrêté  à ces  fubtilitez  de  Grammaire,  fi  je 
ne l’avois  jugé  nccelfaire  pour  convaincre  tout  le  monde,  quclcsCaraï-  * 
tesfuivent  exaélement  les  Exemplaires  de  la  Maflbrc,  gufli-bicnquelcs 
autres  Juifs;  & c’eft  ce  qu’on  doit  fuppofer , comme  une  vérité  con- 
fiante , fans  qu’il  foit  befoin  que  j’en  produife  d’autres  preuves.  Ils  fe 
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mocqucnt  à la  verit<^dcla  plus-part  des  Traditions  des  Juifs  qu’ils  nom- 
ment gens  de  Tradition , mais  ils  fc  foumettent  fans  aucune  difficulté  à 
celle  qui  regarde  les  Points  & les  Accens  inventés  par  les  J uift  MafTore- 
tcs&  mefme  à toutes  les  autres  Traditions  qui  leur  paroiCfedt  raifonna- 
blcs  & bien  fondées. 

C H A P I T ît  E XXX. 

■ Origine  de  la  Gratntnaire  parmi  les  Juifs  ^ en  ejssel-trmps  elle  a com- 
mencé fin  progrès.  Catalogue  des  plus  celehres  Gram- 
mairiens Juifs. 

A Prés  que  les  Juifs  de  Tibériade  eurent  ajouté  les  Points  &:  les  Àc- 
censauTcîctc  de  la  Bible,  lesDoéteurs  des  autres  Ecoles  com- 
mencèrent à les  imiter.  Ils  mirent  CCS  Points  & ces  Accens  dans  leurs  - 
Exemplaires,  que  les  particuliers  décrivirent  enfuite  pour  leur  com- 
modité. On  ne  fuivoit  alors  que  la  Tradition,  parce  qu’on  n'avoit 
• point  encore  inventé  d’art  qui  preferivit  des  réglés  pour  la  maniéré  de 
marquer  les  Points  : Mais  les  Arabes  ayant  fait  des  Grammaires  pour 
perfedionner  leur  Langue,  les  Dodeurs  Juifs  qui  vi voient  dans  les 
lieux  où  la  Langue  Araoe  eftoit  enufage,  compofêrent  auflî  à leur  imi- 
tation des  Grammaires  de  la  Langue  Hébraïque  ; & c’eff  la  raifon  pour- 
quoy  les  premiers  Grammairiens  Juifs  ont  écrit  leurs  Livres  en  Arabcj 
&:  les  Rabbins  mefmcqui  ont  écrit  depuis  ce  temps-là  des  Grammaires 
en  Hebreu  de  Rabbin,  n’ont  prefque  fût  que  traduire  les  mots  Arabes 
•inic  en  une  autre  Langue.  Ifaac  Levita  eftoit  tellement  perfuadé  de  ce  fen- 
oî!m?  timent  qu’il  remonte  quelquefois  jufqu’aux  premiers  Grammairiens 
uebr.  jyjpj  connoître  mieux  la  propriété  des  termes  qui  fontenufâgc 
dans  la  Grammaire  Hébraïque.  Il  prétend  par  exemple,  que  ces  pre- 
miers Grammairiens  n’écrivoient  pas  le  mot  Sceva  avec  un  Fau^  com- 
me l'on  a fait  depuis;  mais  avec  un  Beth,  & qu’il  vient  de /rô«,  redui-  - 
re,  eftant  la  mefme  chofcquelc  Giefma  des  Arabes.  Le  Pere  Morin 
xui.  ’•  a rapporté  auffi  plufieurs  exemples  de  cette  conformité  de  la  Langue 
Hébraïque  avec  l’Arabe,  pour  prouver  que  les  J uifs  ont  pris  des  Ara- 
*■  bes  leur  Grammaire , & il  fcroit  aifé  d’en  produire  un  plus  grand  nom- 
bre ; mais  il  n’cû  pas  bcfôin  de  nous  étendre  plus  au-long  fur  ce  fujet , 
outre  que  nous  verrons  plus- bas  que  les  juifs  ont  entièrement  imité  les 
. Grammairiens  Arabes  dans  leur  méthode.  Je  me  côntenteray  feule- 
ment 
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ment  de  marquer  icy  le  temps  que  la  Grammaire  a commencé  parmi  les 
Juifs. 

Quelques  Autheurs  ont  crû  que  la  Grammaire  Hébraïque  n’cfloit 
guere  plus  ancienne  que  de  600  ans , & ils  l’oppuyent  pour  cela  fur  l’au- 
torife  des  Juifs,  qui  nomment  ordinairement  TL.  JuJa  HiugdcFct  y le 
premier  des  Grammairiens.  Il  cftmefme  écrit  dans  le  Livre  intitulé 
hafin  i que  ce  Rabbin  rétablit  la  Langue  Heitraïque  dans  fa  pureté , 

•après  que  ceux  qui  eftoient  en  exil  l’aVoient  entièrement  oubliée.  Elias 
Levita  alTureaufli  que  la  Grammaire  n’eftoit  point  en  ufage  parmi  ceux 
de  fa  Nation  avant  R.  Juda,  auquel  félon  luy  fucccdcrcnt  R.  Jona,  & 

R.  Saadias  Gaon  ; mais  il  fe  trompe , d’aûtant  que  Saadias  Gaon  eft 
beaucoup  plus  ancien’ que  R.Juda,  ^ par  confequent  la  Grammaire 
Hébraïque  a clic  long-temps  avant  luy. 

Le  Pere  Morin  qui  avoit  fjivi  l’opinion  commune , a changé  de  fen- 
timentdahs  la  féconde  partie  de  fesExcrcitations  de  la  Bible,  après  avoir 
lû  un  Catalogue  Manuferit  des  Grammairiens  Juifs,  où  Saadias  dlHa 
tefte , & non  pas  Juda  Hhtg.  Il  a neanmoins  de  là  peine  à concilier  !è 
titre  de  ce  Catalogue  avec  leCatalc^e  mefmc;  cardans  le  titre  l’Au- 
theur  dit  qu’il  va  faire  le  dénombrement  de  tous  les  Grammairiens 
Juifs,  depuis  R.  JudaHtug  Jufqu’àfon  temps,  c’eft-à-dire depuis  750 
ans,  & cependant  dans  Ton  Catalogue  il  nomme  SaadtasGaon  le  pre- 
mier de  tous,  & R.Juda  n’y  clique  le  flxicme  en  ordre.  II  y a de  l’ap- 
parence que  le  titre  du  Catalogue  efl  d’un  autre  Autheur,  quieftoit 
dans  le  fentiment  commun  touchant  l’Origine  de  la  Grammaire  Juifve. 

Quoi  qu’il  en  foit , il  efl  certain  par  ce  Catalogue  mefme,  que  la  Gram- 
. maire  eftoit  en  ufâgc  parmi  les  Juifs  vers  la  fin  du  neufviémeSiccIe, 
ou  au  commencement  du  dixiéme , puis  qu’il  a eflé  écrit  en  1 600  8c  qu’il 
comprend  730  ans,  ce  qui  efl  allez  conforme  au  temps  que  vivoic  - 
SaadiasGaoftf  qui  cfloitchcf  d’une  Ecole  dans  le  territoire  deBaby- 
loncen  l’an  927  & les  Livres  qu’il  acompofez  fur  cette  matière  fem- 
blent  fuppofer  qu’on  avoit  déjà  quelque  connoiffancc  de  la  Grammaire.  s*- 

11  faut  neanmoins  avouer  que  les  Grammairiens  de  ce  temps-Ià 
efloicnt  peu  éclairez,  8c  qu’ils  ne  pouvoient  prcfquefédcfFaire  de  cer- 
taines fubtilités  Cabbaliftiques,  & d’autres  jeux  d’cfprit  qui  eftoient  ‘ 
toute  leur  occupation.ç  Ils  n’eftoient  nullement  exercez  dans  l’art  de  la  ' 
Critique  laquelle  ne  s’accorde  pas  avec  l’eftudc  des  Allégories  qui 
eftoient  alors  fort  eflimécs.  Aufli  a-t-on  négligé  les  Livres  de  ces  pre- 
miers Grammairiens  Juifs,  qui  n’avoient  ny  art  ny  méthode.  Ilfem- 
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blemefmc  que  ce  foit  pour  cette  ralfon,  qu’on  ait  donné  à R.  Juda 
Hiug  la  qualité  de  premier  Grammairien  , parce  qu’il  eft  en  cfFeél  le  pre- 
mier qui  ait  traité  méthodiquement  cette  matière,  & avec  quelque  péné- 
tration d’efprit.Peut-eftre  eft  ce  aufl'i  la  raifon  pourquoy  ceRabbin  nom- 
me les  Ouvrages  des  Grammairiens  qui  l’avoicnt  précédé  Cantiques  & 
Paraboles , d’autant  qu’ils  eftoient  obfcurs , ôc  qu’ils  n’eftoient  point 
écrits  d’un  ftyle  didaétique.  Nous  produirons  icy  en  abrt^é  le  Catalo- 
gue Manufa  it  dont  nous  venons  de  parler , parce  que  le  P.  Morin  n’en* 
a rapporté  que  quelques  extraits , & nous  ajouterons  en  mefme  temps 
les  reflexions  neceflaires,  afin  qu  onpuiflcjugerderorigine&dupro- 
grez  de  la  Grammaire  parmi  les  Juifi. 

})  Saadias Haggaon , ou  rcxcelicntiflîme,  dcPhitumée,acompofélc 
»>  Livre  du  Recueil,  le  Livre  de  la  Langue  Hébraïque,  &leLivredel’éle- 
3»  gance  j après  luy  fuit  un  Autheur  Anonyme  de  Jerufalem  qui  a com- 
3>  pofé  huit  Livres  cclattant  comme  des  Saphirs;  le  troifiéme  eft  R.  Adonim 
3»  Bentamim  de  liabylone,  qui  a aufli  fait  un  Recueille  quatrième  R.Juda 
»>  Ben-Karis  qui  a écrit  un  livre  fm:  cette  matière.  Le  cinquième  R.  Me- 
3»  nahem  Ben-Saruk  Efpagnol  qui  en  a aufli  écrit  un  Livre.  Le  fixiéme 
3>  R.  Adonim  Levite  furnommé  Lahrat  Arabe  de  Fez  qui  a compofé  plu- 
3>  fleurs  Livres  furLimcfmc  matière.  Le  Septième  ’R^.yiula  HiugdeFez 
3>  lequel  a furpafle  tous  les  autres  Grammairiens  qui  l’avoicnt  précédé , & a 
33  écrit  quatre  Livres  de  Grammaire.  Le  huiéliéme  R.Jona  deCordoüe 
33  furnommé  Ben~Gana  qui  en  a compofé  fept  Livres  dont  le  feptiéme  eft 
33  un  Dictionnaire.  Le  neuvième  R.  Scelemo  Ben  Gavirol.  Le  dixiéme 
33  R.Samuel  Hannagidde  Cordoüe  qui  a écrit  un  Livre  de  Grammaire 
33  intitulé  L’onzième  Moïfe  Cohen  Efpagnol,  furnommé 

33  tilia  de  Cordoüe,  lequel  a ajouté  à la  Grammaire  plufleurs  chofes  dont 
33  ceux  qui  l’avoient  précédé  n’avoient  aucune  connoiflance.  Le  douzième 
33  David  Efpagnol  de  Grenade  qui  a écrit  un  Livre  intitulé  Us  Roys.  Le 
33  treziéme  R.Juda  Ben-Bileam  de  Tolède  qui  a compofé  quelques  Livres 
33  de  Grammaire.  Le  quatorzième  R.lfaac  furnommé  Jafits  qui  a écrit  un 
33  Livre  intitulé  L;<wyo»x.  Le  quinziéme*  R.  Levi  furnommé  Attaban  de 
33  Sarragofle  qui  a compofé  un  Livre  fous  le  titre  de  la  clef.  Le  Seizième 
33  R.  Abraham  Ben-Efra  Efpagnol,  qui  a furpaifé  tous  les  autres  tant  en  Li- 
33  vres  qu’en  capacité.  Le  dix  feptiéme  R.Jacob  Ben^EUaz^t  qui  a compo- 
33  fé  pluiicurs  Livres  de  Grammaire  dont  il  y en  a un  intitulé  U Parfait.  Le 
33  dix  huiéticme  R.  Scclomo  Ben-R.  Abraham  qui  a compofé  un  Didion- 
33  naire.  Le  dix-neuvième  Jolcph  Kimhi  Elpagnol , qui  a écrit  plufleurs 

Livres.  • 
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Livres.  Le  vingtième  MoïfcKimhi  Fils  de  cejofcphquiacompofé  un  “ 
Livre  intitule  JntroduBion  à la  fiience.  Le  vingt  & unième  R.  David 
Kimhi  Frère  de  ce  Moife , lequel  David  a compofé  le  Miclol  ou  une  “ 
Grammaire  y avec  un  Didionnaire.  Le  vingt-deuxieme  R.  jofeph  « 
Ben-Cafpi  quiacompolc  un  Livre  intitule  Chaifies  d'argent.  Le  vingt- 
troifiéme  R.  Moïfe  Bm-Hannefcia  qui  a auflî  compofé  un  Diôionnaire.  “ 
Le  vingt-quatrième  R.  Jofeph  qui  a écrit  le  Livre  intitulé,  Authewrde  “ 
la  Langue.  Le  vingt-cinquième  R.  Scemuel  excellent  Grammairien  qui  “ 
a compofé  plufieurs  Livres  de  Grammaire.  Le  vingt-fixiéme  le  tres-fage  “ 
R.  Ifa||Fils  de  R.Moïfc  lequel  Ifaac  eft  Autheur  du  Livre  intitulé  “ 
Vouvrage  dEphod.  Le  vingt-fepticme  R.Jolcph  Bevjehaia  qui  a “ 
écrit  plulieurs  Livres  de  Grammaire.  Levingt-huidiémeun  Anony- 
me , Autheur  du  Livre  intitulé  la  Porte  des  Paroles.  Le  vingt-neuvième  “ 
R.  David  Bew-ye/.)<7wElpagnol  qui  a compofé  un  Livre  intitulé /<ïL/a«-  “ 
gue  des  Sçavans.  Le  trentième  le  fage  Philofophe  R.  Abraham  Balmes  “ 
Autheur  d’un  Livre  intitulé  Pojfelfion  d Abraham  Le  trente  & unie- “ 
me  R.  Jolêph  Autheur  du  Livre  intitulé  Le  Maître  des  verbes.  Le  “ 
trente-deuxième  R.  Samaria  qui  a compofé  plufieurs  Livres  de  Gram-  “ 
maire.  Le trente-troifiéme  R.  SccîomoScaruit  Autheur  du  Livre  in-  “ 
titulé  Deftr  de  Salomon.  Le  trente-quatrième  EJias  Levita  Grammairien  “ 
Alleman  qui  a compofé  plufieurs  ouvrages.  Le  trente-cinquième  R.  Sce- 
lomo  Ben  R.JacobAmoli  qui  a écrit  un  Livre  de  Grammaire,  &un  “ 
Didionnaire  intitulé  Cbaifnes  terminées.  Le  trente-fixiéme  R.  Tarn- 
Ben  Jehaia  grand  Dodeur  & fçavant  tant  dans  les  arts  que  dans  les  Lan-  “ 
gués , &r  qui  a excellé  dans  l’explication  des  Racines  de  la  Langue  He«*  “ 
braique.  Le  trcnte-lëptiéme  R.  Elifa  Ben  R.  Matathia  qui  a compole 
un  Livre  intitulé  Bouclier  de  David.  Le  trente-huidiérae  R.  Emanuel 
Autheur  du  Livre  intitulé  Augmentation  de  grâce.  ** 

Il  eft  aifé  de  voir  par  ce  Catalogue  que  les  premiers  Grammairiens 
Juifs  font  nez  dans  les  pays  oîi  l’on  parloit  alors  la  Langue  Arabe , foit 
à Babyloneouàjcru&lem , foit  en  Afrique,  en  Andalouficouen  Efpa- 
gne.  Leurs  Ouvrages  ont  efté  premièrement  écrits  en  Arabe , puis  tra-  , 
duits en  Hébreu  de  Rabbin.  Quelque  recherche  que  j’aye  pu  faire,  il 
m’a  efté  impolTible  de  trouver  de  ces  fortes  de  Livres  qui  fuflent  plus  an- 
ciens que  R.  J uda  Hiug.  On  a negl  igé  ceux  qui  l’ont  précédé , parce- 
qu’ils  eftoient  peu  exa^  & peu  méthodiques.  Aben^Efia  neanmoins 
qui  a aulTi  donné  un  Catalogue  des  Grammairiens  J uifs  qui  avoient  efté 
avant  luy , fait  mention  des  Livres  que  R.  Saadias  Gaon  a compofes  fur 
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cefujet,  & les  mcfmcs  Livres  font  de  plus  citez  par  d’autres  Juifs.  Mots 
Tes  Commentaires  fur  rEcriturc , & quelques  autres  Ouvrages  qui  nous 
reftent  de  luy  prouvent  évidemment  qu’il  eftoit  peu  habile  dans  la 
Grammaire,  & qu’il  ne  s’eftoit  pas  beaucoup  appliqué  ï la  Critiquer 
La  manière  dont  il  prétend  expliquer  à la  lettre  plulîcurs  mots  de  la  Pro- 
phétie de  Daniel , montre  allez  qu’il  eftoit  rempli  de  fubtilités  ridicules 
desCabbaliftes.  Par  exemple,  auChap.  où  nous  liions  Pat^Bag  il  le 
fert  de  la  Cabbale  qu’on  nomme  Gtmatrie  en  changeant  la  lettre  Ghi- 
mcl  en  Refeby  comme  s’il  y avoit  Pat-Bar  y un  manger  pur.  Il  in- 
terprété delà  mcfmc  maniéré  le  nom  propre  Avedntgoy  comn®  fi  l’on 
lifoit  AveJmbo  en  changeant  le  Gbtmel  & Beth.  11  change  aulfi  par 
une  autre  méthode  le  Zain  en  Tz^déy  YAUph  en  Ain  y le  Beth  en 
Mem  y & plufieurs  autres  lettres.  La  plus*part  des  étimologies  qu’il 
apporte  font  puériles , & fans  aucun  fondement.  Au-lieu  d’attribuer 
aux  Copiftes  l'ablcncc  de  certaines  lettres  qui  fervoient  autrefois  de 
Voyelles , il  a recours  aux  raifons  Allégoriques  comme  quand  il  dit  que 
le  mot  Nebucadnezar  auChap.  i.dc  Daniel  eft  écrit  fans  Al^phy  parce 
qu’il  avoit  efté  arrefté  ce  jour-là  qu’il  n’auroit  plus  de  Royaume  de  Ba- 
bylonc.  Voilà  de  quelle  maniéré  il  fait  les  réflexions  fur  la  MalTbne.  lia 
aulli  écrit  un  Commentaire  fur  le  Livre  de  la  Création,  attribué  à Abra- 
ham où  l’on  ne  voit  que  des  jeux  d’elprit  & des  fixions  Cabbaliftiques 
fur  les  lettres  de  l’ Alphabeth  Hebreu. 

Nous  pouvons  donc  conclurrc  qu’avant  R.  Juda  Hiug  qui  vivoit  fé- 
lon la  fupputation  des  Rabbins  au  commencement  de  l’onzième  Siecle , 
Icsjuifsontignoré  l’art  de  la  Grammaire,  bien  que  plufieurs  d’entre 
eux  eulTent  déjà  écrit  fur  cette  matière.  C’eft  ce  qui  a fait  dire  à R.  D. 
Kimhi  qu’avant  le  temps  de  R.  Juda  la  Langue  Hébraïque  eftoit  dans 
une  cftrange  confullon,  & que  ce  Rabbin  s’eft  appliqué  le  premier  à 
ôter  cette  confufion  ; aulfi  il  l’appelle  Le  chef  des  Docteurs  qui  ont  rc- 
drefle  la  Langue.  En  effeét  fi  l’on  compare  l’ancienne  prononciarios  de 
l’Hebrcu  avec  celle  d’aujourd’huy , on  y trouvera  beaucoup  de' diffé- 
rence , & je  ne  doute  point  que  les  GrammairiensJ uifs  qui  fe  font  réglez 
iùr  la  Grammaire  Arabe,  n’ayent  introduit  plulieurs  changemens  tant 
dans  la  prononciation  de  l’Hebrcu  que  dans  la  maniéré  de  l’écrire.  Les 
voyes  par  lefquelles  on  a rétabli  cette  Langue  ne  font  pas  fi  alfurées,  qu’il 
n’y  ait  encor  bien  de  rincertitudc,&  afin  qu'on  en  puiffe  mieux  jugerj’ay 
crû  qu’il  eftoit  ueccffaire  d’examiner  plus  en  particulier  les  Livres  des 
Grammairiens  Juifs,  afin  de  faire  connoître  parla  l’inconflance  delà 
L anguc  Hébraïque.  C h a- 
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flijioire  du  Grammairiens  Juifs  avec  la  difcuffion  de  leurs  Livres , d'où 
l'on  cmnostra  l'Oripvey  le  probes  de  la  Grammaire  Ho- 
braïque  t en  mcjine  tesnps  foti  incertitude. 

BIcnque  du  temps  des  Septante  & des  autres  anciens  Interprètes  îl 
y eut  un  certain  ufage  d'expliquer  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible.  Il 
n’y  avoit  pourtant  point  encore  de  Grammaire  réduite  en  art.  Les  Rab- 
bins prétendent  avoir  en  cela  un  grand  avantage  par-defliis  les  premiers 
Juifs,  pareequ’ils  font  capables  par  ce  moyen  de  faire  plufieurs  refle- 
xions fur  la  Langue  Hébraïque , lefquclles  ont  eflé  inconnues  à leurs 
predecefleurs.  Mais  d‘autre  part  les  règles  que  ces  Grammairiens  preferi- 
Ycnt , font  quelquefois  fi  fubtilcs  âi  fi  incertaines , qu’en  beaucoup  d’en- 
droits je  prefèrerois  l’ufage  des  anciens  à ces  nouvelles  réglés.  Ce  qu’on 
pourra  connoitre  plus  aifcmentparladifcuflion  que  nous  allons  faire  de 
leurs  Livres. 

L’Autheur  du  Catalogue  Manuferit  dont  nous  avons  fait  mention 
cy-deflus  attribue  à R.JudaHiug  quatre  Livres  de  Grammaire  dont-il 
apporte  les  titres.  R.D.  Kimhi  ne  parle  neanmoins  que  de  deux,  Sc 
Clans  la  Préface  qui  eft  au  commencement  de  la  Grammaire  deR.Jo- 
na  il  efl  dit  que  R.  Moïfè  Fils  de  R.  Samuel  Cohen  Gekatilia , a tra- 
duit de  l’Arabe  en  Hebreu  deux  des  Livres  deGrammairedcR.  Juda. 
J’ay  lûune  Grammaire  Manuferite  de  ce  Rabbin,  où  il  imite  entière- 
ment la  méthode  des  Grammairiens  Arabes , & il  dit  d’abord  que  fon 
deffein  eft  de  parler  des  lettres  qui  font  cachées , & de  celles  qui  font 
ajoutées , ce  qu’il  nomme  en  Hebreu  Otiothajfeter  Vehammefiec , litte-  ■ 
ras  Occultations  8c  ProtraSlionis.  Le  plus  grand  fècret  de  la  Langue 
Hébraïque  confifte  à fçavoir  diftingucr  ces  fortes  de  lettres,  & à mar- 
quer precifement  celles  qui  font  du  corps  des  mots,  & celles  qui  n’en 
font  point.  Or,  comme  elles  (ont  quelquefois  cachées  foit  dans  la  pro» 
nonciation  foit  dans  la  maniéré  dont  elles  font  écrites , parce  que  les  Co- 
piftes  les  ont  fouventomifês,  R.Juda  donnedans  ce  Livre  des  réglés 
pour  les  découvrir.  Ces  r^les  conviennent  principalement  aux  lettres 
qu’on  nomme  Evi,  c’eft-à-dire  à Yyîlephr  au  Faut  &au  Jody  Ics-^ 
quelles  fe  fuppriment  aifement  ou  fe  changent  les  unes  aux  autres  ; 8c 
alors  à moins  qu’on  n’ait  aflez  d habilité,  pour  les  découvrir  on  tombe 
- • dans 
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dans  l’erreur.  R.  J iida  alTurc  que  le  fccret  de  ces  lettres  cft  connu  de  peu 
de  perfonnes,  8c  il  reprend  en  cela  d’ignorance  les  Grammairiens  qui 
J’avoient  précédé.  Il  aceufe  mcfme  un  excellent  Grammairien  de  Ton 
temps  qui  ne  pouvoit  réduire  les  mots  à leurs  racines , parccqu’il  n'avoic 
paslaconnoifTancede  ces  réglés.  Mais  toutes  ces  règles  &:  plu  fieu  rs  au- 
tres, qui  ont  efté  invcnte'cs  depuis  luy  furlcmefmc  fujet,  n'ont  pas 
empcchéquc  les  Rabbins  Grammairiens  ne  difputent  encore  aujour- 
d'huydela  racine  de  quantité  de  mots,  8c  par  confequent  de  leur  véri- 
table fignification.  Leurs  préceptes  ne  font  pas  toujours  certains , & de 
plus  les  Exemplaires  Hebreux  dont  ils  fe  fervent,  different  des  anciens 
en  beaucoup  d’endroits , ce  qui  rend  la  Leéhire  du  Texte  incertaine. 

Le  mefme  Rabbin  met  la  lettre  He,  quand  elle eft  à la  fin  des  mots, 
parmi  les  lettres  qu’on  nomme  quiefeentes  ouoifives,  8c  il  ajoute  qu’el- 
le eît  alors  à la  place  de  ŸAlefb.  Cette  réglé  tire  fon  origine  des  anciens 
Juifs,  qui  ont  confondu  ÏAleph  avec  le  He  aprc%  le  retour  de  Baby- 
îone.  La  Langue  Chaldéenne  qui  devint  leur  Langue  maternelle  em- 
ployé ordinairement  cette  lettre  AUpb  à la  fin  des  mots.  J’ay  mefme 
trouvé  en  lifant  de  très-bons  Exemplaires  Manuferits  delà  Bible,  que 
les  anciens  Copiftes  ont  bien  plus  louvent  confondu  ces  deux  lettres , 
qu’il  ne  paroit  parles  Exemplaires  imprimez. 

Au  refte,  R.Juda  fe  conforme  aux  Grammairiens  Arabes , en  ne 
mettant  pour  fondement  de  la  Leéture  que  les  trois  lettres  Alepb , Fau 
Sc  Jod  que  les  Juifs  appellent  pour  cette  raifon , matres  UHiortis.  Ces 
lettres  Icrvoient  de  Voyelles  avant  que  les  J uifs  de  Tyberiade  euflent. in- 
venté les  Points,  8c  encore  aujourd  huy  les  Arabes  n’ont  que  trois  Points 
qui  repondent  à ces  trois  anciennes  Voyelles.  Mais  les  Juifs  en  ont  in- 
venté un  bien  plus  grand  nombre  pour  marquer  plus  precifement  les 
differentes  prononciations  qui  n’ont  pas  efté  affez  diftinguées  par  les 
Arabes. 

Il  femble  neanmoins  que  les  Grammairiens  Juifs  ayent  trop  limité 
ces  anciennes  Voyelles,  puisque  S.  ferôme  ne  met  pas  feulement  au 
nombre  des  Voyelles,  le  Faut  &lc  Jod,  maisauflîle  üf, 

Je  Hetb , 8c  le  Ain  avec  lesjuifsdefon  temps. 

Le  mefme  R.  [uda  a obfervé  que  ces  lettres  que  nous  avons  appcllécs 
^anciennes  Voyelles,  fe  perdent  quelquefois,  &qu’alors  elles  font  rc- 
compcnfœs  par  un  Point-nommé  Dagefc  qui  marque  leur  abfence,  &• 
que  de  deux  mots  on  n’en  fait  qu'un , ce  qui  eft  fans  doute  pris  des  Ara- 
bes, avec  cette  différence  neanmoins  que  les  Arabes  ne  changent  que  la 
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prononciation,  & non  pas  la  manière  d’ecrirc , au-licu  que  les  Juifs  ont 
reformé  l’une  & l’autre  ce  qui  fait  quelquefois  des  diverfes  leçons  dans  le 
Texte  Hebreu.  ^ ' î ' . 


Il  ajoûte  de  plus  cette  autre  réglé  dcGrammaire que  la  coutume  des 
ttebreux  eft  de  changer  en  i*,  & que  c’eft  pour  cette  raifbn  ph»i- 

qu’oh  a écrit  Etbabbar  par  un  Akph^  au-lieu  de  Hithahbar  par  un  î°  6^t 
' He.  Egealii  par  un  Aleph,  au-lieu  de  Higeallt  par  un  He  , Effolalu 
avec  un  Alêph  au-licu  de  Hiflolalu  avec  un  He , & Afcem  avec  !un 
Alephf  au-licude  Hafiem  avec  un  He.  Il  rapporte  au  mefmc  endroit 
plulieurs  autres  exemples  de  ce  changement , qui  eft  affez  ordinaire  dans 
l’Ecriture , & qui  ne  peut  venir  que  des  Gopiftes  qui  ont  confondu  ces 
deux  lettres  à caufe  de  la  reffemblaqce  de  leur  prononciation,  principa- 
lement lorfque  les  Juifs  p.irloient  la  Langue  Chaldcenne  au  retour  de 
leur  Captivité.  Il  produit  auffi  des  exemples  où  l’/^/epA  eftpourle  He 
à la  fin  des  mots  ; mais  il  n’eft  pas  befoin  de  nous  y arrêter , c’eft  allez  de 
remarquer  en  general  la  mcdiode  que  ce  Rabbin  a tenue  dans  fa  Gram- 
maire, pour  ôter  autant  qu’il  luy  a eftépolTible  cette  grande  confiifion 
de  lettres-qui  font  les  unespour  les  autres  dans  le  Texte  Hebreu;  peut- 
eftre  auroit  il  eûé  plus  à propos  de  corriger  ce  Texte  & de  rétablir  l’an- 
cienne leçon  félon  le  Genietkla  Langue  Hébraïque.  Il  eft  certain  que 
les  premiers  Autheurs  des  Livres  Sacrc^  qui  ont  écrit  avant  la  Captivité 
ont  parlé  purement  Hebreu , & non  ^as  Chaldéen , & ainfi  ce  que  , 
R.Juda&  les  autres  Grammairiens  apres  luy  ont  nommé  changemens 
de  lettres,  eft  plus  fouvent  une  erreur  de  Copifte  qu’un  changement  qui 
foitfingulierà  la  Langue  Hébraïque.  ‘ 

. Outre  CCS  changemens , il  rapporte  des  Exemples  du  changement  de 
la  lettre  yod  en  Aleph,  du  Vau  en  Alephyàw  Vau  en  He,  &plu- 
lleurs  autres  fcmblables  ; puis  il  examine  les  verbes  qui  commencent  par 
ces  fortes  de  lettres , & il  explique  en  mefmc  temps  tous  les  differens 
-cas  où  cela  peut  tomber,  il  donne  desraifons  de  la  ponâuation , A:  de 
ce  qui  fê  prononce  & de  ce  qui  nefc  prononce  point.ll  fuit  entièrement  la 
méthode  des  Grammairiens  Arabes  dans  l’explication  qu’il  donne  des 
changemens  des  lettres  «,«,/,  l’une  en  l’autre.  C’eft-à-dire  de  l’.<^/f^/j, 
du  Vau , & du  yod.  S’il  fè  trouve  quelque  irrégularité  de  punéluation, 
il  la  remarque  cxaélement  en  produifmt  l’endroit  de  l’Ecriture  où  elle 
eft.  Afin  qu’on  ne  fe  trompe  point,  il  réduit  les  mots  à leurs  racines. 

Par  exemple  au  Chap.  13.  d’Ifaïe,  où  eft  écrit  yahellu  fans  la  lettre 
AJeph,  il  dit  que  ce  mot  eft  en  la  place  de  yahellu  avec  un  Alephi  puis 
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il  ajoûtecctte  remarque,  qu’il  y a des  mots  où  la  lettre  Akfh  (è  repofe,. 
& où  die  cft  en  mefrae  temps  retranchée  comme  inutile , bien  quelle 
foit  du  corps  de  ces  mots.  La  liberté  que  les  Copiftes  ont  prilè  d ajoûtci’ 
ou  d’ôter  ces  fortes  de  lettres  a apporté  beaucoup  de  confulîon  dans  le 
Texte  Hebreu , de  forte  qu’il  eu  neceffaire  de  Içavoir  les  relies,  afin 
de  prendre  ^ùtoll  garde  au  fensqu’à  la  manière  dont  chaque  mot  eft 
écrit. 

R.  Juda  explique  de  plus  les  changemens  de  la  ponôuation  qui  vien» 
nent  des  Accens.  En  un  mot  il  rend  compte  de  toutes  les  minuties  de 
Grammaire , comme  du  Scheva , du  Dagefch , du  Hatepb  Patah  & 
& ^rés  avoir  examiné  les  verbes  qui  commencent  par  un  AJepb , il 
pafle  à ceux  dont  la  première  lettre  eft  un  yod  y & dit  que  les  Docteurs 
de  fon  temps  ne  fcachant  pas  cette  partie  de  la  Grammaûe  (ont  tombez 
dans  de  tres-grandes  erreurs.  U s’étend  aflez  au-l  ong  fur  leur  ignorance 
& fur  les  raiibns  qu’ils  en  apportoient  : d’où  il  ell  aife  de  juger  combien 
Icsjuifseftoientpeu  infiruits  de  la  Langue  Hébraïque  avant  qu’ils  eul^ 
fent  appris  des  Arabes  l’art  de  la  Grammaire.  Ils  ne  pou  voient  pas  di- 
ftinguer  félon  cet  Autheur  le  Prétérit  d’avec  le  Futur  dans  les  Verbes  qui 
commen^oient  par  la  lettre  Jod.  C’eft  pourquoy  il  en  fait  un  long  dé- 
nombrement, & il  les  réduit  à leurs  racines.  En  quoy  il  diffère  quel- 
quefois des  Grammairiens  qui  l’avoicnt  précédé  & qui  n’eftoient 
alTez  habiles  pour  faire  exaélement  toutes  ces  difiinétions. 

Le  mefme  Rabbin  pafTc  enfuite  à la  fécondé  partiede  fa  Grammaire 
où  il  traite  des  Verbes  dont  la  fécondé  lettre  fe  repofe,  & eft  comme 
oifive,  principalement  depuis  que  les  Points  ont  efté  ajoutés  au  Texte 
Hebreu,  au-. lieu  qu’il  n’yavoit  point  autrefois  d’autres  Voydlcs  que 
ces  lettres  oifives;  il  oblêrve  dans  cette  fécondé  Partie  la  mefme  mtv 
' diode  que  dans  la  première:  ApràquoyilexaminelesVerbesquifi- 
niffentparunede  ces  lettres  oifives;  de  cdafàit  la  troifiémeoulader- 
nicre  partie  de  fa  G rammaire  ; car  il  faut  fçavoir  que  les  mots  purement 
Hébreux  n’ont  jamais  plus  de  trois  lettres  dans  leur  racine. 

On  ne  peut  conclure  autre  chofe  de  cet  Ouvrage  de  R.  Juda  Hiug, 
fi  non  que  les  anciens  Grammairiens  ne  convenoient  point  entre  eux 
touchant  la  racine  des  Verbes  que  nous  appelions  repofans;  & mefme 
aujourd'huy  les  Rabbins  n’en  peuvent  encore  tomber  d’accord,  non 
obftant  toutes  les  réglés  qu’ils  ont  inventées  pour  éclaircir  cette  matière. 
Perfonne  ne  doute  que  chaque  verbe  Hebreu  n’ait  jamais  plus  de  trois 
lettres  radicales  ou  clTcnticllcs , mais  lorfqu’il  en  manque  qudqu’unc 

il. 


Digilized  by  Google 


C R T T ï“  CL  V E.  ■ ipy 

ileft  difficile  de  la  marquer  exadcmcnt  ; les  uns  le  reduifent  à une  racine , 
&le$  autres  à une  autre.  Ce  qui  cft  caulë  en  partie  de  ladivcrlitcdcs 
Traductions  de  la  Bible. 

R.  Jona  qui  eft  le  plus  célébré  des  Grammairiens  J uifi  apres  R.  Juda, 
R compofc  fept  Livres  de  Grammaire  & entre  autres  un  Dictionnaire. 
Les  Ouvrages  de  ce  Rabbin  n’ont  point  efté  imprimes  » bien  qu’ils  ayent 
efté  T raduits  d’Arabe  en  Hébreu  de  Rabbin.  | ’ay  lû  la  première  Partie 
d’un  de  fes  Ouvrages  intitulé  Ricma^  qui  comprend  (à  Grammaire  & 
fon  Dictionnaire.  Il  remarque  dés  le  commencement , que  l’eftude  de 
la  Langue  Hébraïque  eftoit  fort  négligée  par  les  [ uifs  de  fon  temps  ; puis 
il  propofe  l’exemple  des  Arabes  parmi  lefquels  il  vivoit , qui  cultivoient 
leur  Langue  avec  un  grand  foin.  Il  fait  déplus  mention  des  premiers 
Grammairiens  à la  tefte  defquels  il  met  R.  Saadias  Gaon,  & un  autre  chef 
d’Ecole  nommé  Samuel  Ben-Hapkni  après  avoir  parlé  delà  méthode 
dont  Saadias  Gaon  s’eft  (êrvi  en  interprétant  les  mots  difficiles  par  d’au- 
tres femblâbles  de  la  Langue  Arabe  ; ilavoüe  que  la  Langue  Hébraï- 
que a eftéprefquc  perdue  & qu’on  l’a  rétablie  parles  autres  Langues 
Voifincs.  Cette  Langue  h nous  l’cn  croyons , n’eftoit  pas  encore  dans 
û perfection  quand  il  écrivit  fa  Grammaire;  il  ne  fait  aucune  difficulté 
d’aceufer  d’ignorance  les  Grammairiens  qui  l’ont  précédé,  auxquels  il 
reproche  de  s’eftre  fouvent  trompez,  en  mettant  plufieurs  lettres  au 
nombre  des  racücales  ouelfentielles  qui  ne  l’eftoient  point.  II  n’épargne 
que  le  feul  R J uda , qu’il  reprend  mefmc  de  s’eftre  quelquefois  trompe 
avec  les  autres.  Enfin  il  promet  dans  fa  Préfacé  de  donner  dans  fon 
Dictionnaire  l’Interprétation  de  certains  mots  prefque  inconnus , com- 
me font  les  noms  des  mefures , des  poids , des  animaux,  des  Pierreries , & 
plufieurs  autres  femblâbles  qu’il  promet  d’expliquer  félon  lefcntimcnt 
de  R.  Saadias  Gaon,  de  R.  Seri  va,  de  R.Hai,  de  R.Samuel  Ben-Ha^hni, 

& des  autres  Juifs  furnommés  Geonim  qui  l’avoient  précédé. 

• Il  commence  fon  Ouvragepar  la  diviiion  des  partiesdudifeours, de  la 
mefmc  maniéré  que  les  Grammairiens  Arabes , & il  explique  en  particu- 
lier la  nature  de  ces  chofcs-là , & leurs  propriétés,  dont  il  parle  di  ffierem- 
ment  félon  les  differentes  opinions  des  Grammairiens.  Pour  y procéder 
plus  méthodiquement , il  partage  d’abord  les  lettres  en  Gutturales,  en 
Labiales,  & autres;  puis  il  rapporte  toutes  leurs  proprietez,  & leurs 
differentes  unions  à l’égard  des  Verbes.  II  dit  par  exemple,que  de  l’union 
des  deux  lettres  Beth  & Ain  fe  forment  les  Verbes 

Raauj  & ilcxpofe  enfuite  les  lettres  qu’on  nomme  radicales  ou 
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efTentiellcs , qu’il  diftingue  de  celles  qui  font  accidentelles  ou  ajoutées. 
Les  lettres  effentiellcs  félon  cet  .Autheur  font  Ghimely  Zain^  Daktbt 
Hetb,  Tetht  Sameeby  Amy  Phty  Tz^de,  Kopb,  Refcb.  Les  autres  font  Acci* 
dentcllés  ouajoûtées.  H remarque  que  les  Grammairiens  qui  l’ont  pré- 
cédé tant  dans  le  Levant  qu’en  Lfpagne , ont  traité  toutes  ces  Queftions 
& qu’ils  ont  inventé  de  certaines  marques  ou  fignes  pour  faire  mieux 
connoîrre  Tufage  de  ces  lettres.  Et  il  nomme  entre  autres  Rabbi  Mena- 
ben/y  Ben~Saruk'y  les  exemplcsquc  R.  Jona  produit  fur  ce  fujet,éclair- 
ciffent  quantité  de  paffages  de  l’Ecriture,  &il  reprend  mefme  quelque- 
fois R,  Juda  de  s’eltrc  trompé  en  lifant  de  certains  Points  pour  d’autres, 
comme  dans  le  verbe  leielil  au  Chap.  1 6.  d’Ifaïe  vcrict  7.  il  s’étend  fort 
au  long  fur  ces  fortes  de  lettres , afin  qu’on  diftingue  ce  qui  cft  d’eflentiel 
aux  mots  d’avec  ce  qui  n’cft  qu’ajouté.  Il  ajoùte  de  plus  l’explication 
des  changemens  qui  fe  font  d’une  lettre  en  une  autre,  & des  Points  qui  fo 
mettent  aufli  les  uns  pour  les  autres.  Je  ne  parlcray  point  de  ce  qui  ap- 
partient aux  inflexions  des  noms  & des  verbes , ny  de  plufieurs  autres 
minuties  de  Grammaire  qui  n’ont  rien  de  particulier. 

Si  j’avois  pu  trouver  les  Diétionnaires  de  ces  deux  Rabbins^' jeme 
ferois  eftendu  plus  au-long  fur  cette  matière , mais  à leur  défaut  on  aura 
recours  au  Diâionnaire  de  Ktmbif  qui  les  cite  fouvcnt&  les  réfuté  en 
mefme  temps , d’oîi  l’on  peut  juftifier  dans  plufieurs  endroits  les  anciens 
Interprétés  de  l’Ecriture,  quand  ils  ne  font  pas  conformes  aux  nou- 
veaux & de  plus  on  voit  que  ces  premiers  Grammairiens  n’ont  pas  terni 
là  Maflbre  pour  infaillible,  puifqu’ils  n’ont  t^ard  qu’au  fens , & qu’ils 
appliquent  la  réglé  generale  de  la  Maflorc  aux  Lieux  où  ils  le  jugent  à 
propos.  Venons  maintenant  aux  Grammairiens  dont  les  Livres  font 
imprimez. 

Le  premier  & le  plus  f^avant  de  ces  Grammairiens  eft  Ahen-Ejrs 
dont  nous  avons  deux  Livres  de  Grammaire  fous  les  noms  de  l’élegance 
& de  la  balance  de  la  Langue  Sainte.  Comme  il  fuit  la  méthode  des  Rab- 
bins Juda  & Jona , il  feroit  inutile  de  nous  y arrêter.  Je  me  contenteray 
feulement  de  rapporter  des  Livres  de  cet  Autheur , ce  qu’il  a crû  du 
Texte  Hebreu  & de  la  MalTore.  Dans  la  Préfacé  de  fes  Commentaires  • 
fûr  le  Pentatcuque  il  affure  qu’il  ne  faut  pas  fe  mettre  en  peine  de  quelle 
maniéré  les  mots  font  écrits,  foit  qu’ils  foient  entiers,  ou  dcfcéhjcuxipar* 
ce  que  cela  dépend  le  plus  fouvent  des  Copiftes.  Il  rejette  mefme  les  rai- 
fonsde  ceux  qui  s’y  appliquent  comme  des  All^orics ridicules , &cks 
jçux  d’cfprit  qui  ne  font  prt^es  qu’à  amufçr  des  ^ans  j il  n’a  pourtant , 
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pas  blâme  l’ouvrage  des  MafToretes  ; ainfi  que  nous  avons  montre  c) - 
dcATus  ; mais  il  n’a  pu  fouffrir  les  fubtilitc-s  de  certains  Interprète  s Juifs  > 
qui  trouvent  des  myftcres  où  il  n’y  en  a point.  Il  ne  confidere  pas  tant 
la  maniéré  dont  les  mots  font  écrits,  que  lefens,  &:  il  ne  fait  aucune  dif- 
ficulté de  changer  des  lettres  en  d’autres,  comme  le  Samecb  en  Schin^ 

ÏAUpb  en  Am  & en  He , & il  oblcrve  par  exemple  que  le  mot  Ubai 
au  Chap.  8.  de  Daniel  ,qui  cft  écrit  avec  un  Akfb , doit  efire  explique 
comme  s’il  y avoit  avec  un  ainfi  qu’il  cft  écrit  au  Çhap.iy. 

de  jeremie , & la  raifbn  qu’il  en  apporte , confifte  en  ce  que  ces  lettres  fc 
changent  d’ordinaire  les  unes  aux  autres , & que  dans  l’Ecriture  le  mot 
Ifai  par  un  yod  eft  la  mcfme  cliofe  que  Ifàï  écrit  avec  un  Aleph.  La  T ra-  . 
dudion  de  S.Jerôme  convient  en  cet  endroit  avec  celle  à' Abot-Ejra. 

R.  DavidKimhi  qui  cft  Efpagnol  auffi-bicn  quAbeti^EJra  a eftélc 
plus  fuivi  de  tous  les  Grammairiens  Juifs , tant  à caufe  de  fa  méthode  quo 
de  la  netteté  de  fon  ftyle.  Ceux  de  cette  Famille  ont  beaucoup  travaille 
fur  la  Langue  Hébraïque  ; nous  avons  une  Grammaire  de  Moïfe  Kimhi 
frere  de  David  laquelle  a efté  traduite  en  Latin  ; & de  plus  les  Livres  de 
J ofeph  Kimhi  leur  Pcre,font  auflî  quelquefois  cités  par  les  Rabbins:  Mais 
R.  D.  Kimhi  ayant  furpalTé  tous  les  autres,  on  n’a  prcfquelû  dans  cet  ‘ 
derniers  Siècles  que  fes  Ouvrages.  Les  Chreftiens  les  ont  traduits  félon  le 
befoin  qu’ils  en  ont  eu  & ils  enontmefme  fait  la  réglé  de  leurs  Tradu- 
dions.  Les  J uifs  modernes  le  préfèrent  auflî  à tous  les  autres  G rammai-  • 
riens,  & Aben-Mekc  qui  a fait  un  Recueil  des  Interprétations  Gramma- 
ticales des  Rabbins  fur  toute  l’Ecriture  s’attache  principalement  à cet 
Autheur.  Il  dit  de  luy  qu’il  n’y'cn  a point  parmi  eux  qu’on  luy  puiflë 
comparer,  tant  pourl’eftudede  laMaflbre,  que  pour  la  recherche  des 
bons  Exemplaires  de  la  Bible,  qureftoient  en  Efpagne.  Cependant  bien-  - 
que  Kimhi  fui vc  la  Maflbre  avec  afléz  d'exaditude , il  ne  laifle  pourtant 
pas  de  s’en  éloigner  quelquefois , & de  changer  les  lettres  les  unes  aux  au- 
tres pour  trouver  un  meilleur  fens.  Il  remarque  par  exemple  au  Chap.  1 1 . 
de  Zacharie  ou  nous  liions  yotfir , que  les  Interprètes  traduifent  comme  ^ 
s’il  y avoit  Otjir  avec  un  Alefb  en  la  place  du  Jod.  La  Maflbre  ne  donne  i f.,- 

à la  vérité  cette  liberté  de  changer  des  lettres  en  d’autres  que  dans  les  en- 
droits qu’elle  a marqués;  mais  les  Grammairiens  ont  efté  plus  avant  & ont 
applique  à plufieurs  autres  endroits  les  réglés  generales  delà  Maflbre. 

' ' Le  mefme  R.D.  Kimhi  n’cft  pas  tellement  attaché  à la  ponduation  do 
k Maflbre,  qu’il  n’ait  quelquefois  égard  aux  bons  Exemplaires  M‘  E- 
^agnols  qu’il  cite  aflézibuvent.  Par  exemple  au  Chap.  1 1 . d'EzcchicI  où 
nous  lifons  Mtkdas  avecunC^rwficfousle  Dalethj  Si  MMtb  ji\çi  un  Pa-^ 

B b 5 , t^lb,^ 

* % 

1:  ■ . Googk 


lyo  XX«.>  A I IK  c, 

tahy  il  dit  que  Mikdas  a un  Patahj  & qu’il  cftcn  conftrucUon  avec 
Meathi  parccquc  Meath  cftlàun  NomSubftantif.  Ce  qu’il  témoigne 
avoir  trouvé  dans  quelques  Exemplaires  correds , bienque  dans  d’au- 
tres Meath  fut  écrit  avec  un  Camez,i  & fut  par  confequent  un  Adjedif. 
D’où  nous  devons  conclure  qu’on  n’cft  ps  tout-à-fait  certain  de  la  Lc- 
dure  de  la  MafTorc  & qu’on  peut  confulter  les  anciens  Exemplaires,  puif» 
que  R.D.  Kimhi  préféré  une  leçon  qui  eft  contraire  à celle  de  la  Malfore. 

AuChap.  14.  du  mefme  Prophète , où  nouslifons  Harkah  avec  un 
Fatah  Hey  il  obferve  dans fon  Didionnaire,  que c’eft ou  l’Infi- 
nitif, ou  rimperatif de  la  Conjugaifon  HiMy  que  ^ Camex, 

fous  le  He  dans  un  Exemplaire  de  Jcrufalem,  & qu’alorsc’eftl’Infinitif 
de  la  Conjugaifon  Hophal  ; déplus  que  le  mefme  R.Jona  témoigne 
l’avoir  lû  avec  un  dans  un  Exemplaire  de  Babylone,  & que  cette 

leçon  eft  conforme  à ce  qu’il  a lu  dans  des  Exemplaires  correds.  Quoy- 
qu’il  ne  s’agillc  icy  que  d’un  Camex,  ou  d’un  Fatal} , ce  changement 
apporte  neanmoins  quelquefois  de  grandes  variétés  dans  les  T radudions 
delà  Bible.  Au  Chap.  9.  d’Ezcchiel  où  nouslifons  maintenant  Damimy 
il  a lu  dans  fon  Exemplaire  Hamas,  comme  il  paroît  de  fon  Commentai- 
re fur  le  verfet  9.  de  ce  Chap.  & il  remarque  en  mefme  temps  qu’il  y a 
Damim  dans  d’autres  Exemplaires  correfe.  Il  n’a  pourtant  pas  fuivi 
cette  demiere  leçon,  bienqu’ellefut  de  la  Maflbre. 

Enfin  fi  l’on  s’applique  un  tant  foit  peu  àlaLedureduDidionnaire 
de  Kimhi  & de  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture,  on  trouvera  qu’il  a 
douté  fouvent,  non  feulement  de  l’Interpretation  des  mots , mais  auffi  de  * 
la  manière  de  les  lire,  &que  pour  cette  raifon  il  a confulté  les  meilleurs 
Exemplaires  qu’il  luy  acftépofliblc.  De  plus  que  les  Grammairiens  qui 
ont  vécu  devant  luy  fur  tout  R.  Juda,  R.Jona,  & R.Aben-Efra,  ne  font 
pas  toujours  de  fon  fentiment  dans  la  manière  de  lire  le  Texte  Hébreu. 

S’il  avoir  efté  perfuade  de  l’infallibilité  de  la  Maffore , il  luy  auroit  efté  fa- 
cile de  décider  par  elle  les  di  verfes  leçons , au-lieu  de  recourir  aux  anciens 
Exemplaires.  Il  y avoir  mefme  quelquefois  tant  de  probabilité  dans  les 
diverfes  leçons,qu’il  n’ofe  rien  affirmer,  comme  il  paroît  de  la  racine  Ja- 
kar  dans  fon  Diélionnaire,  & d’une  infinité  d’autres  mots  dont  il  doute, 
tant  pour  ce  qui  regarde  la  maniéré  de  les  lire  que  leur  interprétation. 

L’eftime  qu’on  a eue  pour  les  Livres  de  Kimhi  a efté  caufequ’ona 
n^ligé  la  plus-part  des  autres  Grammairiens  qui  ont  écrit  après  luy,bicn- 
que  quelques-uns  Payent  corrigé  en  plufieurs  chofès.  R.Jofcph  Aben-' 
Cajpi  qui  a compofé  un  Ditftionnairc  intitulé  Chaifnes  d'argent.  Différé 
afl'cz  fouvent  des  autres  Grammairiens , & il  reprend  dés  le  commence- 
ment 
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ment  de  Ibn  ouvrage  R.  Jouât  Aben-Efiny  & Kimhi,  de  s’cftrc  quelque- 
fois trompés  à légard  des  racines, mais  comme  il  eftoit  perfuade  de  l'incer- 
titude de  la  Langue  Hébraïque  , il  le  contente  en  ces  occalions  de 
rapporter  les  interprétations  qu’il  jugeeftre  les  plus  probables  làns  olêr 
rien  décider.  Je  ne  crois  pas  que  le  Livre  de  ce  Rabbin  ait  eftéimprimé. 

Elias  Levita  Juif  Alleman , qui  a prefque  toujours  demeuré  en  Italie , 
eft  làns  doute  le  plus  fçavant  Critique  des  J uifi  qu’il  a tous  furpafles  dans 
l’art  de  la  Grammaire.  Outre  les  Remarques  qu’il  a faites  fur  les  Livres 
de  Moïfe,&  de  David  Kimhi,il  a compole  pluficurs  Ouvrages  de  Gram- 
maire qu’on  a traduits  en  Latin  : Et  les  réflexions  fur  cet  art , font  tout- 
à-fait  utiles  pour  fçavoir  à fond  la  Langue  Hébraïque.  Munfter,  Fagius 
ÿc  quelques  autres  Chreftiens  qui  vivoient  de  fon  temps , ont  beaucoup  “ 
profité  des  doéles  leçons  de  ce  Rabbin , lequel  fe  rendit  odieux  à caufc 
du  trop  grand  commerce  qu’il  avoit  avec  les  Chreftiens  à qui  il  appre- 
noit  l’Hebreu.  Il  eut  à Rome  des  Cardinaux  pour  Ecoliers , & les  per- 
fonnes  les  plus  qualifiées  de  cette  Ville.  Munfter  qui  a traduit  quelques- 
uns  de  lès  Ouvrages,  témoigne  qu’avant  avoir  lû  les  Livres d’Elie,  il 
avoit  pris  la  qualité  de  Maître , bienqu’il  ne  fiat  pas  encore  bon  Ecolier. 
On  peut  dire  que  cet  homme  feul  parmi  les  Juifs  a efté  capable  de  ne  (è 
lailler  point  préoccuper , & de  ne  point  croire  fimplement  à l’authoritc 
de  lès  Doôeurs.  Il  a examiné  les  chofes  en  elles  mefmes , & làns  fuivre 
les  préjugés  des  autres  Juifs,  il  a parlé  des  diverfes  leçons  du  Texte 
Hebreu , des  Points  & des  Accens , avec  beaucoup  de  liberté.  On  doit 
lire  furtout  un  excellent  Traité  intitulé  Mafforeth  Hammajforetb , où  il 
explique  en  levant  Critique  les  difficultés  de  la  Malfore. 

On  peut  joindre  avec  ce  Rabbin  un  autre  Grammairien  Juif  nommé 
dcBalmesqui  vivoit  en  mefme  temps , dont  la  Grammaire  a eftéimpri- 
mée  à VenifeaveclaTraduéHonLatineen  1513.  Ily  aàla  veritépeude 
méthode  dans  cet  Autheur,  mais  il  fititparoîtred’ailleunune  grande 
érudition  ^ il  reprend  en  une  infinité  d’endroits  les  erreurs  des  Gram- 
mairiens qui  ont  écrit  avant  luy  ; tout  fon  Ouvrage 'fnontre  évidemment, 
l'incertitude  de  la  Grammaire  Hébraïque. 

Je  paflè  fous  filence  plufieurs  autres  Grammairiens  Juifs  qui  ont  tous^ 
fuivila  mefme  méthode,  & qui  ne  font  prefque  autre  chofe  que  de  co- 
pier les  Livres  de  ceux  qui  les  ont  précédés.  J ’ajouteray  feulement  icy 
deux  mots  d’un  Abrégé  de  Grammaire  imprimé  à Conftantinople  6c 
compofe  par  un  Juif  nommé  Aaron  Harifeon.  Cet  Autheur  s’applique 
principalement  à ôter  la  confufion  qui  eft  dans  le  Texte  Hebreu,  &üa 
eftabli  pour  cela  de  certaines  réglés , d’où  il  eft  aifé  de  conclure , que  ce 
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Texte  eft  fort  inconftant,  &qu'il  a efté  fujetà  beaucoup  de  change- 
mens.  Il  dit  donc  que  l’Ecriture  a de  coutume  de  répéter  les  mefmes 
chofes , & quelquefois  les  mefmes  mots,  qu’il  y a des  manquemens , des 
•fuperfluites,  des  tranfpolîtions , des  Pluriels  joints  avec  des  Singuliers , 
des  Singuliers  avec  des  Pluriels,  des  mots  écrits  de  differentes  maniérés , 
des  noms  Féminins  avec  des  verbes  au  Mafeulin,  & des  noms  Mafeulins 
au  contraire  joints  avec  des  Verbes  au  Féminin,  & plufieurs  autres  irre- 
•gularités  dont  il  produit  des  exemples.  11  rapporte  auffi  un  petit  Abrégé 
de  la  Mafforc.  En  un  mot  toutes  ces  réglés  ont  cfté  prifes  fur  le  Texte 
■Hébreu  de  la  manière  qu’il  eftaujourd’huy , &on  n’a  pas  examine  fi 
cela  vient  de  la  nature  de  la  Langue  Hébraïque^  ou  desCopifles  qui  le 
•font  trompez. 

Enfin  il  eft  à propos  de  remarquer  qu’on  trouve  beaucoup  plus  de 
diverfes  leçons  du  Texte  de  l’Ecriture  dans  les  anciens  Livres  Manuferits 
desjuifs,  que  dans  les  imprimés  qui  ont  cfté  reformés , principalement 
dans  les  endroits  où  le  Texte  ne  s’accordoit  point  avec  celuyd’aujour-* 
d’huy.  Les  Manuferits  mefmes  different  beaucoup  entre  eux , & il  y a 
peu  de  Critiques  Juifs  qui  remarquent  ces  variétés,  quand  ils  font  im- 
primer les  Livres.  Les  Exemplaires  Manuferits  par  exemple  du  Diftion- 
nairc  de  Kimhi  font  allez  difrerens  des  imprimés , & fur  tous  de  l’édition 
' dcVcnilê.  Le  Juif  qui  a fait  imprimer  ce  mefme  Livre  à Naples,  a efté 
plusfincere,  car  il  avovic-libremcnt  qu’il  a corrigé  en  quelques  endroits 
l'Exemplaire  Manuferit  quand  ildiffèroitduTextcdela  Bible;  &ila 
mefme  mis  ces divcrlës  leçons  à la  fin  du  Livre,  comme  M.Cappelain 
l’a  remarqué  dans  un  Livre , où  il  aceufe  les  juifs  d’avoir  efté  de  mauvailc 
foy.  On  ne  doit  pourtant  pas,  ce  me  femble,  les  aceufer  pour  cela  de 
mauvaife  foy,  parccqu’ils  ont  fait  imprimer  ccsLîvrcs  félon  les  règles  or- 
dinaires de  la  Critique , en  corrigeant  les  endroits  qivils  ont  cru  defe- 
ftueux.  On  doit  plûtoft  rqetter  cette  faute  fur  les  préjugez  de  leur  Maf* 
fore,  qui  ontefte  la  caufe  qu’ils  ont  condamné  d’erreur  tout  ce  qui  n’y 
eftoit  point  conforme , & qu’ils  ont  enfuite  négligé  de  marquer  des  va- 
riétés qu’ils  jugeoient  inutiles.  Au  refte  il  eft  temps  que  nous  finilfions 
k première  Partie  de  cet  Ouvrage , & qu’aprés  avoir  montre  l’inconftan- 
ccduTexteHebreu&  de  la  Langue  Hébraïque , A'  les  divers  eftatsoù 
lé  font  trouvés  lesOriginaux  de  l’Ecriture  Sainte  pendant  un  grand  nom- 
bre de  Siècles , nous  palfions  maintenant  aux  Verfions  de  ces  Originaïuc. 
^C’eft  ce  que  nous  allons  examiner  dans  le  Livre  fuivant. 

Fin  du  Tremier  Livre, 
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LIVRE  SECOND. 

Où  il  eft  traité  des  principales  Verfîons  de  la  Bible. 

Chapitre  L 

Dis  Vnftons  de  la  Bible  en  general , ^«i  ont  tfié  faites  tant  par  Us 
fuifs^m  par  Us  Cbreftiens. 

Prés  avoir  rapporté  THiftoire  du  Texte  Sacré,  & 
des  differens  enâi^emens  qui  luy  (ont  arrivez  depuis 
que  les  premiers  Originaux  en  ont  efté  perdus , je 
paiïe  maintenant  à l’I^oire  des  principales  Verfîons 
qui  en  ont  efté  faites,  tant  pries  Juiis  que  pries 
Chrediens.  L’Ecriture  Sainte  ix’ayant  edé  donnée 
aux  Hommes  cpe  pour  lesmdruire,  elle  a d’abord 
edé  écrite  dans  une  Langue  qui  leur  edoit  connue  ; & U ed  certain  que 
les  Juife  parloient  Hébreu , lorTqueMoïiê  leur  donna  b Loy.  Les  au- 
tres Livres  Hidoriques  de  la  Bible  ont  edé  aufli  écrits  dans  un  temp  que 
b Langue  Hébraïque  edoit  b Langue  maternelle  des  mefincs  Juifs  ; & 
enfin,  les  Prophètes  n’ont  compofe  leurs  Prophéties,  que  dans  b Langue 
qu’on  parloit  alors , & qui  edoit  entendue  de  tout  le  puple,  mais  com- 
melesedats  font  fujets  à divers  chat^;emcos,  les  Juifs  ayant  edéfbû- 
mis  à b domination  des  Chaldéens , & ayant  demeurez  Captifs  pendant 
plufteun  ann^  à Babylone , ils  oublièrent  leur  Langue  ; & edant  en- 
fuite  retournez  à Jeruf^cm,  ils  parlèrent  la  Langue  Chaldaïque. 

Ce  fut  dans  ce  temps-b , que  les  Doâeurs  J uife  commencemit  à in- 
terpréter au  puple  en  Chald^  le  Texte  de  b Loy.  On  ne  fît  nean» 
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moins  alors  aucun  corps  de  Paraphrafc  Chalda'’quc  pour  mettre  entre 
les  mains  du  peuple;  mais  on  continua  toujours  de  lire  les  Livres  de 
Mbïlè,  dans  la  Langue  qu’ils  avoient  efté  écrits,  &;  les  Doéteurs  (ô 
contentoient  de  les  expliquer  dans  une  Langue  qui  fut  entendue  de  tout 
le  monde.  Cette  ancienne  couftume  s’eft  depuis  confc-rvcc  parmi  tous 
les  Juifs,  en  quelque  païs  qu’ils  ayenteftabli  leur  demeure;  & c’eft  à 
' cela  principalement  qu’on  doit  attribuer  la  plus-part  des  Verfionsqui 
. ont  efté  faites  par  les  Juifs  prcfquc  dans  toutes  ces  Langues.  Ils  joignoient 

à chaque  verfet  du  Texte,  ou  au  moins  aux  mots  les  plus  difficiles, 
rinterpretation  en  Langue  Vulgaire,  afin  qu’ds  pull'ent  comprendre 
ce  qu’ils  lifoient , d’où  on  a enfin  pris  occafion  de  faire  dc-s  Verfions,  ou 
Paraphrafes  toutes  entières;  & nous  trouvons  encor  aujourd’huy  plu- 
fieurs  Exemplaires  Manuferits  du  Pentateuque , où  la  Paraphralê  Cnal- 
X daïquecft  écrite  confufement  avec  le  Texte  Hebreu , d’une  certaine 
maniéré,  qu’aprés  chaejue  verfet  Hebreu , l’on  a mis  toujours  lemefme 
verfet  en  Chaldécn. 

' LaVerfion  Grecque  qu’on  attribué  ordinairement  aux  Septame  In- 

terprètes , eft  la  première  T radudlion  de  la  Bible  qui  ait  efté  laite  par  les 
Juifs,  elle  eut  fi  grande  approbation  parmieux,  que  les  Juifs  Hellcniftes 
qui  eftoient  en  très-grand  nombre  fcmblcnt  ne  l’avoir  j>as  moins  efti- 
méeque  l’Original  de  Moïfe,  puifqu’ils  la  lurent,  ainfi  qu’on  croit 
communément,  dans  leurs  Synagcjgues  ; au-licu  que  les  Verfions  en 
Langue  Vulgaire,  ne  dévoient  fervir  que  pour  l’inftruiftion  des  parti- 
culiers , & pour  eftre  lues  dans  les  Ecoles , félon  l’ufagc  que  les  Juifs  con- 
fêrvcnt  encor  aujourd’huy  dans  les  mefmes Synagogues,  oùiln’eftpas 
permis  de  lire  la  Loy  de  Moïfe , que  dans  l’Original , bienque  la  plus- 
patt  ne  l’entendent  pas.  G’eft  ce  qui  me  fait  douter  s’il  eft  vray  que  le» 
Juifs  Helleniftcs  ayent  lu  dans  leurs  Synagogues  d’autres  Exemplaires  de 
la  Loy  de  Moïfe , que  l’Original  Hebreu , bienque  Tertullien  & quel- 
ques autres  Peres  témoignent  que  les  Juifs  lifoient  de  leurs  temps  dans 
, leurs  Synagogues  la  Verfion  Grecque  des  Septante;  nous  éclaircirons 
plus-bas  cette  difficulté. 

sinvri-  Les  Samaritains  ont  auffi  eu  une  Verfion  Grecque  du  Pentateuque 
dont  il  ne  refte  que  des  fragmens  qu’on  peut  recueillir  des  Ouvrages  des 
Peres , & de  quelques  Scholiaftes  Grecs.  Ils  ont  de  plus  une  autre  Ver-* 
fion  du  mefine  Pentateuepue , écrite  en  Langage  Samaritain , ou  plûtoft 
en  vieux  Chaldéen  ou  Syriaque,  qui  approche  beaucoup  de  l’ancienne 
Langue  de  Bâbylone.  Outre  cette  derniere  Verfion  Samaritaine  qui  a 
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efté  imprimée  dans  les  Polyglottes  de  Paris,  & d’Angleterre , ils  en  ont 
d’autres  écrites  en  Arabe,  mais  toutes  ces  Verlions  ne  font  que  pour  h 
commodité  des  paniculiers , & pour  les  Ecoles,  au- lieu  qu’ils  lifent  dans 
les  Synagogues  l’Original  de  laLoy  de  MoiTc  écrit  en  Hébreu,  &en 
Caraiflcres  Samaritains. 

Les  Juifs  Caraïtes  le  fervent  des  Traduérions  qui  ont  efté  faites  par  Cannes 
les  autres  Juifs;  & ils  eftiment  beaucoup  une  Verlîon  du  Pentateuque 
en  Grec  Vulgaire,  qui  a efté  imprimée  àConftantinoplcen  Characleres 
Hebreux.  Ils fe  fervent  auftî  de  quelques  Verrions  Arabes,  maisilsli- 
Icnt  dans  leurs  Synagogues  le  Texte  Hebreu  qui  eft  l’Original.  Enfin 
on  peut  dire  que  les  Juifs  ont  traduit  l’Ecriture,  principalement  les  Li- 
vres de  la  Loy , auifi-bien  que  les  Samaritains , & les  Juifs  Rabbiniftes , 
prefque  dans  toutes  les  Langues  Vulgaires  des  païs  où  ils  demeurent.  ' 
Au  moins  s’ils  n’ont  pas  toutes  ces  Verrions  en  Corps  , ils  ont  joint 
l’explication  de  chaque  mot  du  Texte  dans  la  Langue  qui  leur  eft  con- 
nue ; j’ay  mefme  veu  quelques  fragmens  des  Livres  de  Moïlè  c*crits 
en  Hebreu , avec  une  Paraphrafe  Françoilè  en  Charaderes  Hebreux  fur 
les  mots  les  plus  difficiles , ce  qu’on  ne  peut  attribuer  qu’à  nos  Juifs  de 
France,  qui  ont  fait  ces  Paraplarafes  d?ns  le  temps  qu’ils  y avoient  des 
Synagogues , & des  Ecoles  dans  lefquçls  ils  lifoient  & expliquoient 
la  Loy. 

Je  parleray  dans  la  fuite  de  ce  difeours  de  plufteurs  autres  Verrions 
que  les  Juift  ont  faites  pour  leur  ufage  particulier.  Les  J uiis  Efpagnols  en 
ontauffi  fait  quelques-unes  dont  les  Juifs  d’Italie  le  (êrvent  auffi-bien 
que  les  Elpagnols , parce  que  les  Juifs  d’Italie  lèvent  ordinairement  les 
cleux  Langues , &jenecroy  pas  mefine  qu’il  y ait  aucune  Traduction 
Juifve  écrite  en  Italien. 

Aurefteon  remarquera  que  la  plus-part  de  ces  Verrions  en  Langue 
Vulgaire,  font  d’un  Langage  Barbare,  &tout-à-fait  rude,  les  mots 
dont  ont  s’eft  fervi  dans  ces  Traductions  ne  font  point  de  l’ulàge ordi- 
naire , d’autant  que  les  Juifs  qui  ont  voulu  rendre  mot  pour  motjcs  pa- 
roles du  Texte  Hebreu,  ont  formé  un  certain  langage  Extraordinai- 
re , qu’on  peut  appeller  langage  de  Synagogue.  Le  Grec  de  la  Verlîon 
des  Septante,  & mefme  celuy  du  Nouveau  Teftament  eft  de  cette  na- 
ture , de  forte  qu’il  eft  prefque  impoffible  de  l’entendre , à moins  qu’on 
ne  fçache  parfaitement  la  Langue  Syriaque,  ou  Chaldaïque,  qui  eft 
la  Langue  que  les  Juift  parloient  en  ce  temps- là.  C’eft  ce  qui 
a donné  occarion  à quelques  f^avans  Critiques  de  la  nommer  la 
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Langue  HcUcniftîque  afin  de  la  diftingucr  par  là  du  Grec  com- 
mun. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Verfion  des  Chreftiens , l’Eglifcacfté  long- 
temps lâns  rcconnoître  d’autre  Ecriture  Sainte,  que  la  Tradudioi» 
Grecque  attribuée  aux  Septante  Interprétés.  Il  eft  vray  que  noftrc  Sei- 
gneur & les  Apoftreseftant  à Jerufalem  & dans  les  autres  Villes  Voifi- 
ncs,  n’ont  pû  le  fervir  d’autre  Texte  delà  Bible,  que  de  l’Original  Hé- 
breu qu’on  ylifoit  alors;  mais  après  la  mort  de  Noftre  Seigneur,  les 
Apoftres  s’étant  répandus  en  differens  Lieux  de  l’Empire  où  la  Langue 
Grecque  eftoiten  uf^ , & où  les  Juifs  mefme  lifoient  dans  leurs  Syna- 
gogues, ou  au-moin$  dans  Icure  Ecoles,  la  Verfion  des  Septante,  ils 
crurent  quik  dévoient  (ê  lcrvir  de  cette  Verfion  pour  convertir  les  Juifs, 
ôc  en  mefme  temps  les  Gentils.  Il  euft  efté  en  effet  inutile  de  fc  fervir  du 
Texte  Hébreu,  qui  n’eftoit  alors  entendu  quede  tres-peu  des  Juifs. 

La  Religion  Chrclf  ienne  ayant  efté  enfuite  embraffée  par  pluficur» 
Nations  qui  parloicnt  differentes  Langues , la  Verfion  Grecquedes  Se- 
ptante qui  eftoit  en  ce  tcmps-là  la  feule  Ecriture  qui  fuft  Authentique 
parmi  les  Chreftiens , fut  traduite  en  toutes  leurs  Langues.  Il  ne  nous 
refte  pourtant  prefque  plus  rien  de  ces  anciennes  Traduéhons,  & celles 
que  nous  avons  fous  les  noms  des  Ethiopiens , desPerfans,  &de  quel- 
ques autres  peuples , fcmblcnt  eftre  plus  nouvelles , que  ces  anciennes 
dont  il  cft  parlé  dans  les  Livres  desPeres  Grecs.  La  Verfion  Latine 
qu’on  nommoitaufti  Italiemre  ou  Vdgattt  & qui  eft  fort  ancienne , a 
efté  mieux  confèrvéc  que  les  autres , bienque  nous  ne  l’ayons  pas  main- 
tenant entière , &dcla  manicrequ’cllc  eftoit  du  temps  de  S.  jerôme,  & 
de  S.  Auguftin.  Il  eftoit  neceflaire  que  Rome  eftant  le  Siégé  de  l’Empi- 
re eût  une  Verfion  particulière  écrite  en  Latin  ; outre  que  la  Langue  La- 
tine n’eftoit  pas  renfermée  dans  l’Italie  feulement,  mais  elle  s’eftendoit 
jufques  dans  l’Afrique , dans  les  Gaules , dans  l’Efpagne,  dans  la  Panno- 
nie , fi  dans  plufieurs  autres  endroits  de  l’Empifé  où  l’on  avoit  en- 
voyé des  Colonies  qui  y portèrent  cette  Langue.  • 

Il  y a une  autre  Verfion  Latine  que  nous  appelions  ordinairement 
Vulgate,  & qui  eft  fort  differente  de  l’ancienne  Vulgate  ou  Italienne» 
dont  on  (c  (êrvoit  dans  toutes  les  Eglifes  d’Occident  avant  que  S.Jerôme' 
eût  fait  (à  nouvelle  Traduéfion  de  la  Bible  fur  le  TexteHebreu.Nous  ôc- 
pliqucnons  ailleurs  quelles  ont  efté  les  raifonsd’un  fi  grand  changement 
dans  l'Eglifê Occidentale.  - -if’  - tir 
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des  Septante,  que  chaque  Nation  a traduire  en  fa  Langue  ; il  n’y  eut  que 
les  Syriens  qui  firent  deux  Verfions  de  l’Ecriture  , l’une  fur  l’Hcbreu,  & 
l’autre  fur  le  Grec  des  Septante , lefquelles  ils  confervent  encor  aujour- 
d’huy  ; mais  nous  examinerons  dans  la  fuite  toutes  ces  Verfions  en  par- 
ticulier, & en  mcfmc  temps  les  Verfions  Arabes,  & les  autres  qui  font 
à l’ufagc  des  Eglifcs  d’Orient.  Dans  ces  derniers  Sieclesjc  Schifme  a don- 
né occafion  a quantité  d’autres  Verfions  qui  ont  cfté  faites  la  plus-part 
fur  le  Texte  Hebreu  ; & comme  des  le  commencement  du  ChriftianiP 
me,  Aquila,  Theodotion,  Symmaque  & quelques  autres  Interpré- 
tés oppoferent  de  nouvcllesTraduftionsGrecquesà  celle  des  Septante, 
les  Proteftans  ont  aulfi  oppofe  leurs  nouvelles  Verfions  à l’ancienne  La- 
tine ou  V ulgate  qui  eftoit  authonfee  par  toute  l’Eglife  d’Occident.  Les . 
Albigeois , les  Vaudois , & les  Wicklevitesavoient  fait  avant  ce  temps- 
là  des  Traduftions  de  la  Bible  en  Langue  Vulgaire  ^ mais  comme  ils 
ignoroicnr  la  Langue  Hébraïque , ils  fe  contentèrent  de  traduire  la  Vul- 
gatc  le  mieux  qu’il  leur  lût  poifible. 

Les  Proteftans  qui  font  venus  dans  un  temps  où  la  Langue  Hebraï- 
queefioit  connue  dans  l’Europe . crurent  qu’ils  ne  pouvoient  pas  avoir 
de  meilleure  railbn  de  rejetter  la  Verfion  dont  on  fc  fervoit  dans  l’Eglife 
d’Occident , qu’en  fàifant  de  nouvelles  T radudions  fur  l’Hcbrcu , qui  - 
fulTent  plus  exaftes  que  les  anciennes.  Luther  fut  le  premier  qui  tradui- 
fit  fur  l’Original  toute  la  Bible  en  Alleman  , & n’eftam  pas  content  de  ' 
fa  première  T raduâion  , il  en  fit  une  féconde.  Sa  Verfion  a efté  enfuite 
traduire  en  Suédois,  en  Danois , en  Finlandois , & d'autres  Langues  par 
ceux  de  fa  Seéle.  Leon  dejuda  fit  aufli  prefqu’en  mefmc  temps  une 
autre  Verfion  en  Allemande  toute  l’Ecriture  pour  les  Zwingliens,  à la 
SeAe  defqueb  il  eftoit  attaché.  Ceux  de  Geneve  qui  dans  les  commen- 
cemens  de  leur  prétendue  Reform.ition  fc  lêrvoient  d’une  ancienne 
Verfion  Fran^oHê  faite  fur  laVulgate,  voulumit  aufli  avoir  une  Tra- 
duâion  en  François  prile  fur  l'Original.  Robert  Olivttan  parent  de 
Calvin  fut  Aurheur  de  cette  première  Verfion , qu’on  imprimaà  Neuf-  tm.‘ 
ciufVel  en  l’année  1 53 1 * & elle  a eflé  depuis  reveüc  & corrigée  plufieurs 
fois  par  ceux  de  Geneve.  Les  Anglois  qui  s’efloient  aulÉ  contentez  An- 
dans  le  commencement  de  leurfchifme  de  ne  fuivre  point  d’autre  Ver- 
lion  que  la  Vulgatc , en  firent  enfuite  plufieurs  fur  l’Hebrcu.  Le  Roy 
Jacques  qui  trouva  à redire  dans  toutes  les  Verfions  Angloifcs  qu’on 
avoit  faites  jufques  alors,  ordonna  dans  la  conférence  tenue  à Hampton- 
couit  , qu’on  uavailléroit  à une  nouvelle  Traduction  de  h Bdïle:  Ce 
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<jui  fur  exécute  félon  le  projet  qu’il  en  avoit  arrefte , & les  Anglois  Ce  (êr- 
vent  encor  aiijourd  huy  de  cette  nouvelle  T raduftion. 

Le  fentiment  commun  des.Proteftans  fut  qu’il  falloir  traduire  le 
’ Vieux  Teftament  fur  l’Hcbreu , & le  Nouveau  fur  le  Grec  ; mais  com- 
me la  plus-part  de  leurs  premiersTraducïeursn’eftoicnt  pas  fort  fçavans 
dans  CCS  deux  Langues , il  eftoit  impolTjble  que  leurs  Traductions  fut 
fentexades.  C’cftpourquoy  elles  ont  efté  retouchées  plufieurs  fois  de- 
puis ce  temps-là,  & non  obftant  toutes  les  précautions  qu’ils  ont  pu 
prendre , leurs  Verfions  font  encor  prelêntement  tres-defeclueufes.  Ils 
n’ont  pas  eu  feulement  à combattre  pour  cela  avec  les  Catholiques  ; mais 
auffi  entr’eux  , principalement  pour  la  Traduélion  du  Vieux  Te- 
flament. 

Les  Catholiques  qui  ne  fe  fervoient  point  depuis  long-temps  d’autres 
Verfions  que  de  la  Vulgate  Latine,  furent  en  quelque  façon  obligez  de 
faire  de  nouvelles  Tradudions  en  Langue  Vulgaire  pour  oppofer  aux 
Proteftans,  mais  ils  crurent  qu’il  eftoit  plus  à propos  de  traduire  fur  la 
V ulgate , qui  eftoit  la  Verfion  des  Eglifes  d’Occident,  que  fur  l’Hebreu 
-qui  eftoit  confacré  à l’ufagedes  Synagogues.  Quelques  Catholiques 
avoient  neanmoins  fait  avant  ce  temps-là  des  T radudions  de  la  Bible  en 
Langue  Vulgaire;  mais  outre  qu’il  y en  avoit  fort  peu,  elles  n’eftoient 
point  confiderées , & il  n’y  avoit  prefquc  perfonne  qui  les  lût.  Il  y eut 
neanmoins  des  Catholiques  qui  prirent  la  liberté  de  traduire  l’Ecriture 
fur  l’Original , n’eftant  pas  fatisfaits  de  la  Verfion  Latine  qui  eftoit  re- 
ceuë  dans  toute  l’Eglife  d’Occident.  Pagnin  Religieux  Dominicain 
fut  le  premier  qui  s’émancipa,  & il  fut  appuyé  dans  fon  deffein  par 
quelques  Papes,  qui  authorifêrcnt  fa  nouvelle  Tradudion  Latine  fur 
l’Hebreu.  Les  Proteftans  ont  auffi  fait  à fon  Imitation  plufieurs  Ver- 
fions Latines  de  la  Bible,  qui  ont  eu  toutes  divers  fuccés,  d’autant  que 
la  méthode  que  ces  nouveaux  Interprétés  fuivirent  dans  leurs  Tradu- 
dions n’eftant  pas  la  mefme , il  eftoit  impoffible  qu’ils  s’accordaflent  fur 
cefujet:  Et  je  puis  mefme  affeurer  qu’il  n’y  a eu  prcfquepasunTra- 
dudeur  de  la  Bible,  qui  ait  eu  affez  de  capacité,  &a(Tez  d’eftenduë 
d’Efprit  pour  un  fi  grand  Ouvrage.  Ceux  qui  avoient  aflez  de  cxinnoif- 
fâncedela  Langue  Hébraïque  pour  lire  les  Livres  des  Rabbins  en  eux 
mcfmes,  ne  firent  fimplcment  que  les  copier;  d’autres  au  contraire, 
mefme  parmy  les  Proteftans,  curent  fcrupule  de  s’éloigner  de  l’ancien 
Interprété  Latin , & il  y a bien  de  l’apparence  que  leur  fcrupule  n’eftoit 
fondé  que^fur  leur  ignorance,  & qu’ils  prenoient  ce  prétexté  pour  la 
'■  cacher 
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cacher  plus  adroitement.  Luther  qui  fit  uncTraduftion  à (à  manière,  Luther, 
fe  mocqua  des  nouveaux  Grammairiens  ,auquds  il  reprocha  de  fuivrelcs 
Rabbins  avec  trop  d’exaditude.  D’autre  part  comme  il  ne  fcmbloit  les 
blaftner,  que  parce  qu’il  ne  les  entendoit  point,  quelques-uns  de  ces 
nouveaux  Grammairiens  reprirent  les  defauts  de  fa  Verfion  en  plufieurs 
endroits , & ils  ne  firent  mcfme  aucune  difficulté  de  les  publier. 

Pagnin  , bienqu’il  foit  plus  modéré  que  les  Proteftans , n’apaslailTé  Pigmn. 
dc/cloigner  Ibuvent  de  la  Vulgate,  fous  prétexté  qu’il  ne  croyoit  pas 
qu’elle  fur  de  S.  Jerome  ; mais  il  n’a  pas  toujours  raifon  de  l’abandonner; 

& de  plus  fa  Verfion  cft  barbare  &r  obfcurc , parce  qu’il  s’attache  avec 
trop  d’affedation  aux  loix  de  la  Grammaire  Hébraïque.  Arias  Mon-  ' 
tanusqui  a prétendu  corriger  cette  Tradudion,  l’a  encor  rendue  plus  tan- 
barbare  & plus  obfcurc  qu’elle  n’eftoit , & il  l’a  mefme  remplie  de  fau- 
tes. Thomas  Malvanda  Religieux  Dominicain  qui  a traduit  la  meilleu-  Thomas 
re  partie  du  Vieux  Teftament,  a encore  enchéri  parddfus  la  Barbarie 
de  ces  deux  derniers  T radudeurs.  Je  ne  fçay  fi  nous  devons  mettre  au 
nombre  des  Interprètes  de  l’Ecriture  le  Cardinal  Cajetan , fous  le  nom  cajenn 
de  qui  nous  avons  plufieurs  Livres  de  la  Bible  traduits  à la  lettre , parce- 
qu’il  témoigne  luy-mefme,  que  ne  fçaehant  rien  du  tout  de  la  Langue  p&lm. 
Hébraïque  ny  de  la  Langue  Grecque,  il  a eu  rccoursàdcs  perfonnes 
fçavantes  dans  ces  Langues,  & qu’il  s’eft  fervi  d’eux  alfez  heureufomenc 
pour  traduire  en  Latin  les  Livres  Sacrez  : Sebaftien  Ghaftillon  qui  a 
mieux  reülTi  que  les  autres  Interprétés  pour  la  Latinité,  a trop  affedé  la 
pureté,  & l’élegance  du  ftyle,  & cette affedation  a affoibliclcfcnsdu 
Texte  en  quelques  endroits.  Sa  Verfion  neanmoins  n’eft  pas  fi  mépri- 
&ble  que  Théodore  deBeze,  & quelques  autres  DodeursdcGeneve  Th«o- 
l’ont  voulu  faire  croire.  Leondejuda  a gardé  le  milieu  entre  Pagnin  & u.  ' 
Chaftillon;  mais  il  s’émancipe  quelquefois,  & il  ne  s’attache  pas  avec  judÜ  * 
aflèz  d ’exaditude  aux  paroles  de  fon  Texte.  Examinons  maintenant 
dans  le  détail  toutes  ces  differentes  Verfions  qui  ont  befoin  d’une 
difeuifion  plus  exade  & plus  particulière. 
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Dt  la  VerÇton  Grecque  attribuée  aux  Sejftante.  Son  authorité.  L'Hifioirt  / Ari» 
fiée  t quebjuei  autres  Livres  anciens  fier  Us  mefine  matière  faroijfent 
fisppofiz,.  Il  nj  aeutjue  la  Loy  de  Mdifie^ui  ait  efié  d'abord  traduite  en 
Grec.  Pourquoi/  elle  a efié  appeüée  ta  Verfiots  des  Septante. 

Toute  l’Antiquité  a crû  jufqu’au  temps  de  S.JerômequelaVcr- 
llon  Grecque  attribuée  aux  Septante  avoit  efte  faite  par  des  Pro- 
phètes, & non  par  de  (impies  Interprètes.  Saint  Jerome  qui  avoit  ofé 
s’oppofer  à un  (entiment  fi  approuvé , fut  enfuitc  obligé  de  (c  ménager, 
& de  s’accommoder  quelquefois  à l’opinion  commune , parce  qu’on  luy 
reprocha  d’eftre  Juif.  En  effet  les  préjugez  font  très-grands  en  faveur 
de  cette  T raduétion  ; puifqu’il  cft  certain  que  les  Apoftres  s’en  font  fer- 
vis  pour  annoncer  l’Evangile  à toute  la  terre  : les  J uifi  mcfmes  l’avoicDt 
en  quelque  fa^on  Canonizee  dans  leurs  Synage^es  avant  la  naiffance  de 
Noftrc  Seigneur , principalement  ceux  qui  vivoient  parmi  les  Grecs , & 
qu’on  nomme  ordinairement  pour  cette  raifonHelleniffes.  Mais  non 
obftant  tous  ces  préjugez,  je  croy  qu’on  doit  préférer  le  jugement  de 
S.  I erôme  fur  ce  fubjet , à celuy  de  toute  l’Antiquité , pareequ’il  a exa- 
mine ce  fait  avec  application , au-lieu  que  les  autres  Peres  ont  fuivi 
l’ufage , & la  couftume , quand  il  s’agit  d’une  matière  qui  eft  purement 
Critique , il  ne  faut  point  s’arrefter  aux  (impies  authoritez , fi  elles  ne 
font  en  mcfme  temps  conformes  à la  vérité. 

Les  Apoftres  ne  fe  font  pas  fervis  de  la  Verfion  des  Septante,  parce 
quelle  eftoit  infpirée  de  Dieu , mais  parce  que  la  Langue  Grecque  eftoit 
alors  en  ufâge  parmi  les  Nations  aufquellcs  ils  prefehoient  l’Evangile , & 
c’eft  ce  qui  a fait  dire  à Jérôme  que  S.  Eftienne  dans  les  Aéfes  des  Apo- 
ftres fait  mention  de  la  Verfion  des  Septante  & cinq  perfonnes  qui  en- 
trèrent en  Egypte,  conformement  à ce  qui  cft  marqué  dans  la  Verfion 
Grecque  des  Septante , au-lieu  qu’il  n’y  en  a que  Septante  dans  leTexte 
Hebreu.  La  raifon  qu’il  en  apporte  en  cet  endroit , eft  parce  que  S.  Luc 
qui  a foit  cette  Hiftoirc  pour  les  Gentils,  n’a  pas  voulu  citer  d’autre 
Ecriture  que  celle  qui  leur  avoit  déjà  efté  publiée.  En  effet  il  n’eft  pas 
croyable  que  S.  Eftienne  parlant  aux  Juifs  de  Jerufalem,  ait  rapporté 
lesparolcsdu  VieuxTeftament  autrement  qu’en  Hebreu  ; &partantil 
y a de  l’apparence  que  S.  Luc  qui  a compofé  le  Livre  des  Aéles , eft  l’ Au- 
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thcur  de  ce  changement.  Al'cgard  des  Pères  ils  nepouvoîent  pasre- 
connoiftre  d’autres  Exemplaires  de  l’Ecriture  Saintes  que  ceux  qui  leur 
avoientefté  laiflêzparles  Apoftres.  T’avouë  que  jofeph  &Philonqui 
.rapportent  THirtoirc  de  cette  Vcrlion , luy  donnent  une  tres-grande 
authoritc,  auflî-bien  que  les  premiers  Peres  de  l’Eglilc;  mais  comme 
tout  eequen  difënt  ces  Autheurs  n a point  d’autre  fondement»  que  le 
Livre  que  nous  lifons  encor  aujourd’huy  fous  le  nom  d’ Arilléc  qui  eft  le  An/tee, 
premier  Autheur  de  cette  Hiftoire  > & quelques  autres  écrivains  qu’on 
croit  ordinairement  fort  anciens  » il  eft  à propos  de  montrer  en  particu- 
lier qu’Ariftéc  & ces  autres  Autheurs  femblent  avoir  cftéfuppofez  par 
des  I uifs  Helleniftes,  long-temps  avant  Jofeph  & Philon. 

Je  ne  m’arrefteray  point  icyà  examiner  les  raifons  de  Scaliger  & de 
quelques  autres  Critiques  qui  ont  prétendu  que  le  Livre  d' Ariftée  eftoit 
un  Livre  fuppole  » pareeque  la  Chronologie  félon  eux  en  eftfauHés  Sc 
que  les  Tribus  des  Juifs  y font  marquées  comme  ft  elles  euflènt  encor 
fubfifté  en  ce  teraps-là.  Je  ne  m’arrêteray  point  icy,  dis-je,  à examiner  là 
l’on  peut  juftifier  la  Chronologie  de  ce  Livre , ny  à rechercher  fi  dans  ce 
temps- là  on  pouvoir  faire  la  diftinftion  des  Tribus  : JepafTeauflî  fous*^ 
lilcnce  toutes  les  autres  raifons  qu’on  apporte  ordinairement  pour  rejet- 
ter  le  Livre  d’ Ariftée , d’autant  qu’il  eft , ce  me  fcmble,  plus  à propos  de 
rechercher  la  vérité  de  cette  Hiftoire  en  elle  mefmc , que  de  chicaner 
fur  des  faits  qui  n’ont  tout-au-plus  que  de  la  vray-lcmblance.  Or,  il  eft 
certain  quepour  peu  qu’on  faUe  de  reflexion  fur  l’Hiftoired’ Ariftée  en 
la  lifânt  avec  application,  on  fera  convaincu  que  quelque  Juif  Helle- 
nifte  a écrit  ce  Livre  fous  le  nom  d’ Ariftée  en  faveur  de  fa  Nation.  Les 
miracles  qui  y font  rapportez , & la  maniéré  mefme  dont  tout  le  Livre 
eft  écrit,  reprefentent  parfaitement  l’efprit  des  Juifs , lefquels  ont  tou- 
jours pris  plaifir , & particulièrement  en  ce  temps-ü , à fuppofer  des  Li- 
vres qui  ne  contenoient  prefque  cjue  des  chofés  extraordinaires.  Il  fem- 
ble  mefme  que  l’ Autheur  de  cette  Hiftoire  ait  voulu  prévenir  l’objcétign  - 
qu’on  pouvoir  luy  faire  fur  ce  fujet,  lorfqu’il  dit  que  ceux  qui  la  liront 
auront  de  la  peine  à la  croire. 

• En  effet , il  n’y  a rien  qui  marque  plus  le  génie  des  Juifs , que  ces  pa- 
roles de  ce  prétendu  Ariftée , où  il  dit  que  quelques-uns  ayant  voulu  Ariû.<. 
entreprendre  la  TraduéUon  des  mcfmes  Livres,  enavoient  efté  détour- 
nez , pareeque  Dieu  les  avoir  punis , & qu’un  certain  Theopompus 
ayant  ofé  inférer  dans  fon  Hiftoire  quelque  partie  de  cette  Loy  afièz 
mal  traduite,  fonefprit  en  devint  aliéné.  Puis  il  ajoûte  que  le  mefme 
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Theopompus  ayant  prie  Dieu  pendant  quelque  relafche  que  luy  donna 
fa  maladie,  de  luy  découvrir  la  caufcdecet  accident,  Dieu  luy  revda’ 
en  fonge  que  cela  luy  eftoit  arrivé parccqu’il  avoit  voulu  rendre  commu- 
nes & publiques  des  chofes  Divines,  & qui  dévoient  crtre  cachées.- 
Enfin  il  fut  guéri  apres  avoir  defifté  de  Ton  entreprife.  Onlitaumefme 
endroit  une  autre  fable  touchant  Theodeéte  Poète  tragique , lequef 
perdit  la  veüe  pour  avoir  eu  la  témérité  d’inferer  dansunedefes  piece» 
quelque  chofe  de  la  Loy  de  Moïfc  : Mais  ayant  depuis  reconnu  fa  (àute^ 

& demandé  pardon  à Dieu,  il  recouvra  la  veüe. 

Si  on  compare  ces  miracles  avec  ceux  qui  font  rapp>ortez  dansIeThal- 
mud , à l’occafion  de  la  Paraphrafe  Chaldaïque  de  Jonathan  fur  les  Pro-' 
phetes , on  rcconnoîtra  aifément  l’Origine  de  ces  prétendus  Miracles. 

Selon  le  témoignage  des  anciens  Dodeurs  Juifs,  on  entendit  Une  voix 
du  Ciel  qui  demanda  à JonatLan  qui  eftoit  celuy-là , lequel  avoit  ofé  ré- 
véler les  Secrets  de  Dieu  en  les  manifeftant  aux  Hommes  ; & Jonathan 
fut  empefehé  par  cette  voix,  difentils,  de  traduire  les  autres  Livres  de- 
là Bible,  comme  fi  l’Ecriture  Sainte  n’avoit  pas  cfté  donnée  d’abord  en 
une  Langue  connue , & qu’il  n’eut  pas  efté  permis  de  l’expliquer  au  peu- 
ple lorfqu’il  n’entendit  plus  cette  première  Langue.  Mais  les  Juifs  ont  ^ 
accoutumé  de  feindre  ces  fortes  d’Hiftoircs,  quand  ils  veulent  ap>puyer 
quelque  vérité  ; & c’eft  ce  qui  me  fait  croire  que  la  Loy  de  Moïfc  a efté 
véritablement  traduite  en  Grec  fous  un  des  Ptolémées , & que  les  Juifs 
ont  enfuite  écrit  à leur  maniéré  l’Hiftoire  de  cette  Tradudion.  Comme 
elle  fut  généralement  approuvée  des  Juifs,  priivcipalcment  desHellc- 
niftes  qui  la  lurent  dans  les  Synagogues , ou  Ecoles , ils  inventèrent  en- 
fuite  tous  ces  contes  faits  à plaifir  pour  la  rendre  plus  recommandable 
parmi  ceux  de  leur  Nation,  Jofêph  & Philon  les  ont  aufli  rapportées  fur 
îefimplc  témoignage  d’Ariftce  qu’ils  n’ont  pjoint  examiné  à fond,  y 
prenant  le  mefme  intereft  que  les  autres  Juifs.  Les  Peres  ont  aufli  rcccus 
cette Hiftoire  d’A’riftéefort  favorablement,  pxirce qu’elle  fêmbloit ap- 
puyer fortement  la  caufe  de  l’Eglife  contre  lesjuifs  qui  rejettoient  dans 
ce  temps- là  la  Verfion  des  Septante,  & qui  avoient  recours  à d’autres 
Tradudions  qu’ils  croyoient  plusexades,  & plus  conformes  à l’Origi- 
nal Hebreu.  Ils  ajoutèrent  mefme  d’autres  fables  au  premières , fur  les 
rapport  des  Juifs  d’Alexandrie.  Mais  S.  Jerome  qui  avoit  eftudié  avec 
plus  d’application  cette  matière,  découvrit  bientoft  la  faufleté  de  ces 
nouvelles  Hiftoircs,  & fe  mocqua  des  Septante  & deux  cellules, que  Saint 
J uftin  Martyr  témoigne  avoir  vcües  à Alexandrie,  où  l’onprctcndoit  • 
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-que  les  Septante  deux  Interprétés  avoient  efté  renfermez  pour  faire  leiir 
Traduôion,  &que  bien  qu’ils  fuflent  fcparez , ils  avoient  neanmoins 
tous  traduit  de  la  nirfme  maniéré.  Cette  mefme  fable  qui  regarde  les 
«efluleseft  rapportée  dans  d’anciens  Livres  Juifs,  bien  quelle  ne  foit  ny 
dans  Ariftéc  ny  dans  Jofeph , & elle  n’a  point  d’autre  origine  que  l’an- 
cienne couftume  des  Juifs,  qui  onî  toujours  pris  plaifir  à inventer  des 
chofes  extraordinaire^ , 5c  à débiter  au  peuple  des  miracles  faits  à plaifir. 
C’eft  ce  qui  eft  arrive  au  faux  Ariftée,  lequel  n’a  pas  pris  garde  que 
pour  vouloir  impofer  aux  autres,  il  eft  tombé  dans  des  contradiéfions 
manifeftes:  Car  il  fuppofè  qu’avant  la  Verfion  des  Septante,  laLoyde 
Moïfe  eftoit  déjà  connue  aux  Grecs,  & par  confequent  traduite  en  leur 
Langue,  comme  auflî  Ariftobule  qui  vivoit  dans  ce  temps-là  le  déclaré 
dans 'le' Livre  qu’on  luy  attribue:  Ce  c[ui  eft  entièrement  oppofé  au 
ddfcincfu’on  prit  de  la  traduire,  lequel  fuppofoit  qu’elle  n’eftoit  écrite 
qu’en  Charadcrcs  Hébreux.  Je  fcay  que  quelques-uns  alTurent,  que 
ces  premières  Verfions  Grecques  elioient  imparfaites , & queledelfein 
de  Ptolemcc  fut  feulement  d’en  avoir  une  plus  exaéle  ; mais  cela  eft  dit 
fans  aucune  raifon , & eft  mefme  contraire  à l’Hiftoire  du  prétendu  Ari- 
ftee,  outre  que  les  TraduéHons  Grecques  de  la  Loy  avant  celle  des  Se^ 
. |)tantc,  nous  font  tout-à-fait  inconnues. 

Le  Livre  d’ Ariftobule  Juif,  & Philofophe  Peripatcticien,où  il  eft^ap^ 
porté  qu’avant  Alexandre  la  Loy  de  Moïfe  avoit  efté  traduite  en  Grec , 
& que  les  Philofophcs  Grecs  avoient  emprunté  beaucoup  de  chofès  des 
Heljreux , n’a  pas  d’avantage  d’authorité  que  celuy  d’Ariftée , & plu- 
fieursautres  dontEufèbe  &Jolêph  ont  fait  mention;  il  eft  bondere- 
marquer  que  non  feulement  Jofeph , mais  aulfi  Eufebc  & quelques  au* 
tires  Pères  ont  cité  fouvent  des  Autheurs  qui  cftoient  favorables  à leur 
caufe  fans  examiner  en  particulier  la  vérité  de  ces  Livres , ainli  qu’il  eft 
arrivé  des  Ouvrages  qu’on  a attribué  auxSybillcs,  que  tout  le  monde 
^ait  avoir  efté  fuppofez.  C’eft  pourquoy  nous  ne  devons  pas  croire  fi 
facilement  à la  fimple  authorité  des  anciens  Pefes , lorfqu’il  s’agit  de  faits 
qui  regardent  feulement  la  Critique. 

* Origenc  qui  n’eltoit  pas  toujours  appliqué  à débiter  des  Allégories , 
confirme  noftre  fentiment  touchant  ces  anciens  Autheurs  qui  ont  écrit 
l’Hiftoire  des  Juifs  : Car  en  parlant  de  Hecatéc,qui  avoit  demeuré  auprès 
de  Ptolomce  Fils  de  Lagus,  & qui  avoit  efté  mefme  élevé  avec  Alexandre 
le  Grand  ,’il  témoigne  que  Hcrennius  Philon  doute  que  le  Livre  attribué 
àHecatée  fbit  véritablement  de  luy,  parce  qu’il  loue  trop  les  Juifs, 
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à moins  qu’on  ne  dife  qu’il  avoit  cmbralTé  leur  Religion.  Ariftéc,  Heca- 
ciear-‘  téc , Clcarquc  &c  quelques  autres  anciens  Autheursquionttraitédccc 
qui  r^ardc  les  Juifs , en  ont  parlé  d’une  manière  à foire  croire  que  les  Li- 
vres qui  ont  efté  publiez  fous  leurs  noms , ont  efté  fuppofez  par  des  Juifi 
Helleniftes,  ou  que  les  Juifs  Helleniftes  y ontajoûté  plufieurs  chofes, 
ou  enfin  qu’ils  s’eftoient  tous  fait?  J uifs  ; ce  qui  n’cft  gucres  vray • fem- 
• blable  J’avoüe  que  je  ne  comprens  point  le  raifonnement  de  Mon- 
vHEm.  fieurVofTms,  qui  aflure  que  cette  ancienne  Verfion  Grecque,  qu’on 
prétend  avec  Ariftobule  avoir  efté  long-temps  avant  celle  des  Septante , 
avoit  efté  faite  fur  un  exemplaire  écrit  fort  n^ligemment , & en  Chara- 
éieres  Samaritains  ; &c  il  ajoûte  de  plus  que  ce  fut  pour  cette  raifon  qu’on 
en  fit  une  autre  fur  de  meilfcurs  Exemplaires,  écrits  en  Charaâeres  J uif^ 
ou  Babyloniens , le  pafTage  d’ Ariftée  dont  il  fe  fêrt  pour  prouver  fon 
opinion , ne  dit  rien  moins  dans  l’Original , que  ce  qu’il  avance  fi  har- 
diment : mais  il  y a feulement  que  la  Loy  de  Moi  fe  eftoit  écrite  en  He*> 
breu , & qu’il  fiüloit  la  mettre  en  meilleur  eftat,  en  la  traduifant  en  Grec. 
'Drmi?-  Le  fens  des  paroles  de  Demétrius  dans  leLi  vre  d’ Ariftée  eft  le  mefme  qtlî 
rîüîon.  ce  qui  eft  rapporté  parPhilonfur  ce  Subjet,  au  Livrez,  de  la  Vie  de 
Moïfe,  où  il  écrit  que  quelques-uiB  eftansfofchezdequecesloixn’a^ 
toient  connues  que  de  gens  barlxurcs,  voulurent  qu’elles  fuffent  traduira 
en  Grec. 

Au  reftefoit  que  cette  Hiftoirc  d’Ariftée  touchant  la  Verfion  Grec* 
que  des  Septante , foit  véritable , & que  les  J uift  Helleniftes  y ayent  en- 
fuite  ajouté  plufieurs  chofês,  comme  quelques  AutheursTaffurent,  ou 
qu’elle  foit  entièrement  fuppofée,  on  ne  peut  pas  douter  que  les  Juifo 
de  CCS  temps-là , n’ayent  traduit  la  Bible  en  Grec , & que  cette  T radu- 
ôion  n’ait  efté  approuvée  p>ar  les  mefmes  J uifs  Helleniftes.  Il  eft  cepen- 
dant aifé  deconnoîtreparla  diverfitc  duftyle,  qu’on  ne  traduifit  d’a- 
bord que  les  cinq  Livres  de  Moïfe,  dont  la  Traduérion  eft  beaucoup 
plusexaâe,  que  celle  des  autres  Livres  de  la  Bible , où  que  les  Livres 
de  l’Ecriture  ont  efté  traduits , la  plus-part  en  mefme  temps  par  differens 
Interprètes.  J e fçay  que  le  Pere  Morin  & quelques  autres  Critiques  ont 
pretemlu  que  toute  l’Ecriture  avoit  efté  traduite  par  les  Septante , & que. 
par  le  mot  de  L07,  il  fout  entendre  en  cette  occafion  toute  la  Bible: 
Mais  Ariftée , Jofeph , & Philon  fêmblent  avoir  écrit  le  contraire  avec 
S.  Jerome , qui  fui  voit  en  cela  les  Juifs  de  fon  temps , & bien  que  le  mot 
de  Loy , fignifie  quelquefois  toute  l’Ecriture  en  general , on  le  doit 
neanmoins  rétraiodrcicy  aux  cinq  Livres  de  Moïfe , avecjofeph&les 
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anciens  Juifs.  De  plus  les  raifons  dont  fc  fert  le  Pere  Morin  pour  prou-  p-  ^!or. 
ver  le  contraire , ne  contiennent  prefque  rien  autre  chofe  qu’une  érudi- 
tion inutile,  d’oîi  on  ne  peut  rien  conclure.  Il  produit  par  exemple  le 
témoignage  d’un  certain  Jofippus  oü  Ben-Gorion  pour  l’oppolêr  au  l'^r- 
veritaUc  Jofeph,  comme  s’il  n’y  avoir  pas  des  preuves  évidentes,  que’’”' 
î’Hiftoircde  ce  Jofippus  cft  un  Livre  nouveau  &fuppo/ë,  & mefme 
rempli  d’une  infinité  de  fables , comme  il  en  demeure  luy-mefine  d’ac- 
cord en  un  autre  endroits 

Il  n’eft  pas  befoin  de  rcfiiter  les  Thalmudiftes , ou  plûtoft  de  les  con-  ‘ 

cilierentr’euxfurcefubjct,  lorfqu’ils  attribuent  en  quelques  endroits 
cette  Verfion  Grecque  des  Septante,  à cinq  Interprétés  feulement,  & 
qu’en  d’autres  ils  l’attribuent  à Septante  & deux , felon  l’opinion  com- 
mune. Quand  il  s^agit  de  faits  Hifeoriques,  on  ne  doit  pas  s'en  rapporter 
au  Thalmud,  qui  a efté  écrit  par  des  Doôeurs  ignorans,  principalement 
Ja  partie,  appelle  Ghemaray  où  il  n’y  a prefque  que  des  contes  faits  à Gtx-nu- 
plaifir,  & aes  difputes  ridicules.  On  peut  aufli  négliger  ce  que  les  Juifs 
modernes  ont  allégué  fur  cette  matière,  d’autant  qu’ils  manquent  de 
bons  Hiftoriens,  ïefquels  n’ont  pas  eu  H^efme  la  capacité  de  choifircc 
qu’il  y avoir  de  meilleur  dans  les  autres  Autheurs. 

S’il  m’eft  permis  d’apporter  mes  con  jeéfurcs  fur  ce  fujet , il  me  femble  , 
qu’on  doit  préférer  le  fcntiment  de  ceux  qui  croient  que  la  Verfion 
Grecque  des  Septante  a efté  ainfi  nommée , parce  qu’elle  fut  approuvée 
par  le  Sanhédrin  de  Jerufâlem  qui  l’authorila , afin  que  les  [uifs  Helle- 
niftes  la  puflènt  lire  dans  leurs  Synagogues,  ou  au-moins  dans  leurs  Eco- 
les, à la  place  du  Texte  Hebreu.  Une  affaire  de  cette  confequence  meri- 
toit  fans  doute  une  approbation  authentique  du  Sanhédrin , & il  y a de 
l’apparence  qu’on  l’appclla  la  Verfion  des  Septante , à caufe  des  Septante 
Juges  qui  l’approuvoient-,  & non  pas  à caufe  des  Septante  Interprètes 
qui  en  fuffent  les  Autheurs. 

Au  refte  comme  note  n’ajoûtons  pas  foy  à l’Hiftoire  d’Ariftée , aufli 
ne  croyons-nous  pas  toutes  les^  exagérations  dont  elle eft  remplie,  tou- 
chant l’exaôitude  de  cette  Verfion,  qu’il  aflùre  avoir  efté  trouvée  en- 
tièrement conforme  'à  l’Original , & avoir  efté  reconnue  telle , du  con-  • 
lentement  de  tous  les  Juifs  qui  aflifterent  â la  Lcéfure  qu’on  en  fit,  aufli- 
toft  qu’elle  fut  achevée.  Pouvoit-  on  juger  en  fi  peu  de  temps  de  là  fide- 
lité d’une  Verfion,  & du  rapport  qu’elle  avoit  avec  l’Original?  Le  Juif 
Hcllenifte  qui  fous  le  nom  d’Ariftée  a compofe  plûtoft  une  fable  qu’une 
HiftpireveritaUe,  relevé  merveilleufement  tous  les  faits  qu’il  rapporte, 
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& il  ne  dit  rien  que  de  grand  & d’extraordinaire.  Philon  aprîsen- 
fuitte  de  luy  ce  qu’il  a écrit  de  cette  mefmeVerfion,  &il  a mefee  en- 
chéri par-deflus , iorfqu’ilaflure  que  ceux  qui  avoient  la  connoiflance 
des  Lances  Hébraïque  Sc  Grecque,  admirèrent  la  parfaitte  confort 
mité  qui  fe  rencontra  entre  le  Texte  Hebreu,  &laVerfion  Grecque 
des  Septante , & il  ajoute  de  plus  qu’on  nomme  les  Autheurs  de  cettè 
Tradudion  Prophètes , parce  qu’ik  ont  compris  le  feos  de  Moïfe  avec 
une  grande  pénétration  d’efprit  : Mais  Philon  .s’eftant  plûtoftappli.  - 
que  àl’cftudc  de  l’Eloquence  qu’à  la  Critique , & n'ayant  pas  mefme 
feeu  la  Langue  Hébraïque  n’a  pû  juger  d’un  fait  qü’il  n’entendoit 
point.  Ce  qui  n’empéche  pourtant  pas  qu’on  ne  doive  eftimer  beau» 
coup  cette  Tradudion , que  S. Jérôme  &:  les  nouveaux  Interprètes  bot 
quelquefois  abandonnée  fans  aucun  fondement.  Comme  il  nous  en 
rcfte  encor  affez  aujourd’huy  pour  en  pou  voir,  juger  ,•  il  eft  à pibpds  de 
l’examiner  en  clic mdme , & que  nousla  conférions  avecle  Texte  Hé- 
breu , fans  nous  arrêter  cependant  à ce  mefmc  Texte  Hebreu,  de  la  ma^ 
nierequ’il  eft  aujourd’huy  dans  nos  Exemplaires,  mais  en  le  confidew 
rant  tel  qu’il  a pu  eftre  en  ces  terops-là.  , , - -i 
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Vifere»tes  EcUtidm  de' la  Ferfion  Gre^wdes  Septante.  Explication  del  Te^ 
traplesy  des  Hexaples,  Oâaples  d'Origene,  avec  des  Réflexions  Crs- 
tsjtses  fur  le  mefine  fujet.  Cowparaifon  Æ la  Verfion  des  Septante  & du 
Texte  Hebresi.  Compiir aiflm  des  Mfferentes  éditions  de  cette  Verfion. 

ON  croit  ordinairement  que  l’Original  de  la  Vcrfiori Grecouc 
des  Septante  s’efteonfervé  dans  la  Bibliothèque  de  Ptoloméejuf- 
qu’au  temps  deJulesCefar  fous  lequel  cette  Bibliothèque  futbrufléé. 
Toutes  les  differentes  Editions  que  nous  en  avons  prefenteraent , fe 
reduifent  à trois  principales , d'où  les  autres  ont  cfté  prifes.  La  premiè- 
re eft  celle  qui  fut  imprimée  en  l’an  1 5 1 5 dans  la  Bible , qu’on  nom  me 
ordinairement  la  Bible  de  Complute , & qui  a cfté  enfuite  rimprimée 
dans  la  grmde  Bible  d’Anvers,  dans  là  Polyglotte  de  Paris , &dans  la 
Bible  attribuée  à Vatable,  qui  a efté  imprimée  à quatre  Colomncs. 

La  fécondé  eft  celle  d’Aldc  imprimée  à Venife  en  1 5 18 , & qui  a efté 
rimprimee  à Strasbourg  en  1528,  àBafle  en  1545  & en  1550  &à 
Francfort  en  1597,  avec  un  RecueU  de  Scholies.  On  n*a  pas  neanmoins 
garde  dans  cçsdermercs  éditions  l’ordre  qui  eftoit  dans  ccUe  de  Veni- 
fe, ■ 
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fc,  parccqu  on  l’a  voulu  fiire  approcher  d’avantage  del’Hebrcu.  La 
troiücme  cft  celle  du  Vatican  imprimée  à Rome  en  i s 87  » fans  aucune 
difHnétiondevei'fctSj  avec  de  Scholies  Grecques.  ISohilim  fit  impri- 
mer un  an  apre'sdaiîs  lamefrac  Ville  i’ancicnneVcrliqn  Latine  de  cet- 
' te  dernière  Eelition  Grecque  qu’il  a recueillie  le  mieux  qu'il  luyaeflé 
•poQible,  & en  i6::,o  Lc,P.  Morin  fit  rimprimer  l’une  & l’autrcà  Paris 
fur.  deux  Colomnc^ , avec  la  dillinction  des  vcrlcts  qu’il;  ajouta  en  y 
joignantlesmcrtnesSclacilies.  ; u -.iji ..  1 , .1 

- Les  Criticjucs  font  fort  partagez  entré  eux  touchantllauthoritc  de 
CCS  Editions.  Le  P.Morin,  Valton , & plulîcurs  autres  préfèrent 
l’Edition  de  Rome  à celle  de  Complote  & de  Venife.  M.  Voflîus  au 
-contraire  prétend  que  l’Edition  deRomecftla  plus  corrompue;  d’au- 
tre part  quelques-uns  affûtent  que  l’Edition  de  Compluie  cil  la  meil- 
leure, parce  qu’elle  eft  plus  conforme  à l’Origjnal  Hebreu  ; mais  il-fairt 
demeurer  d’accord  qu’il  n’y  eaa  pas  une  d’exade , & qu’il  y a de  tres- 
groffes  fautes  dans  toutes.  Pour  en  avoir  une  véritable  & fidèle,  il  fau- 
droit  les  examiner  toutes  dans  le  particulier  félon  les  réglés  de  la  Criti- 
que, & à peu  prés  de  la  mcfme  maniéré  qu’on  a corrigé  1 Edition  de 
la  Latine  V ulgate  fur  de  bons  & anciens  Exemplaires  Latins.  On  doit 
aufli  avoirrccôursau  Texte  Hebreu  lorlqu’on  le  jugera  àpropos,  &il 
cil  de  plus  neceffaire  d’effre  inffruit  parfaitement  de  l’Hiiloirc  de  cette 
Verfion.  Cen’ell  pas  aflez  de  conlulter  les  Pères  pour  reftablir  l’an- 
cienne Verfion  Grecque , parce  que  les  Pères  fe  font  quelquefois  fiez 
à leur  mémoire  en  citant  l’Ecriture  Sainte , & ils  n’ont  pas  mefmefait 
de  difficulté  de  l’accommoder  à leurs  Hypothefes,  comme  onpour- 
roit  aifémem  le  prouver  par  plufieurs  exemples  : A quoy  on  peut 
ajouter  que  cette  Verfion  eiloit  déjà  corrompue  avant  les  plus  anciens 
Peres.  Comme  ceux  qui  s’en  font  fervis  n’elloicnt  pas  capables  de  re- 
courir à Original  Hebreu  lorfqu’il  fc  rencontroit  quelque  difficulté  , 
& qued’ ailleurs  le  Grec  de  la  Tradudion  des  Septante  eft  affez  drffc- 
rentdu  Grec  ordinaire,,  on  y a changé  quantité  de  mots  pour  former 
d’autres fens  qui  paroilfoicnt  plus  commbdes.  Si  l’on  vouloii  cepen- 
dant retbrmer  le  Grec. fur  leTexte  Hebreu  corameonafait  dans  l’E- 
dition de  Compiute , on  devroit  appeller  cela  plûtoft  une  corruption, 
qu’une  reformation.  Cette  corredion  fur  l’Hebreu  eft  feulement  ne- 
cciTairè  dans  les  endroits  où  on  voit  qu'il  y a des  erreurs  manifeftes  des 
Côpiftes  , ou  quand  des  Autheurs  qui  n’entendoient  pas  allez  le  Grec 
desSeptame»  ont  pris  la  liberté  de  le  corriger  à leur  manière;  mais 
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parce  que  ces  defFauts  fonr  tres-anciens,  & qu’Origene  mefme  fous 
prétexté  de  rendre  cette  Verfion  plus  exaâe,  ou  d’eftre  plus  mile  i 
l’Eglife  a elle'  la  caufe  de  plufieurs  changemens , il  eft  à propos  que  nous 
reprenions  de  plus-haut  J’Hilloire  des  dilierentês  Editions  de  cette 
Verfion.  - • 

• On  ne  peut  pas  douter  qu’il  n’y  eut  un  grand  nombre  de  varierez 
g!,‘n  ■ dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante , avant  qu’Origene  y eut  mis  la 
main , puifqu’il  allure  mefme  que  les  Exemplaires  Grecs  dififeroicnc 
beaucoup  entr  eux , foit  par  la  Négligence  des  Copiftes , ou  par  la  té- 
mérité de  quelques-uns  qui  y avoient  ajouté  & diminué  avec  beaucoup 
dé  liberté.  Origene  donc  entreprit  de  corriger  l’ancienne  Verfion 
Grecque  des  Septante  qui  elloit  en  ufage  dans  toute  l’Eglife , & il  con- 
fultapourceteflètles  autres VerfionsGrecquesqui  avoienteftéfaitqs 
fur  l’Hebreu  ; ce  qui  fut  caufe  qu’on  commença  à obliger  l’ancienDe 
Edition , apres  qu'il  eût  publiée  fa  correâion.  Cette  ancienne  Verfion 
retient  cependant  toujours  le  nom  de  xoivil  c’ell-à-dire»  commune, 

Hirron.  OU  Vulgate,  & lorfque  S.  Jerome  parle  de  ces  deux  Editions , il  dit 
’iSiun.  que  la  Vulgate  eft  peu  exade,  & qu’elle  a cfté  corrompue  félon  les 
lieux,  félon  les  temps,  & félon  la  volonté  des  Ecrivains,  qu’au  con- 
traire celle  qui  eftoit  dans  les  Hexaples  d’Origene  eftoit  la  véritable 
édition  Grecque  des  Septante.  Si  on  examine  neanmoins  avec  applicc- 
tion  la  maniéré  dont  Origene  corrigea  l’ancienne  Edition  Grecque , il 
y a lieu  de  croire  qu’il  la  corrompit  en  quelques  endroits , fouspre- 
nicfon.  texte  de  la  rendre  plus  conforme  à l'Original.  S.  Jérôme  de  plus  re- 
prend  quelquefois  la  trop  grande  liberté  de  ce  Perc  qui  avoir  apponé 
beaucoup  de  confufion  dans  l’ancienne  Verfion  en  y joignant  d’autres 
Augufi.  Editions , & dans  une  de  fes  Epiftres  qu’il  écrit  à S.  Auguftin,  il  s’éton- 
, ne  de  ce  que^ce  S. Dodeur  lifoit  les  Septante,  non  pas  comme  ils 
eftoient  en  eux-mcfmes , mais  de  la  maniéré  qu’ils  avoient  efté corri- 
gez , ou  plûtoft  corrompus  par  Origene.  Il  prétend  qu’on  lifoit  alors 
un  mélange  de  plufieurs  Verfions  joints  enfemble,  en  la  place  delà 
T radudion  des  Septante  : Outre  qu’il  feroit  aifé  de  prouver  qu’Ori- 
gene avoit  retouché  le  Texte  de  l’ancienne  Verfion  Grecque,  & qu’il 
l’avoit  reformé  avec  une  trop  grande  liberté,  n’en  eftant  pas  mefme 
tout-à-fait  capable. 

Pour  mieux  entendre  la  penfée  de  S.  Jerome , & le  travail  d’Orige- 
ne, on  remarquera  que  dés  le  commencement  du  Chriftianifroe,  les 
J uifi , principalement  ceux  qui  n'eftoient  point  Hellcniftes,  rejettoienc 
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la  Vcrfion  Grecque  des  Septante , comme  une  Verfion  peu  exade 
pleine  d’additions  ; ce  qui  obligea  les  Pères  qui  n’avoient  alors  aucune 
çonnoilTance  de  la  Langue  Hébraïque , d’avoir  recours  à d’autres  Ver- 
rons Grecques , qui  avoient  efte  faites  depuis  peu  fur  l'Hcbreu , afin 
de  ne  fe  laifler  pas  îurprendre  aux  Dofèeurs  J uiis.  C’eft  pour  cette  rai- 
Ibn  que  S.Juftin  Martyr  confulte  quelquefois  la  nouvelle  Traduction 
d’Aquila  qui  eftoitefiimee  des  Juifs,  &qu’cn  difputanr  contre  Try- 
phon  il  cite  l’Hebreu , c'eft- à-dire  cette  mefme  Verfion  d’AquUa  à la- 
quelle les  Pères  ont  donné  le  nom  d’Hebreu , parce  qu  en  effet  elle  ré- 
ponduit  mot  pour  mot  au  Texte  Hébreu.  Origene  crut  qu’il  rendroit 
un  fervicc  coniîdcrable  à r£glife»s’il  donnoit  au  public  uncBible  où  l’on 
puft  voir  tout  d’un  coup  ce  qui  eftoit  dans  les  Septante  & dansl’Hc- 
breu  , afin  qu’on  difputaft  plus  fortement  contre-les  Juifs  qui  ne  vou- 
loient  point  recevoir  la  Traduction  des  Septante.  Il  s’avifa  donc  de 
joindre  avec  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  les  autres  Verfions 
Grecques  de  la  Bible  qu’il  put  trouver , afin  que  le  l.câeur  les  con- 
férant toutes  enfcmblc , & les  rapportant  à celle  des  Septante,  qui  efioic 
la  principale,  il  pufi  difputer  avec  plus  de  folidité  contre  les  Juifs.  Ç’eft 
ce  qui  donna  lieu  aux  Tctraples , aux  Hexaples , & aux  OClapIcs  dont 
S.  Jérôme  & les  autres  Peres  font  mention  fi  fou  vent  dans  leurs 
Livres. 

. Saint  Epiphane  qui  a expliqué  avec  beaucoup  de  netteté  l’oeconomie 
de  ce  grand  Ouvrage  d’Origene , allure  que  les  Tetraples  contenoient 
les  Verfions  d’Aquila,  de  Symmaque,  des  Septante,  & de  Theo- 
dotion.  On  le  nomma  Tctraples,  parce  qu’il  efioit  rangé  fur  quatre 
Colomnes , & lors  qu’à  ces  quatre  Cclomnes  on  en  ajoûtoit  deux  au- 
tres où  clloit  l’Hebreu  en  Characteres  Hébreux , & en  Charaétcrcs 
Grecs , cela  s’appelloit  Hexaples , & enfin  quand  on  joignoit  à ces 
Hexaples  deux  autres  Verfions,  qui  n’avoient  point  d’autre  nom  que 
la  cinquième  & fixiéme  Edition , on  appelloit  tout  cet  Ouvrage  Oi^- 
ples.  Selon  le  mefme  S.  Epiphane , Origene  mit>  toujours  au  milieu 
la  Verfion  des  Septante  pour  fervir  de  réglé.  Et  en  effet  comme  il  n’a- 
voit  point  eu  d’autre  deflcin  que  d’efire  utile  aux  ChrcfHens  dans  leurs 
difputes  contre  les  Juifs , & que  d’autre  part  la  feule  Verfion  des 
Septante  efioit  Authentique  dans  l’Eglife,  ilefioit  en  quelque  façon 
neceffaire  pour  s’accommoder  au  fëntiment  commun  de  tous  les  fidè- 
les , que  cette  Verfion  fufl  placée  au  milieu  de  toutes  les  autres. 

Le  mefme  Origene  pourabr^er  un  Ouvrage  fi  étendu,  joignit  à origene- 
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JaVcrTion  des  Septante , des  Supplcmens  pris  decclIedcThcodbtion 
aux  endroits  où  ils  n’avoient  pas  exprimé  le  Texte  Hebreu , lefqueh 
Supplemens  eftoient  marquez  d’une  efloillc , & il  ajouHadeplus  une 
autre  marque  qui  avoic  la  figure  d’une  petite  ligne  aux  endroits  où  les 
Septante  avoient  quelque  chofe  qui  n eftoit  pas  dans  l’Hcbreu.  On  di» 
fHnguoit  tout  d’un  coup  par  ces  notes  qui  e(l  oient  alors  en  ufage  pan» 
my  les  Grammairiens  y ce  qui  edoit  dans  les  Septante  déplus  oud« 
moins  que  dans  le  T exte  Hebreu. 

il  ne  fera  pas  inutile  de  rapporter  icy  les  parolesdontRuffin  (êfcrr 
pour  expliquer  la  difpolltion  de  ces  grands  Volumes , & nous  verrons 
en  mcfmc  temps  que  félon  le  fentiment  de  Ruffin  , Origenc  n’apaseu 
delTein  de  corriger  fur  le  Texte  Hebreu  le  Grec  des  Septante,  mais 
feulement  d’eftre  utile  àl’Eglife,  en  joignant  ces  Vcrlionscn/êmble 
d’une  manière  qu’on  les  pouvoir  voir  toutes  en  un  infiant , & les  com- 
parer avec  celle  des  Septante.  Voluit  Origenesy  dit  Ruffin,  m^ria 
ofîendere  <jttalfs  apnd  Judaos  Scripturarum  leilio  teneretwr , ^ tn  proprià 
paginu  vel  columnellu  editionei  forum  fwgulas  quafijue  dt(cripjit , 
apud  illos  fimtaddita,  vel  decerpta  certù  ^uibujdam  fignis  additis  ad  •verÇt'^ 
(ukrum Capsfa defignavit , (jg malüm,non  fitowere -,  Jkutanttffttmodo no- 
tas affixit  y iftJciremianonifuidnobiSi  fed  e^uid  judais  ad'verfum  nos  cer- 
tantibus  atst  deejji , atst  abundare  vider etur.  > i- 

Saintjerôme  ne  convient  pas  tout-à- fait  avec  Ruffin  dans  l’Expli- 
cation qu’il  donne  de  ces  marques  dont  Origenefefervit;  car  il  pré- 
tend que  celle  qu’on  nommoit  Obelus  ou,  petite  ligne , eftoit  mife  feu- 
lement aux  endroits  qu’il  falloir  retrancher  des  Septante  comme  fu- 
perflus,  parce  qu’ils  ne  fe  trouvoient  point  dans  l’Original  Hebreu  ; 
ëi  il  dit  au  contraire  que  l'autre  marque,  nommée  Afterifcm^  ou  Eftoil- 
len'eftoit  ajoutée  qu’aux  endroits  qui  eftoicntdcfeétueux  dans  les  Se- 
ptante, & auxquels  Origene  fuppléaen  meflan  t la  Verfion  de  Théo- 
don  avec  cet  le  des  Septante,  defquelsilne  fît  qu’un  corps  de  Tradu- 
étion  i Et  ceb  d’une  telle  maniéré,  que  par  le  moyen  de  cette  Eftoille, 
on  pouvoir  diftinguer  aifementeequimanquoit  aux  Septante,  par  rap- 
port à l’Original  Hebreu.  Saint  Jérôme  qui  regardoit  l’Hebreu  com- 
me un  véritable  Original  fur  lequel  il  avoit  fait  fa  nouvelle  Verfion , 
devoir  conclure  neccffiairementquela  VerHon  des  Septante  eftoitde- 
fèéfueufc  aux  endroits  où  on  avoit  ajouté  des  Supplemens.  Il  fut  nean- 
moins obligé  dans  la  fuite  de  ne  fe  déclarer  pas  n ouvertement  contre 
les  Sepuntc , parce  qu’on  l’aceufa  de  favorifer  le  J udaïfmc , & de  fean- 
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âalizer  toute  l’Eglifc  par  Tes  nouveautez , en  fc  déclarant  pour  le  Texte 
Hébreu  qui  n’eftoit  alors  receu  que  dans  les  Synagogues.  Il  témoigna 
donc  qu’il  n’avoit  entrepris  de  faire  une  nouvelle  Verfionde  la  Bilsle 
fur  l’Hebreu  » que  pour  empefeher  les  Juifs  d’infultcr  aux  Chrediens,  & 
il  affura  de  plus  que  fondeffein  n’alloit  pas  à détruire  la  Verfion  des  Se-  if»i.  ’ 
ptantequi  eftoit  authorifée  par  l’Eglifê;  mais  qu’il  defiroit  feulement 
lâtisfairc  aux  Juifs  qui  calomnioient  cette  Tradudion,  & donner  en  idem  ni  - 
mefme  temps  aux  Latins  ce  qu’Origene  avoit  déjà  donné  aux  Grecs.  En 
effet  pour  imiter  d’avantage  le  travail  d’Origenc,  il  publia  une  Verfion 
Latine  des  Septante , avec  des  eftoilles , & des  petites  lignes , pour  mar- 
quer ce  qui  elfoit  de  plus  ou  de  moins  dans  les  Septante,  que  dans  l’He- 
breu } & ainfi  il  tomba  dans  le  mefme  deffaut  dont  il  avoit  aceufé 
Origene. 

Au  refte,  ce  ne  fut  que  par  œconomie , & pour  s’accommoder  au  fen- 
timent  commun  des  autres  Porcs , que  S.  Jerome  témoigna  qu’il  n’avoit 
entrepris  fa  nouvelle  Traduction,  qu’afin  que  les  Chreftiens  puffent  ' 
difputer  plus  folidement  avec  les  Juifs;  car  il  eftoit  perfuadé  que  la  - 
Verfion  des  Septante  eftoit  corrompue  en  une  infinité  d’endroits,  & 
quelle  eftoit  peu  exaéte,  de  forte  qu’il  Jugea  à propos  d’en  faire  une  • 
nouvelle,  qui  fuft  plus  Conforme  à l’Original  Hébreu.  Origene  mê- 
me quia  efté  toujours  plus  modéré  fur  ce  fujet,  que  S.  Jerome,  femblc 
avoir  crû  en  fon  particulier,  que  le  Texte  Hébreu  aloit  le  véritable  ('rig  a. 
Original,  & que  les  Septante  avoient  ajouté  quelque  chofe  dans  leur  nT,liis 
Traduétion;  Mais  comme  il  rioza  retrancher  entièrement  ces  addi- 
tions,  il  fe  contenta  de  les  marquer  d’une  petite  ligne.  Bien  qu’il  fut 
perfuadé  que  le  Texte  Hébreu  eftoit  l’Original,  il  ne  lailTa  pourtant  pas 
de  s’accommoder  à l’opinion  commune,  qui  préfèroit  la  Verfion  des 
Septante  à l’Hebreu,  parce  qu’ils  eftoient  plùtoft  confiderez  comme 
des  Prophètes , que  comme  des  Interprètes.  Ce  fut  aufti  pour  cette 
raifon,  qu’il  plaça  dans  lesTetraples  & dans  les  Hexaples  la  Verfion  des  , 
Septante  au  milieu  de  toutes  les  autres , afin  qu’elle  puft  fervir  comme 
de  Règle  à tous  les  fidèles. 

Plufieurs  Autheursquionttraîtéaftèzau-longdecct  Ouvrage  d’O- 
rigene,  ne  femblent  pas  avoir  compris  entièrement  la  manière  dont  il 
eftoit  décrit  fur  des  grands  rouleaux  ou  peaux  cou fuës  enfemble.  Les 
Juifs  obfervcnt  encor  aujourd’huy  cet  ancien  ufage  des  rouleaux  ou 
volumes  pour  les  Livres  qu’ils  lifent  dans  leurs  Synagogues , & quand 
ils  veulent  écrire  fur  ces  rouleaux,  ils  y font  de  certains  compartimens 
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OU  fcparitions  qui  les  diftinguent  par  Colomncs , 8e  ces  Colonjnes  qui 
doivent  eftre  toutes  égales , font  la  mefmc  chofe  que  ce  que  nous  appel- 
ions les  pages  d’un  Livre  ; de  forte  que  ceux  qui  difent  qu’il  y avoir plu- 
(leurs  Colomncs  dans  chaque  page,  ne  paroiOent  pas  avoir  compris  la 
forme  de  ces  anciens  Volumes.  Ruffin  qui  f^avoit  la  forme  des  Tetra- 
pies  , Si  des  Hexaples  k fert  indifféremment  du  mot  de  jMgtn/u , ou 
Columnellas  y voulant  marquer  par  là  qu’en  ces  Exemplaires  la  pagc& 
laColomnc  eftoient  la  mefme  chofe;  & ainfi  ileftaifé  d'entendre  de 
quelle  manière  toutes  les  Ver  fions  eftoient  chacune  oppofées  parallèle- 
ment les  unes  aux  autres,  Sc  qu’en  déroulant  les  peaux  onvoyoit  ces 
Vcrlîons  comme  de  file , Sc  comme  fi  clics  avoient  efté  fur  une  mefme 
Ligne.  Les  Grecs  ont  nommé  ces  pages  ou  Colomncs  oV-Mf,  Se  les  Juifs 
Daj>h.  11  fc  pouvoir  faire  neanmoins  que  dans  la  hauteur  du  rouleau, 
quand  les  peaux  eftoient  grandes , il  y eût  plulieurs  Colomncs  les  unes 
fur  les  autres  ; mais  je  ne  crois  pas  que  ccb  fc  foit  obfcrvé  parmy  les  J uift 
qui  ne  diftinguent  point,  cemcfemble,  encor  aujourd'huy  dans  leurs 
rouleaux  ou  parchemins,lcs  pages  d’avec  les  colomncs, 8:  ils  n’ont  mefmc 
qu’un  (cul  mot  pour  exprimer  l’un  & l’autre.  Selon  cette  Remarque  on 
doit  aulfi  dire  que  dans  les  rouleaux  ou  parchemins  qui  contenoient  les 
Tetraplcs,  & les  Hexaples,  mefmc  IcsOdaplcs,  chaque  édition  eftoic 
diftinguée  par  une  page  ou  une  Colomne,  Sc  ainfi  il  eft  inutile  de  re- 
chercher, comme  quelques-uns  ont  fait,  fi  les  Tetraplcs,  8c  les  Hexa- 
plcs  eftoient  ainfi  nommez  à caufe  des  differentes  Colomncs , ou  à caufe 
des  differentes  Editions , puifque  chaque  Edition  occupoitfaplaccou 
Colomne.  Origene  mit  à la  tefte  de  fts  Hexaples , 8:  de  fes  Octapics  le 
Texte  Hébreu  qui  cftoit  l’Original,  puis  fui  voit  la  Verfion  d’Aqui- 
la , non  feulement  parce  qu  elle  cftoit  la  plus  ancienne  de  toutes  les  nou-  ' 
vcllcs  Ver  fions,  maisparcequ’elleeftoit  mot  pour  mot  fur  l’Hcbrcu,  8e 
qu’on  voy oit  par  ce  moyen  en  un  inftantcequcl’Hcbreu  fignifioh  fé- 
lon la  Teneur  de  la  lettre  du  fens  Grammatical.  Les  Septante  eftoient  au 
milieu,  comme  la  principale  pièce  de  tout  l’Ouvrage,  fur  laquelle  les 
Çhreftiens  dévoient  fc  régler  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture  Sainte. 
Symmaque&Theodotion  eftoient  placez  aux  deux  coftezdela  Ver- 
fion des  Septante,  afin  qu’en  jettant  les  yeux  fur  ces  deux  Interprétés 
qui  s’eftoient  plus  appliquez  i rendre  le  fens  du  Texte , que  la  lettre,  l’on 
puft  comprendre  plus  aifément  Icfcnsdc  l'Hcbrcu  en  lifânt  la  Verfion 
des  Septante. 

•Je  ne  m’arrêteray  pas  icy  à réfuter  lefentimentde  M.  Voflîus  qui 
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tflurcqu’Origene  avoir  mis  dans  fcs  Hcxaples  le  Samaritain , & que  ces 
Hcxaplcseftoienttout  autrement  di/polëz  qu’onnclcsdiipofeordinai- 
rement,  en  attendant  qu’il  nous  donne  cette  nouvelle  oeconoinic,  ou 
düpofition  des  Hexaplts , il  nous  lcra  permis  de  fuivre  Eufebe , S.  Epi- 
phane , Ruffin,  S.  Jerome , & les  autres  Peres  qui  ont  parle  de  ces  Hexa- 
plcs  d’Origene  comme  témoins  oculaires.  On  l^ait  de  plus  qu’Origene 
n’a  pas  confulté  les  Samaritains,  mais  les  Juifs  de  fon  temps,  &rentr’au- 
tresun  certain  Dodeur  nomme  Huillus  qui  eftoit  Patriarche  ou  chef 
dè  la  Nation  des  Juifs.  Il  eft  vray  qu’il  avoit  mis  aux  marges  de  les 
Hcxaples,  quelques  Scholics  Grecques  qui  fervoient  de  Remarques  ; . 
mais  outre  que  nous  n’avons  pas  à prelênt  ces  Scholies , il  n’y  a aucune 
preuve  d’où  on  puillc  montrer  que  les  endroits  où  le  Texte  Samarkain 
diffcroit  de  l'Hcbrcu  y eftoient  marquez  aux  myges.  Le  paHage  d’Eu- 
febe  que  M.  VolTius  a rapporté  pour  le  montrer,  ne  prouve  rien  du 
tout,  8c  il  eft  évident  que  le  mot  Grec  wmf  ne  fignifie  point  en  ce 
lieu  là  Scholte  dans  le  fens  qu’il  prétend.  Eulêbe  a feulement  voulu  dire 
qu’Origene  mit  fur  une  mcfme  ligne  le  Texte  Hebreu  avec  toutes  la 
Verlions  Greccpjes  qu’il  pût  trouver , & il  parle  au  racfnie  endroit  d’une 
fêptiéme  Edition  fur  les  Pfeaumes , quoyqu’il  fe  ferve  toujours  du  mot 
d'Hcxaples.  C’eft  ce  qui  me  fait  croire  que  cette  ftpticme  Edition 
n’cftoitquefurpeudcLivrede  l’Ecriture,  puifqu’on  a toujours  gardé 
lemotd’Hexapla,  &d’Oéiaples.  -- 

Au  rcftcjil  eft  neceffaire  de  remarquer, que  la  Verfion  des  Septante  de  ' 

la  manière  que  nous  l’avons  reprefentée  cy-deffus  avec  da  eftoillcs  & des 
autra  notes,  ou  flgncs,  ne  faifoit  pas  un  corps  feparé  des  Hcxaples, 
comme  plulîeurs  l’ont  crû  : Mais  Origenc  ayant  vû  que  les  Exem- 
plaires communs  de  la  Verfion  des  Septante  eftoient  remplis  de  fauta, 
il  les  corrigea  fi\r  d’anciens  Exemplaires  Grecs,  &ilconfultaaulfil’Hc-  onj-o. 
breuou  plûtoft  la  Verfion  d’Aquila  qui  cftoit  mot  pour  mot  fur  l’Hc- 
breu,  en  y joignant  de  plus  la  autres  Tradufbons,  pour  reformer  cel- 
le des  Septante,  de  laquelle  il  ofta  quantité  d’erreurs  comme  il  le  té- 
moigne lu  y- mefmc  : EtdcplusilreformafurrOriginalHcbrcuplu- 
ficurs  tranfpofitions  qui  eftoient  dans  la  Septante.  C’eft  pourccttcfiii-  ncon, 
fon  que  S.  Jerome  comparant  l’Edition  commune  da-  Septante  avec 
celle  qui  eftoit  dans  la  Hcxapla  d’Origene,  affureque  la  première  eft 
pleine  de  fiiutes , & que  l’autre  eft  véritable  & conforme  à l’Hebrcu.  H 
ne  croyoit  pourtant  pas  quelle  y fut  tout-à-fait  conforme  ; car  il 
n’auroitpos  eu  raifon  ae  faire  une  nouvelle  Traduction  j mais  feulement 
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quelle  n’en  cftoit  pas  fi  éloignée  que  l’Edition  commune.  Outre  cette 
correftion , Origene  ajoûta  à la  raeûne  Verfion  des  Septante  qui  eftoit 
dans  les  i:^aple$ , & non  pas  dans  un  volume  feparé  -,  les  marques  donc 
nous  avons  parlé , afin  qu’on  puft  voir  tout  d’ un  coup  ce  qui  efioit  dans 
les  Septante  de  plus  ou  de  moins  que  dans  le  Texte  Hebreu , fims  avoir 
recours  aux  autres  Verfions  qui  efioient  dans  les  mefine  Hexaples. 

Dç  cette  Verfion  des  Septante  qui  eftoit  ainfi  reprdêntée  dans  la 
Hexaples,  on  tira  enfuite  une  infinité  de  Copies,  dont  la  particuliers 
fçfcrvirentpourlcur  ufage,  & clla  devinrent  fi  commun»  en  peu  de 
temps , cju’il  fut  difficile  de  trouver  da  Exemplair»  de  l’ancienne  Ver- 
fion, fans  le  mélangedclaTraduâion  deTheodotion.  Onladiftin- 
guoit  neanmoins  par  les  marqua  qu’Origene  y avoit  miles , mais  com- 
me la  Copifta  ne  furent  pas tout-i-fiütexads  à obferverca minuties, 
il  arriva  une  grande  confufion  dans  la  Verfion  des  Septante,  &ce  qui 
augmenta  encor  d’avantage  cette  confufion,  fut  qu’on  mitauxmarga 
de  quelqua Editions , des  Scholies,  ou  Nota,  où  l’on  marquoit  la 
dilfercnta  T raduéÜons  d’une  mcfme  choie , que  les  Copifta  inlcrerent 
enfuite  dans  le  corps  de  la  Verfion  da  Septante.  On  voit  encor  aujour- 
d’huy  da  Exempla  de  ce  mélangedes  Traduâions , ù quoy  on  ne  peut 
remedier  qu’en  confultant  le  Texte  Hebreu , ou  da  Exemplair»  Grc», 
qui  n’ayent  point  efté  altérez.  Ce  qu’il  eftoit  difficile  de  trouver  des  le 
temps  mcfme  de  S.  jerôme  qui  aflùre  que  tout»  la  Eglifa  tant  da 
Grecs  que  da  Latins,  des  Syriens  & des  Egyptiens  lifoient  l’Edition 
d’OrigcneaveclaEftoilla,  & les  autres  marques  Critiques.  Il  ajoute 
mcfme  dans  une  de  fa  Epiftra  adrelTée  à S.  Auguftin , qu  à grand 
peine  pouvoit-on  trouver  un  ou  deux  Exemplair»  fans  ca  Notes. 

Il  y avoit  cependant  du  temps  de  S.  jerôme  da  Exemplair»  de  l’an- 
cienne Vulgate  Grecque  ,*  où  ca  Nota  ne  le  trouvoient  point , & qu’il 
diftingue  luy-mcfme  de  l’Edition  des  Septante  qui  eftoit  dans  la  Hexa- 
ples;  Et  il  dit  de  plus,  que  quelques-uns  nommoient  cette  ancienne 
VuIgatcl’Edition  de  Lucien.  On  lifoit  depuis  Conftantinople  jufqua 
à Antioche  félon  le  mefme  Saint  Jerôme,  cette  Edition  de  Lucien,  en 
Egypte  l’Edition  d’Hef)  chius , & la  Provinces  d’entre-deux  fuivoient 
la  Exemplair»  de  la  Palcftinc,  c’eft-à-dirc  U correétion  d’Origene 
qu’Eufebe  & Pamphile  avoient  tirée  da  Hcxapla.  llfcmble  que  tou- 
tes CCS  Editions  contenoient  la  pure  Verfion  des  Septante  fans  aucun 
mélange  da  autra  Editions,  & elles  ponoient  feulement  le  nçmde 
ceux  qui  la  avoient  corrigea. 
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11  y a cependant  de  l’apparence  que  ces  Autheurs  s’émancipèrent  dans 
leurcorrcdion,  d’autant  que  S.  Jérôme  reprend  Lucien  enHefychius 
d’avoir  rpformc  le  G rcc  des  Septante  avec  trop  de  liberté.  C’eftprinci- 
palcment  h ces  Editions  que  nous  devons  recourir  pour  avoir  un  Exem- 
plaire des  Septante  qui  foit  fimplc&  exempt  d’additions,  bien  quelles 
ayennauflî  dfté  altérées  fous  prétexte  de  Reformation.  La  correéhon 
d’Origene  qui  fut  publiée  parEufcbe&  par  Pamphile,  cftoit  aufli  d’une 
certaioc  manière  dans  les  Hexaples , qu’on  la  pouvoir  facilement  copier 
lâns  les  additions  de  Theodotion  , &onpeutdire  en  ccfcn?»là,  que  la 
Vulgate Grecque  efloit  dans  les  Hexaples,  mais  corrigée  &plus  pure 
quePancienne  V ulgate.  Origene  fcmble  neanmoins  l’avoir  trop  refor- 
mée en  (c  réglant  comme  il  l’allure  luy-mefmc  fur  les  autres  Vcrfîons, 
lorfqu’U  doutoit  de  la  véritable  le^on.  Ce  qui  eftoit  tres-dangereux', 
parce quil  n’entendoit  que  médiocrement  la  Langue  Hébraïque,  8c 
qu’il  eftoitremply  de phejugez.  , ' 

. Il  eft  vray  que  Ruffin  qui  reproche  à S.  Jerome  d’avoir  corrompu 
l’Ecriture,  témoigne  qu’Origene  ne  changea  rien  dans  la  Verfion  des 
Septante;  mais  outre  que  cet  Autheur  s’eftoit  trop  attaché  au  party 
d’Origenc;  il  n’eftoit  pas  capaWé  de  Jugerdes  chamgemcnsqu’OTOcne 
avôit  introduits  dans  le  Grec  des  Septante , n’ayant  aucune  connodlancc 
del’Hebreu.  , ■ t ! ;! 

Je  ne  croy  pas  qu’il  foit  nccelTairede  réfuter  icy  l’opinion  ou  plùtoft 
le  Paradoxe  d’UflèriusArmarchanus,  lequel  prétend  qu’il  y a eu  deux 
Verfîons  Grecques,  qui  ont  porté  le  nom  des  Septante.  Il  croit  que  la 
première  eftoit  véritablement  des  Septante , & qu’elle  avoit  efté  faite 
fous  Ptolomée  Philadelphe  ; mais  que  l’autre  qui  avoit  aufli  efté  faite 
à Alexandrie  fous  Ptolomée  Phifeon,  & qui  n’eft  pas  la  véritable,  eft  celle 
que  nous  avons  aujourd’huy.  M.  Valois  a tres-bien  réfuté  ce  nouveau 
Syftéme , dans  une  lettre  qu’il  a écrite  fur  ce  fujet  ï Uflerius.  Et  en  effet 
S.  Jerome  qui  a fait  la  Critique  de  la  Verfion  des  Septante  la  plus  cxaéfe 
qu’il  luy  a efté  poflible , ne  parie  point  de  cette  fécondé  Tradudion  ; il 
diftingue  feulement  h Verfion  au  Pentatcuque  de  celle  qu’on  avciit 
faite  des  autres  Livres  de  la  Bible , & il  préfère  le  fentiment  des  Juifs  de 
fon  temps , qui  croyoient  que  les  Septante  n’avoient  traduits  que  les 
cinq  Livre?  de  Moïfc.-  J’avouë  qu’en  ccfens-là  on  peut  dire  qu’il  y a 
deuxVerfions  des  Septante,  ou  plutoftquela  Verfion  qui  leur  eft at»^ 
tribuée  n’a  point  efté  faite  parlesmefmes  Interprètes.  Ce  qui  paroîtra 
fort  vray-fcmblable , fi  on  examine  avec  un  peu  d’attention  la  différence 
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duftylcqui  (ê  trouve  entre  le  Grec  des  Livres  deMoïfe,  &ccluydcs 
■ autres  Livres  de  la  BitJe.  Les  Juifs  Helleniftcs  d’Alexandrie  ayant  eu  une 
fois  la  Loy  traduite  en  Grec  > auront  fait  fans  doute  traduire  les  autres 
Li  vres  dans  la  mcfme  Langue. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  rapporter  touchant  la  Verfion  des  Se- 
, prante , prouve  évidemment  que  les  G recs  ont  efté  moins  exaéb  que  le* 
Juifs  à Conferver  leurs  Exemplaires,  & qu’il  feroit  difficile  de  rétablir 
' ectre  ancienne  Verfion  de  la  maniéré  quelle  cftoit  au  commenoMoenr. 
Car  outre  que  les  Grecs  n’entendoient  pas  la  Langue  Hébraïque pèur  y 
avoir  recours  lorlqu’il  eftoit  ncccffairc,  la  Verfion  des  Septante  dl 
écrite  en  un  Gr«  de  Synagogue,  qui  ne  pouvoir  eftrc  connu  que  des 
Juifs  Helleniftcs  ; &:  cela  a elle  en  partie  la  caufe  qu’on  a quelquefois  re- 
formé cette  Traduétion  mal-à-propos.  Nous  avons  un  exemple  de  ce 
Grec  de  Synagogue  dans  le  langage  Espagnol  des  Verfions  Juifvcs  Efpa- 
gnoles  de  la  Bible,  lequel  nepeuteftre  entendu  que  de  ceux  qui  fea- 
' ' vent  l’Hebrcu  & rEfpagnol.  A'quoy  on  peut  ajoûter  que  félon  le  té- 

moignage d’Origene  & de  S.  Jerome,  les  Exemplaires  Grecs  avoient  efté 
Hifon  ®l^‘^*‘c^^tiplufieurs  endroits:  Et  il  eft  mefme  à craindre  qu’Origene  ne 
Jes  oit  auffi  corrompiK  fous  pretextede  les  corriger , d’autant  la  mé- 

thode qu’il  a fuivie  cftoit  fujette  à l’erreur:  Et  que  cette  liberté  qu’il 
prit  de  joindre  comme  des  Supplémens  à la  Verfion  des  Septante  dans  les 
Hcxaplcs,  a apporte  dans  la  fuite  une  grande  confufion.  Il  eft  certain 
de  plus , que  les  Copiftês  Grecs  fe  font  beaucoup  émancipez , & que  les 
Peres  n’ont  pas  eu  tout  ce  qui  eftoit  neceftaire  pour  redrclTer  leurs  fau- 
- ^ tesi' àlarefcrvcd’Origene&dcS.Jerômc,  quionteftémieuxinftruits. 

Ces  derniers  mefmcs  ne  fc  font  pas  allez  precautiohnez  pour  confttver  la 
rIT"’  Verfion  Grecque  dans  fa  pureté.  SaintJefômeaccufeOrigenc d’avoir 
caufe  une  grande  confufion  dans  la  Traduétion  des  Septante , & Ruffin 
faitauffi  lemdme  reproche  à S. Jerome  à l’égard  delà  Traduétion  La- 
tine de  cette  Verfion  Grecque.  Mais  ce  qui  eft  encor  plus  furprenant , 
Hi<fon.  c’eft  que  S.  Jerome  imita  Origene  jufqucs  à les  deffauts  ; & qu’il  entre- 
prit de  donner  aux  Latins  un  Ouvrage  qu’il  avoir  condamné  dans  le  me- 
me Origene , bien  qu’il  fuft  approuvé  de  toute  l’Eglifc  Grecque.  Au 
refte  quoyque  le  Texte  Hébreu  & la  Verfion  Grecque  des  Septante 
‘ foient  dereÂucux , on  doit  neanmoins  plûtoft  fuivre  l’Hebreu  que  le 
Grec,  non  Iculemcnt  parce  que  l’Original  doit  cftrc  préféré  à la  Copie, 
mais  par  ce  que  la  Copie  eft  encor  plus  defcéiueulê  que  l’Original.  11  ne 
fout  pourt  ant  pas  les  ieparer , d’autant  qu’ils  fe  donnent  comme  la  main 

l’un 


l’un  à l’autre,  & c’cft  en  quoy  fe  trompent  ceux  qui  font  pour  le  fcul 
Texte  Hebreu , ou  pour  les  Septante  feulement.  On  peut  réparer  heu- 
Teufement  un  Texte  par  d'anciennes  Vcrfidnç,  & en  me fme  temps  les 
VérlLqps  par  le  Texte.  Nous  a\  ons  mcfme  plulîeurs  exemplcsdc  cette 
Critique  dans  toute  forte  de  Li<Tos  ; Mais  comme  les  Tradùcteun 
prennent  quelquefois  beaucoup  de  liberté  en  traduiiânt , on  ne  corrigera 
pasfacHement  IcTcxtc  Hebreu  fur  la  Vcrlîon  Grecque  , & mefme  la 
Verlîon  Grecque  ne  doit  pas  cflrc  reformée  (lir  I Hebreu  d’aujourr 
xi’hiiy,qu’apR'S  avoir  bien  examine  l’un  & l'autre,,  • ■ 

Il  yaaülVide  grandc'S  dillicultcz  ducollcdes  Ex'eipplaircs'GrccSque 
nous  avons  prefentement , parce  que  les  anciens  Critiques , comme  Lu-- 
cien,  Origene,  & HcfychiuSjqui  les  ont  corrigez,  n’ont  pas  eu  toute  la  op?en. 
connoinanccquicftoir  neceflaire  pour  faire  une  Critique  exadedesLi-  [i' iÿj','.' 
vres  Saci  fcs;  Et  il  v a de  plus  raiibndt  fedetirer  de  la  méthode  qu’ils  ont 
fuivic  dans  leur  reformation.  Nous  ne  devons  pas  aulfi  écouter  ceux  qui. 
ont  fait  imprimer  à Rome  l’Exemplaire  du  Vatican , uy  le  P.  Morin  . 

•qui  a fait  rimprimer  à Paris  le  mefme  Exemplaire,  lorsqu’ils  preten» 
tient  que  c’eft  l’ancienne  Interprétation  des  Septante  à la  rcfcrvc  de  quel- 
ques Livre*.  Il  n’eft  pas  vrayque  cette  Edition  fuit  cmicrement  con- 
forme aux  paffages  qui  font  citez  dans  les  Ouvrages  des  Peucs  ; U fierius  y’-  -“s 
Armaclianus  a tres-bien  montré  le  cpntraift , 8c  a fait  voir  à mefme 
temps  qu’elle  n’elt  point  b fimplc  que  quelques-uns  l’ont  prétendu , & pici. 
qu’elle  diffère  mefme  de  celle  qui  a voit  eifé  corrigée  par  Origene.  On  ne 
peut  pas  dire  neanmoins  qu’elle  foit  la  plus  méchante  de  toutes  les  Edi*? 
tions  Grecques  des  Septante,  comme  M.Volfius  l’a  alluré  : Ellcparoît 
•au  contraire  meilleure  8:  plus  lîmplc  que  celle  de  Venife.  Onauroit  pu 
cependant  y corriger  imgrand  Nombre  de  taures , qui  font  des  erreurs 
•manifeftes  des  Copi  lies , & alors  elle  feroit  beaucoup  plus  parfaite  & plus 
•fidèle.  A l’égard  de  l’Edition  de  Complutc,qui  a cfté  imprimée  la  premiè- 
re, cllceft  aulTi  mélangée,  8c  on  l’a  mefme  corrompue  en  beaucoup 
d’endroits,  fous  prétexte  de  la  rendre  plus  conforme  à l’Original  Hé- 
breu. ileft  étonnant  qu’on  ait  mis  dans  la  grande  Bible  de  Paris  cette 
dernicrc  Edition,  quicftla  moins  exacte  de  toutes.  Les Anglois ont 
euraifon  de  prélcrcrdans  leur  Polyglotte  la  Vaticancaux  deux  autres 
Editions,  à laquelle  ils  ont  joint  les  diverfes  leçons  d’un  Exemplaire 
manu  fc  rit  d’Alexandrie  qu’ils  elfiment  fort  ancien.  Maisjcnccroy  pas  pw.j 
qu’onpuiffe  approuver  une  autre  Edition  Grecque  de  l’Exemplaire  du 
Vatican  qu’ils  ont  donnée  fcparcmentcn  le  reformant  félon  leurs  pre- 
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jugez,  & en  changeant  l’ordre  de  quelques  verlêts  des  Chapitres,  & 
raerme  de  Livres  entiers , à l’imitation  des  Proteftans  d’Allemagne , qui’ 
avoient  déjà  fait  la  mefme  chofe  à l’égard  de  l’Edition  de  Venife.  Us  ont 
voulu  accommoder  à leurs  fentimens  & à l’ordre  du  Texte  Htbreu  la 
difpontion  de  l’Exemplaire  Grec,  & ils  y ont  mefme  introduit  encor 
d’autres  changemens  qu’il  lcra  aife  de  remarquer  en  comparant  cette 
derniere  Edition  d’Angleterre  avec  les  Editions  de  Rome  & de  Paris,. 

& mefme  avec  celle  qui  eft  dans  la  Polyglotte  d’Angleterre , bien  qu’on 
aitaudi  change  quelque  chofe  dans  celle-là,  principalement  l’ordre  de 
quelques  Livres  qu’on  a mis  à la  fin  de  tout  l’Ouvrage,  comme  Apo- 
' cryphes.  U eft  neanmoins  certain  que  les  Grecs , & fur  tout  l’Exem- 
plaire de  R orne  dont  il  eft  queftion,  ne  font  point  cette  diftindion  de 
livres  Apocryphes.  Mais  Valton  a jugé  qu’il  eftoit  plus  commode  de 
mettre  en  un  feul  volume  tous  les  Livres  qui  n’eftoient  point  dans  le  Ca- 
non Juif , ou  plûtbft  il  a fuivi  en  cela  les  préjugez  de  l’Eglife  Anglicane , 
qui  permet  à la  vérité  qu’on  lifc  ces  Livres-là  dans  les  Egüfes , mais  elle  ne  * 

croit  pas  pour  cela  qu’ils  ayent  efté  écrits  par  des  Prophètes , ou  par  des 
perfonnes  infpirées  de  Dieu.  E a neanmoins  remarqué  à la  tefte  du  Vo- 
lume où  ces  Livres  font  contenus , l’ordre  véritable  qu’ils  tiennent  dans 
la  plus-part  des  autres  Bibles.  Ce  changement  ne  paroitpas  fincere, 
quoyqu  on  puifle  le  deffcudre  en.quelque  façon  par  l’exemple  d’Origene 
& de  S.  Jerome  qui  claangerent  auflî  l’ordre  de  la  Prophétie  de  Jeremié 
dans  les  Exemplaires  Grecs,  pour  les  rendre  plus  conformes  à l’Hebreu, 

& pour  ofter  aufll  la  confufion  qu’ils  croyoient  eftre  dans  cette  Prophé- 
tie. n leroit  cependant  beaucoup  mieux  d’obferver  ces  diverfitez  dans 
des  Notes  ou  Schobes  particulières  qu’on  metrroit  aux  marges  du  Li- 
vre, que  de  toucher  au  corps  du  Texte;  autrement  on  pourra  prendre 
la  mefme  bberté  de  reformer  le  Texte  Hébreu  où  l’ordre  ne  femblepas 
toujours  avoir  efté  obfervé , fi  l’on  fait  refiexion  fur  l’Hiftoire  que  nous 
en  avons  donnée  au  commencement  de  cet  Ouvrage.- 
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T>ifa^im  J<i  diffcrtm  fentimensfionaeusdela  Verfum  'da  Sept<mU.  Exa~ 
mm  de  F o^mon  de  M.Vcffius  ou  on  montre  tjmks  ytàfs  nont  point  cor-> 
rompu  le. Texte  Hehreu  comme  il  le  prétend.  Druerjii  Réflexions  fur  la 
Chronologie  de  F Ecriture  ^ où  F on  fait  voir  celle  des  Septante  nefl  pas 

meilleure  que  celle  du  Texte  Hebreu.  ' , 

Comme  la  plus-part  des  Hommes  ne  parlent  que  félon  les  préjugez 
dont  ils  font  remplis,  ou  félon  lesemfdois  auxquels  ils  font  atta«* 
chez,  il  cft  arrivé  que  quelques  Critiques  cnteflez  du  Texte  Hebreu 
d’aujourd’huy , ont  cru  que  l’ancienne  Verfion  des  Septante  eftoit  en- 
tièrement perdue  ; d’autres  qui  eftoient  perfuadez  qu’il  en  reftoit  encor 
quelque  chofe,  ont  prétendu  que  les  Autheursde  cette  Verfion  n’ont 
point  entendu  parfaitement  la  Langue  Hébraïque  ; & il  y en  a mc(me 
qui  ont  o(c  dire,  que  les  Septante  avoient  détournez  malicicufcmcnt 
dans  leur  T radudion  le  Icns  de  plulïeurs  palliées  des  Prophètes.  D’au- 
tres au  contraire  fe  font  montrez  plus  favorablesà  la  Verfion  Grecque, 
qu’au  Texte  Hebreu,  & ont  prétendu  que  ce  Texte  avoit  efté  corrompu 
parles  Juifs,  & que  les  Rabbins  avoient  ignoré  la  Langue  Hébraïque. 
Mais  il  y a fans  doute  de  l’emportement  dans  toutes  ces  opiniotts  qui 
vont  dans  de  fi  grandes  extremitez.  Je  ne  m’eftonne  pas  que  les  J uift  de 
Jeru(âlem&  des  autres  lieux  oppolcz  aux  Juifs  Hclleniftes,  ayeni  dé- 
crié avec  tant  de  pailîon  la  Traduâion  des  Septante , principalement  au 
commencement  du  Chriftianifrae,  à caufe  des  difputcs  continuelles 
qu’ils  avoient  aveclesChrcftiensde  ces  temps-là.  Je  ne  m’eftonne  pas 
auftl  que  quelques-uns  de  nos  Dodeurs  qui  (ê  font  appliquez  à la  Lan- 
gue Hébraïque,  & qui  ont  mcfme  fait  desVerfions  de  la  Bible  fur  le 
Texte  Hebreu,  ayent  méprilc  la  Tradudiondes  Septante  (ans  l’avoir 
examinée.  D’autre-  part  il  eftoit  impofliblc  que  les  anciens  Pères  qui  ne 
reconnoiflToicntpxour  toute  écriture  Sainte  que  la  Verfion  des  Septante  , 
■euflent  quclqu’cftimc  du  Texte  Hebreu,  qui  n’eftoit  confideré  que 
par  les  J uifs  qui  le  lifoient  dans  leurs  Synagogues.  Nous  ne  devons  donc 
pàs  nous  arrefter  au  fimple  témoignage  de  ces  Autheurs , Idquels  fom- 
blent  n’avoir  parlé  fur  cette  imtierc,  que  fclon  les  préjugez  dont  ils 
eftoient  prévenus. 

Les  Proteftans  qui  ont  lait  leurs  Vcrfions  fur  le  Texte  Hebreu , ont 
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e(k- en  quelque  fIiçoneng.ic>cz  à le  maintenir,  &:  à décrier  la  Traduction 
Tiixtur-  des  Septante,  pïincipilèmcnt  depuis  que  Buxtorfe  a tant  travaillé  pour 
ledeffendre;  ce  qui  n’a  pourtant-pas  empefehe  que  les  plus  fi^avans, 
les  plus  judicieux  des  Proteftans  n’aycnt  garde*  quelque  modération  fur- 
U ^ujet.  Loüis  Cappellc  qui  a compofé  une  doCce  Critique  fur  cette 
matière , n’a  pas  eu  moins  de  SeCtateurs  que  Buxtorfe , & bien  qu’il  fuft 
auflî  Proteftant , il  n’a  pas  larde  d’examiner  avec  application  les  diverfes 
leçons  des  Livres  Sacrez , de  la  merme  maniéré  qu’on  examine  les  autres 
Livres , & ce  qui  cft  plus  à remarquer  en  cet  Autheur , eft  qu’il  fait  pa- 
roître  dans  tout  Ton  Ouvrage  beaucoup  deVencrationpourla  Verfion. 
Grecque  des  Septante,  fur  laquelle  il  corrige  quelquefois  rHcbrcu. ' 
c.oeus.  G rôti  us  & plu  Heurs  autres  fçavans  ProteOans  ont  garde  lamcfmcmo-, 
.deration  ,•  iV  ont  donné  aux  Septante  toute  rdlimc  qu’ils  ont  pu  , fans 
neanmoins  détruire  pour  cela  raiithorité  du  Texte  Hébreu.  Valtona- 
auffi  montre  qu’il  fçavoit  préférer  les  opinions  modérées  des  Catholi- 
ques h celles  de  quelques  Protefians  qui  vont  dans  l’cxcez , & il  s’eft 
montre- mefme  plus  favorable  à la  Verfion  de-s  Septante,  que  beaucoup  < 
de  Catholiques.  En  quoy  il  ne  paroît  pourtant  pas  avoir  toujours  eu  rai-  • 
fon,  comme  on  le  prouvera  ailleurs. 

Il  feroit  à ddirer  que*]Vl.  Vollms  qui  a entrepris  la  defiênce  des  Septan- 
^1  rb.de  te  dans  un  Ouvrage  particulier,  eut  elle  aulli  modère  que  ces  habiles 
Prote-flans , &:  qu’il  ne  fc  fuft  pas  porte  à de  fi  grandes  extremitez  quand 
il  parle  du  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy.  J’avouë  qu’ilaeu  raifon  de 
traiter  ^ Ignorans  d'Âfncs  quantité  de  petits  DoCleui-s  Proteftans-qui 

ont  trop  de  rcfpeft  pour  les  Exemplaires  de  la  MalTore  ; mais  il  ne  do 
voit  pas  pour  cela  pafler  jufqu’à  une  autre  extrémité  à l’egard  dcsSc- 
ptantedont  il  veut  que  la  Traduétion  foit  fainte  &infpirée  de  Dieu. 
Déplus  pour  l’authorifer  d’avantage,  il  aceufe  les  Juifs  d’avoir  cor- 
rompu malicicufcmcnt  le  Texte  Hebreu  : 11  marque  mcfmcle  temps 
auquel  cette  prétendue  corruption  s’eft  faite , & les  raifons  que  les  Juifs 
ont  eue  de  corrompre  IcursExcmplaires  mais  il  n’apporteaucune  preuve 
folidc  d’une  opinion  fi  hardie  & fi  peu  vray-femblable.  S’il  y a des  def- 
fauts  dans  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy,  il  y en  a encore  d’avantage 
dans  la  Verfion  des  Septante;  car  outre  qu’elle  aefté  fujette  à la  plus- 
part  de  ceux  qui  font  dans  l’Hebreu , il  y en  a quantité  d’autres  qui  luy 
iont  fingulicis.  C’eft  pourquoy  plufieurs  Icmblcnt  deltfoerer  qu’on 
la  puifle  rétablir;  tant  il  y a de  confufion  dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs.  Au  refte,  comme  le  Syftemcdc  M.  Vofiius  touchant  le  Texte 
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Hebreu  & la  VcrHon  des  Scpjcante , a fait  imprcflîon  fur  rcfprit  d’iine 
infinité  dePerfonnes,  àcaufi.dé'bmaniere  Libre  & Hardie  dont  il  le 
rapporte,  il  cft  à propos  que  nous  tn  recherchions  la  vérité  plus  en  par- 
ricùlicr.  . " ^ 

M.  VoïTius  alTure  que  les  Juifs  ont  corrompu  exprès  dans  IcTexre  v iî,uî. 
Hebreu  ce  qui  regarde  la  Chronologie  & la  Venue  du  Mcffic  ; parce  que  '• 

félon  fon  fentiment  les  fix  mille  ans  au  bout  defqucls  onattendoit  le 
Mcflie , oftant  paÛc7,  ils  ont  ofte  de  leurs  Exemplaires  quatorzte  Siècles, 
pour^agner  deux  mille  ans , & de  plus  pour  abolir  les  cinq  ou  fix  autrc'S 
Siècles  qui  reftoient , ils  ont  retranché  des  mefines  Exemplaires  les  Int«^  * 
valles  dcsjugcs,  en  oubliant  les  Anarchies,  & en  afiregeant  les  interval- 
les des  Roys  de  Perfe.  Il  n’y  a perfonne  qui  ne  croye  d’abord  quç 
M.Voffius  a des  preuves  certaines  &:  évidentes  d’une  déclaration  auflî 
libre  &:  auifi  circonfiantiéc  qu’eft  celle-là , & cependant  il  n’en  a point 
d’autre  que  la  préoccupation  dans  laquelle  il  eft  à l’égard  des  Septante.  Il 
fuffit  que  leur  Chronologie  ne  convigpoc  pednt  en  quelques  endroits, 
avec  celle  du  Texte  Hebreu , pour  en  conclure  que  les  J uifs  ont  falfifié 
le  T exte  Hebreu.  Il  cft  vray , 8é  nous  mcfme  prouvé  cy'-dcfTus, 
qu’on  ne  peut  pas  s’arrêter  tntia  ement  au  l'cxte  Hebreu  d’aujourd’huy  * 
pour  former  une  Chronologie  parfûte  ; mais  nous  avons  en  mcfme 
temps  fait  voir  que  ny  la  Vcrlion  Grecque  des  Septante,  ny  le  Texte 
Hebreu  Samaritain , ny  Jofeoh,  ny  en  un  mot  tout  ce  que  nous  avons 
de  Chronologie  de  la  Bible  n eft  point  fuÿlânt  pour  nous  donner  une 
connoiflance  exaéle  du  nombre  des  Siècles  qui  le  font  paflez  depuis  la 
création  du  monde.  Il  y a beaucoup  de  manquemens  comme  nous 
avons  déjà  remarqué  ailleurs , dans  la  Chronologie  de  l’Ecriture  qui 
abrégé  d’ordinaire  les  chofes , pour  ne  traiter  que  celles  qui  font  necef- 
fâircs  au  fujet  dont  il  eft  queftion.  On  n’aceufera  donc  pas  pour  cela  les 
Juifid’avoir  corrompu  malicicufcincnt  leur  Chronologie,  maisondira 
qu’en  beaucoup  d’endroits  l’Ecriture  n’cft  qu’un  fimple  abrégé.  Il  y a 
au  contraire  plus  d’apparence  que  les  Doéteurs  Grecs  qui  ont  cri}  que 
le  monde  cftoit  plus  ancien  qu’il  n’cft  marqué  dans  le  Texte  Hebreu, 
ont  pris  la  liberté  d’alonger  le  temps , principalement  à caufe  de  la 
croyance  où  ils  eftoient,  que  quand  on  avoit  publié  le  corps  des  Ecri--  . 

Uircs  Canoniques  qui  nous  reftent , on  n’avoit  donné  au  peuple  que  ce 
qu’on  avoit  jugé  h propos  pour  lors  de  luy  donner.  Mais  avant  de  paflcp 
plus  outre  examinons  un  peu  en  particulier  le  peu  de  vray-fcmblance  qui 
fe  trouve  dans  les  raifons , ou  plùtoft  dans  les  conjcéiures  de  M.  Voflius. 
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Si  les  Juifs  avoient  eu  de0ètn  de  corronyre  leursExemplairrt  pour  re- 
culer le  temps  du  Mdfie»  comme  M.  VolUus  le  prétend,  ils  auroient  plû- 
toft  dorrumpu  la  Prophétie  de  Daniel  qui  marque  ce  temps  exa<ftcment  « 
que  les  Livres  de  Moïfc  qui  ne  regardent  nullement  cette  matière.  Il  y a 
donc  bien  plus  d’apparence  de  croire  que  les  Juifs  n’ont  apporté  aucun 
cliangemcnt  à la  Cnronologie  des  Livres  de  la  Loy , puis  qu’ils  ont  lailTé 
entière  celle  de  la  Prophétie  de  Daniel,  oîi  le  temps  du  Meffie  eftexa- 
voTu».  dement  fupputé.  Jefçayque  M.Voflîus  prétend  que  les  anciens  Juifs 
n’ont  point  reconnu  Daniel  pour  Prophète  véritable^  mais,  comme 
nous  avons  fait  voir  cy-deifus , les  anciens  Juift  ne  different  point  en  cela 
des  nouveaux,  & il  eft  certain  que  le  Livre  de  Daniel  a toujours  efte 

- mis  parmy  eux  au  nombre  des  Livres  Canoniques  & Divins.  Ils  n’ont 
mefme  jamais  douté  qu’il  ne  contînt  des  Prophéties , bien  qu’ik  ne  don- 
nent pas  à Daniel  la  qualité  de  Prophète.  T oute  cette  difficulté  n’eft  que 
de  nom , & il  s’agit  H mplemént  de  la  méthode  8c  de  l’ordre  que  les  J uffs 
ont  tenu  dans  le  partage  qu’ils  ont  fait  des  Livres  Sacrer  ; mais  ils  ne 
nient  pas  pour  cela  qu’il  n’y  ait  jdes  Prophéties  dans  les  Livres  de  David 
& de  Daniel,  quoyqu’ils  le  mettent  feulement  au  nombre  des  Hagio- 

■ graphes  qu’ils  nomment  Cituvim  ou  écrits. 

Déplus  M.  Voffius  eft  obligé  d’accufêr  en  mefme  temps  les  Samari- 
tains auffi-bien  que  les  juifs,  d’avoir  corrompu  leurs  Exemplaires  Hé- 
breux pour  les  mcfmes  raifbns  ; & cependant  il  eft  certain  que  les  Sama- 
ritains ne  conviennent  pas  tout-à-fait  avec  lesjuift  dans  leur  fupputa- 
tion.  Il  avoue  que  les  J iiifs  n’ont  retranché  que  fix  Siècles  avant  le  de- 
■luge,  au-üeu  que  les  Samaritains  félon  luy , en  ont  retranché  neuf  en- 
tiers : Mais , comme  ils  conviennent  cnfcmble  dans  la  fupputation  ge- 
nerale depuis  Moïfc  jufqucs  â Noftre  Seigneur , il  conclut  de  là  qu’ils 
ont  aulîî  corrompu  leun  Exemplaires  pour  la  mefme  fin.  Je  croy  qu’on 
doit  conclure  au  contraire , que  la  Chronologie  du  Texte  H^feu  eft 
en  cela  meilleure  que  celle  des  Septante,'  puifque  la  première  eft  con- 
firmée par  l’Exemplaire  des  Samaritains,  qu'on  ne  peut  pas  foupçonner 
de  collufion  avec  les  J uifs  fur  cette  matière. 

Affricanus , Eufclie , & les  autres  Pères  qui  ont  fait  mention  de  cette 
diverfité  dcChronologie,  font  fort  éloignez  du  fentiment  de  M.Vofi»  • 
fius,  & ils  ne  la  rapportent  que  comme  des  diverfcs  leçon  d’un  mefme 
Original , fans  accufcr  pour  eda  ny  les  Juifs  ny  les  Samaritains.  Ils 
avoient  pourtant  beaucoup  plus  de  raifbn  de  le  faire  dans  ce  temps-là  bit 

- ils  ne  confîdcroient  que  la  feule  V erfion  des  Septante , comme  une  Ep-i- 
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ture  Divine  & authentique.  S.  J uftin  Martyr , qui  reproche  aux  Juifs 
d’avoir  corrompu  l’Ecriture  en  cfe  certains-paflàges  qui  appaKenoient  au 
Mcflîe,  ne  leur  a jamais  reproché  d’avoir  rien  changé  dans  la  Chro- 
nologie. 

Pour  ce  qui  r^rde  une  certaine  Tradition  attribuée  à la  famille  ei>«- 
d’Elie,  touchant  les  llx  mille  ans  que  le  monde  doit  durer,  cela  ne  mc- 
-riteroit  pas  qu’on  s’y  arreftât , fi  M.  Voflius  ne  s’y  eftoit  luy-mefme  ar- 
. refté , & s’il  n’en  avoir  prétendu  tirer  une  conlèqucnce  favorable  fôn 
opinion.  Ces  fix  mille  ans  qui  contiennent,  comme  parlent  les  Juifs  dans 
• leThalmud,  deux  mille  ans  d’inanité , c’cft*à-direavantlaLoy,deux^^|;^’- 
mille  ans  de  la  Loy,  & deux  mille  ans  des  Jours  du  Meflie,  ne  font  au- 
tre chofe  qu’une  fimplc  All^rieque  ces  Doéieurs  ont  rapportée  dans 
les  traitez  Sanhédrin , & yl$toJaZara,  laquelle  n’a  aucune  aj^rence 
de  vérité.  Si  nous  fuppofons  mefme  que  cette  Tradition  fbit  véritable 
elle  ruine  entièrement  les  principes  de  M.  Voflius , puifquc  les  J uift  dans  Zwa. 
ces  mefmcs  endroits  du  Thalmud  que  nous  venons  de  citer , reconnoif^ 
fênt  de  bonne  foy  que  les  deux  mille  ans  dont  il  eft  queftion  fe  font 
ecoulez  fans  que  le  Meflie  qu’ils  attendoient  en  ce  temps-là  foit  venu; 
puis  ils  ajoutent  que  le  temps  du  Meflie  a eflé  reculé  à caufe  de  leurs  pé« 
chez  ; D’où  il  eft  aifé  de  conclure  que  bien-loin  d’avoir  corrompu  leurs 
Exemplaires  pour  reculer  le  temps  du  Me  flie , ils  n’ont  point  fait  de  dif- 
ficulté d’avouer  que  félon  la  fupputation  de  leurs  mefmes  Exemplaires, 
le  Meflie  devoir  efhre  venu  à la  fin  des  deux  mille  ans  de  la  Loy. 

A quoy  l’on  ajoutera  que  la  Chronologie  des  Juifs  de  la  maniéré 
qu’elle  fe  trouve  dans  le  Texte  Hébreu  d’aujourd’huy,  s’accommode 
beaucoup  mieux  avec  cette  pretenduèf  Prophétie  d’Elie,  quelafuppu- 
tation  des  Septante.  Les  Juifs  content  depuis  la  création  jufques  à la  Loy 
de  Moi fè  8 ans , & ils  terminent  les  deux-  mille  ans  d’inanité  ou  avant 

la  Loy,  au-temps  qu’Abraham  reçût  là  Loy.  Les  Septante,  felon-la 
fiipputation  de  M.  Voflius,  content  depuis  la  création  jufqu’àlaLoy 
deMoïfe  5955  ans;  &afîn  d’ajufter  leur  Chronolc^ie  à fes préjugez, 
il  prétend  que  cette  fiipputation  ne  doit  pas  commencer  depuis  la  crea- 
tion,mais  dcpuisle  dclugc.ll  n’a  pas  pris  garde  que  mefme  dans  le  Thaï- 
mudtout  le  fondement  de  la  Prophétie  des  fix  mille  ans  n’eft  appuyé 
que  fur  une  allulion  aux  fix  jours  de  la  Création  du  monde  ; Car  ces 
Doéleurs  afleurent,  que  comme  le  monde  aefté  créé  en  fix  Jours,  il  . 
durera  aufli  fix  mille  ans,  d’où  il  paroît  manifeftement  que  cette  fup- 
putation  renferme  neccflaircment  toute  la  durée  du  monde  depuis  le  ■ ' 
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commencement  de  la  Création.  Si  on  veut  donc  s arrêter  avec  M.  Voif- 
fius  à cett» prétendue  Prophétie  d’EHc , on  l’expliquera  bien  plus  com- 
-moderaenten  fuivant  la  Chronologie  des  Juifs,  queccllcdcs-Septantei 
outre  que  les  juifs  ont  elfe  tellement  éloignez  de  falhficr  leurs  Exem- 
plaires à l’egard  de  la  Chronologie  pour  n’cftre  pas  convaincus  de  la 
' venue  du  IVlctTic,  qu'au  contraire  en  fupputant  le  temps  dellgné , ils 
ont  reconnu  dans  le  Thalmud  qu’il  efloit  déjà  palTé.  Jenerefuteray 
point  les  Raifons  que  M.  Voûuis  rapporte,  pour  montrer  que  le  temps 
. dontileft  queftion,  ne  doit  eftre  conté  que  depuis  le  déluge,  d’autant 
que  Tes  raifons  ne  prouvent  rien  du  tout.  En  un  mot,  il  devroit  montrer 

• invinciblement  que  les  j uift  avoient  abrège  à deflein  leur  Chronologie , 
au-lieu  qu’il  le  luppofe  fans  aucune  preuve.  Peut-eftre  lcroit-il  plus  rai- 
■fonnable  de  dire  que  les  Septante  ont  augmenté  le  nombre  des  années 
dans  leur  Chronologie , pour  les  raifons  que  nous  avons  déjà  marqué 
ailleurs. 

Je  demeure  neanmoins  d’accord  avec  M.Voflîus  qu’il  eft  impolTiblc 
de  faire  une  Chronologie  exaéte  fur  les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte , tels 
qu’ils  font  aujourd’huy,  & qu’il  faut  abfolument  reexaurir  pourcelaà 
des  Autheurs  profanes,  parce  que  les  Ecrivains  Sacrez  ne  rapportent 
d’ordin.iire  que  ce  qui  regarde  precifement  leur  deffein.  Maison  n’en 
doit  pas  conclure  avec  le  mcfme  M.  Voflius,  que  la  Chronologie  des 
Septante  cfl  meilleure  que  celle  du  Texte  Juif,  bien  qu’elle  approche 
d avantage  de  la  fupputation  des  Autheurs  prophancs  11  fe  peut  fiirc 

• comme  je  viens  de  dire,  quelesTraduéfcursGrecs  ayentprisla  liberté 
d’étendre  la  Chronologie  du  Texte  Hebreu  qu’ils  auront  crû  eftret  rop 
abrégée  ; &:  il  eff  bien  plus  à propos  de  préférer  l’Original  aux  Vcriîons , 
que  les  Verfions  à l’Original.  On  doit  cepend  tnt  fuppofer  qu’il  eff  im- 
pofl'ible  de  trouver  dins  l Ecrirurc  une  Chronologie  certaine  A:  parfaite. 
La  Chronologie  des  J tiges , par  exemple , de  la  manière  qu’elle  eft  rap- 
portéedans  le  Livre  qui  porte  ce  nom , & celle  des  Roys  de  Perfe , n’eft 
pas  marquée  exaéfement , foit  dans  le  Texte  Hébreu , foitdans  laVer- 

■ fion  des  Septante.  Quelques  Docteurs  J uifs  qui  ont  voulu  former  une 
Chronologie  entière  des  Roys  de  Perfe  fur  cequieft  écrit  dans  les  Li- 
aib?  vres  de  la  Bible , le  font  rendus  ridicules;  les  autres  J uifs  au  contraire 
tjui  ont  coofulté,  nos  Livres,  & les  Hifloricns  Prophancs,  alfurcnt 
que  l’Ecriture  n’a  fait  mention  en  ces  endroits-là  que  des  Roys  de  Perle 
iiicrn.  qui  avoient  favorifé  les  [uifs.  S.  ferômeaaulTifuivi  lamcfmc  méthode 
dons  les  commentaires  fur  la  Prophétie  de  Daniel,  où  il  ne  l’arrcfte  pas 
' . feu- 


Digilized  by  Coogle 


• * A V4,  w C# 

feulement  à ce  qui  eft  exprimé  dans  le  Texte  de  ce  Prophète , mais  il  a 
recours  à d’autres  Autheurs,  iV:  il  fait  bien  voir  que  fi  on  n’a  quelque 
connoiflfance  des  Hiftoires  étrangères,  il  eft  impolTible  d’expliquer les- 
Livres  des  Prophètes. 

Comme  donc  on  m peut  pas.dirc  avec  fondement  que  les  Juifs  ayent 
corrompu  )a  Chronolt^ie  de  Daniel  de  quelques  s^es  parties  de 
l’Ecriture,  mais  feulement  qu’elle  n’y  eft  contenue  qu’Jr  abrégé , auffi 
ne  dira-t-on  pas  que  les  Juifs  ayent  corrompu  la  Cbronolc^ie  du  Penta- 
tcuque , & des  autres  Livres  Hiftoriqucs  de  la  Bible  : où  eile  ne  fc  trou- 
ve pas  dans  toute  fiat^ficttduë.  On  ne  peut  pourtant  pas  alTcurcr  qu’il 
’ n’y  ait  aucunes  fautes  dam  le  Texte  Hébreu,  puifque  les  Copiftes  Juifs 
riont  pas  cfté  exempts  des  erreurs  où  tombent  d’ordinaire  les  autres  Go-, 
pifics , A il  en  eft  de  mcfme  des  Copiftes  Samaritains  * qui  n’ont  pas  cfté 
plus  infaillibles  en  cela  que  les  [ uifs  ' 

Quand  on  n’a  pqint  les  Originaux  fur  Icfqucls  on  puiflê  veriEg-lci 
Copies  qui  en  ont  cfté  tirécsîjÿl  y a toujours  lieu  de  douter.  | ofcpmca-  saUgt 
ligerquieftoitpcrfuadé  qu'il  s’eftoit  glifte  quelques  fautes  dans  les  Li- 
vres Sacrez  à iV^rddc  la  Chronologie , acrûquelcsjuilsn’écrivoient 
pas  tourdu  long  lo»nombrcs  comme  ils  font  aujourd’huy,  mais  qu’ils  fe  - 
fervoient  feulement  des  letu'esde  leur  Alphabet  comme  de  Chiffres , à la 
fà(^on  des  Grecs.  Plufieurs  Autheurs  ont  fuivi  ce  ientiment , (ÿii  paroii 
d’autant  plus  probable , que  les  ] uifs  ob fervent  prefentement  cette  cou- 
tume dans  lti|rs  Livres.  Oriln’yariem^plus  facile  que  de  mettre  une 
lettre  pour  une  autre , d’où  il  (croit  arriW<lu  changement  dans  les  nom- 
bres qui  font  marquez  d^s  les  Livres  Sacrez  de  la  mcfme  manière  que 
dam  tous  les  autres  Livr^  Je  ne  vois  cependant  aucune  preuve  évi- 
dente de  cette  fa^on  d’écnrc  par  lettres  ou  chiffres,  les  années  dans  le 
Texte  Hébreu  de  la  Bible;  Nous  trouvons  au  contraire  que  les  norrs, 
bresibftt  écrits  tout  au-long  dans  les  plus  anciens  manuferits , & fans 
aucune  différence  du  refte  du  difcouis;  de  forte  qu’il  ÿ a bien  de  l’ap- 
parence que  l’ufage  ordinaire  dtsjuift  Ha  ns  leurs  autres  Livres , n’eftpas 
beaucoup  ancien.  De  plus , la  raifun  ^lu-quoy  les  Copiftes  J uifs  fe  font 
trompez  plus  fbuvent  en  décrivant  les  années,  que  les  autres  mots  du  * 
Texte , eft  ^arce  que  les  mots  dont  qn  fe  fort  pour  exprimer  le  nombre 
des  années , font  prcfquc  fcmblabics , & repaez  plufieun  fois , comme 
noos  l’avons  montré  ailleurs  : Ce  qui  trouble  leur  in^n^ion , & les 
^t  tomber  dans  l’erreur.  Je  me  contenteray  d’en  rappoWer  icy  un 
exemple  pris  du  Chap.25.  delaGenefc  verfetxioùnous  liions  dansle  ’ 
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T cxtc  Hcbrcu  » Hajé  Sara  rma  Sana  ve  Ejrim  Sana  ve  Seva  Sanim  fi  né 
Hajé  Sara  » où  l’on  voit  une  frequente  répétition  des  lïiefincs  mots , au- 
lieu  qu’on  ne  voit  rien  de  toutes  ces  répétitions  dans  la  Verfion  des  Se- 
ptante, ny  dans  laVulgate,  mais  fimplement  [Sara  vécut  cent  vingt» 
fêpt  ans.]  C’cfl  aufll  pour  cette  raifon  que  S.Epiphanc  a rejetté  la  T raidu- 
duction  d’Aq|uila  comme  rude  & barbare  > parce  qu’il  tradudbit  en  ces 
endroits-là  le  TtTtteHcbreu  mot  pouf  mot  &fans  y rien  changer  de 
ces  répétitions  des  mefmes  p>arolcs. 

Il  y a donc  de  l’apparence  que  les  Copiftes  tant  Juifs  que  Samaritains 
ontpû  fe  tromper  quelquefois  en  marquant  les  années,  parce  qu’un 
mcfmc  mot  répété  pluiieurs  fois  dans  une  mcfme  Période , . troubloit  * 
jeur  imagination.  Ce  que  nous  voyons  encor  arriver  tous  les  jours , 

■ lorfquc  Cela  fe  rencontre , & nous  en  avons  mcfme  produit  cy-defTus 
des  exemples  tirez  des  Manu  faits  Hébreux.  'Or,  comme  la  raifon  de 
xe  changement  vient  de  la  nature  du  Texte  Hebreu,  8c  que  d’autre 
part  les  Septante  ont  fait  leur  T radudion  fur  une  Copie  de  ce  T exte , & 
non  pas  fur  l’Original , on  ne  peut  pas  les  exempter  plùtoft  de  ces  fortes 
de  fautes,  queics  Exemplaires  Hebreux  des  Juifs.  - j 

Aurefte,  bien  que  les  Juifs  foient  fort  ignorans  dans  tout  ce  qui  ap» 
partient  à l’Hiftoire , & à la  Chronologie , il  s’en  trouve  neanmoins 
quelques-uns  parmy  eux , qui  n’ont  pas  ignore  entièrement  ce  que  nous 
fahaftn.  venons  de  dire.  L’Autheur  du  Livre  intitulé  parlant  de  Boas, 

&d’Obed  Pered’Ifaï,  & ayeuhdc  David , témoigne  que  félon  les  Ecri- 
vains Prophanes,  il  y a eu  d’autres  Générations  qui  font  omiiésdam 
l’Ecriture,  puis  il  ajouté  qu’il  fe  peut  faire  que  ces  Autheurs  Prophanes 
ayent  tiré  leur  fentiment  des  Livres  mefmessfc  l’Ecriture , où  l’on  omet 
'quelquefois  des  Généalogies  entières , en  paflànt  d’une  Généalogie  à 
une  autre  qui  en  eft  éloignée , fans  toucher  à celles  qui  font  entre  deux. 
Kfiras.  Ccmefme  Autheur  produit  l’Exemple  d’Efdras  qui  a omis  dansfon 
Livre  Sept  Gcnealc^ics  depuis  Ahitob,  jufqu’à  un  autre  Ahitob.  U 
eft  certain  que  les  anciens  Juifs  qiii  ne  trouvoient  pas  dans  leurs  Hiftoi- 
res  afl'cz  de  Généalogies  pour  rem|;^ir  les  temps , faifoient  vivre  une 
‘ 'feule  perfonne  pendant  plufîeurs  Siècles.  C’efl  ce  qui  fait  qu’il  n’y  a rien 
de  lî  commun  dans  leurs  Hiftoires,  que  ces  Hommes  4a  longue  vie. 
De  plus,3u  mcfme  endroit  du  Livre  juhaftn  il  eft  remarqué  qu’Obed 
dont  il  fagjffoit , avefeu  félon  les  Autheurs  de  la  Cabale  ou  Tradition, 

300  ans,  & Ruth  jufqu’au  temps  de  Salomon  ; & cela  eft  conforme  à utv 
s leurs  anciens  Livres  appelle  Taninma.  On  dojt  donc  faire  reftexion 

fur 
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Air  ce  principe , a An  de  ne  pas  ajoûter  foy  A facilement  aux  Hiftoires 
desjuifs,  qui  font  vivre  leurs  Dodeurs  Jufqu’à  ce  qu’iIS  en  trouvent 
un  autre  pour  y joindre.  Je  ne  pretens  pourtant  parler  icy  que  des  Do- 
ôeurs  Juifs  qui  ont  vefeu  apres  la  Captivité  de  Babylone , & non  pas  des 
anciens  Patriarches , bien  qu’il  femble  que  quelques  Juifs  ont  aulli  revo- 
. que  en  doute  ce  grand  nombre  d’années  qui  leur  A)nt  attribuées  dans  les 
Livres  de  MoiTe.  C’eft  ainA  que  R.  Gedalia  au  commencement  de  fon 
Hiftoire,  où  il  rapporte  différentes  opinions' touchant  cette  matière, 
aflure  que  quelques-uns  ont  crû  qu’une  de  nos  années  contenoit  dix  da 
CCS  aimées  : Ce  qui  n’a  pas  mefme  efté  inconnu  à S.  Auguftin,  comme  Aagun. 
on  peut  voir  dans  lés  Livres  de  la  Cité  de  Dieu. 

D’autres  Autheurs  félon  le  mcfm^Gcdalia  ont  prctcnduque  les  Pa- 
triarches n’ont  pas  vefeu  plus  que  le  refte  des  Hommes  ,&  que  l’Ecriture 
Sainte  fait  feulement  mention  du  Chcfdc  laFamille,avcc  lequel  elle  joint 
immédiatement  le  dernier  de  la  mefme  Famille  fans  Aiire  mention  de 
ceux  qui  ont  efté  entre  deux.  Ces  Autheurs  croyent  comme  il  a efté  * 
déjà  remarqué  ailleurs , que  lorfque  quelque  chef  de  la  Famille  a donné 
de  certaines  loix  8c  maniérés  de  vivre  à la  Famille,  on  le  Aiit  vivre  juP 
ques  ^ ce  que  le  dernier  de  la  Famille  qui  a fuivi  ces  loix  fS^t  mort  ; de 
Airre  qu’il  eft  cenfé  avoir  vefeu  tout  ce  temps-là  dans  fa  âple.  R..  Ge- 
dalia dit  de  plus,  que  félon  le  féntiment  de  ces  mefmc^oéfeurs , les 
Patriarches  n’ont  pas  commencé  a avoir  des  enfans  A tard  qu’il  eft  mar- 
que dans  l’Ecriture  ; mais  quelle  rfa  fait  mention  que  de  ceux  de  qui 
l’on  areceu  la  Tradition,  fans  parler  de  pluAeur^rautrcs  auxquels  il 
n’eftoit  point  necefl'aire  de  toucher.  ► . < 

' J«yjp,çfoy  pas  qu’on  doive  s'arrefter  à ces  fortes  de  fubtilitez  ; mas 
“ ' fjiparlàquc  les  Juifs  qui  o^t  un  A grandrefpcclpourlcsLi- 

(,nc  laiflent  pas  d’apporter  leurs  conjecéuresfur  l’âge  de  leurs 
iriarches  , comme  fl  le  Texte  de  l’Ecriture  n’eftoit  pas  aflêz.  > 

SS  epdroits-là.  Ils  fontde  plus  perfuadez  que  ces  Généalogies 
gées,  bien  qu’ils  eftabliflént  là-dcflùs  leur  Chronologie , i^s  ^ 
énavoir  d'autre  raifbn  que  leur  Tradition  qu’ils  préfèrent  fouvent  à des  • 

veritez  conftanô|^,&:  reconnues.  On  ne  doit  pas  cependant  inférer  de- 
là,quc  les  Juifs  ayej|  corrompu  leur  Texte, ny  qu’ils  ayent  abrégé  exprès 
ccsGencâlt^ics;  & il  importe  de  plus  fort  peu  à la  Religion,  qu’on  ne 
puiffé  pas  fonder  une  Chronologie  aflùrce  fur  le  Texte  dê  l’Ecriture: 
l’on  peut  mefme  avoüer  de  bonne  foy  qu’il  s’y  cftglifTé  fur  ce  fujet  quel- 
ques fautes,  &rcconneître  avec  S.  Auguftin  quecesAirtesdedi&cul-  ub!^' 
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tés  font  de  la  nature  de  celles  dont  on  peut  parler  librement , & qu'on 
ignorer,  Sahafide  «jua  Chrifiiani  fttmtts.  Ce  mefme  Pere' 
parlant  des  années  ^e  Mathuiàlem,  a recours  à FOriginal  Hébreu , & 
id«n^  ■ prétend  qu’en  ce  lieu>là,  la  plus-part  des  Exemplaires  Grecs  de  Ton  temps 
in  cLn.  eftoient  corrompus.  Il  ne  confulte  pas  feulement  le  Texte  Hebreu , 
wÜ’it!  qu’il  préféré  quelquefois  au  Grec  des  Septante,  mais  il  fait  aufli  men- 
Drf."''  non  de  laVeriion  Syriaque,  & en  un  mot  il  cherche  la  vérité,  fans 
t..p  lî  s’attacher  trop  (cnipulcufcment  à la  Ver  (ion  des  Septante,  qui  eftoit 
pourtant  feule  eftiméc,  alors  Authentique  & Divine.  Ceftpourquoy 
nous  ne  devons  point  nous  en  rapporter  au  jugement  des  Juifs  qui  ne 
reconnoiflent  pour  véritable  Ecriture  que  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible, 
ny  à celuy  dt  quelques  Chreftiensqui  ne  confultcnt  que  les  Septante.  11 
ncfautpoinfprendrcparty  ny  pour  l’Hcbreuny  pour  les  Septante,  ny 
mefme  pour  la  Vulgate  que  le  Concile  de  Trente  n’a  pas  prétendu 
exempter  déroutes  fortes  de  fautes,  mais  on  fc  fervira  également  tant 
• du  Texte  que  des  Verfions,  &onen  Jugera  félon  les  réglés  de  la  Criti- 
que. Ce  qui  n’cmpcchc  pas  que  dans  l’Eglifc  Latine  on  n’ait  tour  le  re^ 
fpeéi  polVible  pour  la  Vulgate , & que  l’on  ne  luy  donne  toute  l’aurho- 
ntc  que  les  Pgttdu  Concile  luy  ont  attribuée.  Ceux-là  fc  trompent  à 
mon  advis  t^^royent  qu’on  ne  doit  pas  admettre  la  moindrefàute 
dans  les  Livres  de  l’Ecriture,  comme  n les  Hommes  n’en  avoientpas 
efte  les  depofitaires  aulTi-bien  que  de  tous  les  autres  Livres.  * 

Au  relie  en  fuppofant  les  principes  que  nous  venons  d’établir  tou-’ 
chant  la  manière  que  le  Recueil  des  Livres  Sacrez  a erté  fait, on  diftingue- 
rale  ped  d’exaftitude  qui  fc  trouve  quelquefois  dans  laChronologie  delà 
Bible , d’avec  les  erreurs  de  Chrqgcilogic  qui  font  furvenuëspM^^tc 
des  Copi  (les.  Il  eft  ordinaire  à ceux  qui  abr^nt  des 
ra|5portcr  fimplement  que  les  principales  Aérions , lâns  s’aliJi^|upi|!iy|liîM 
fcrupulcufement  au  temps  qu’elles  font  arrivées , ■&  ce  fcroitlS^j^hf||t’ 
une  témérité  de  vouloir  reformer  ces  abergez  en  marquanêtifie 
4»  logic  plus  exafte.  Les  Interprétés  de  l’Ecriture  qui  ne  feisf 
■ * CCS  reflexions , fe  trompent  fouvent , &;  ils  fe  rendent  mefmesquelcpiè-' 
fois  ridicules , fous  prétexté  de  donner  un  fenspurerni||hitteral.  Dira- 
t-onpar  exemple  que  Caïn  & Abel  font  nez  en  meflf^emps , parce  que- 
ï’Hiftoirc  de  la  NailTance  de  ces  deux  Frères  eft  en  effet  rapportée  au  *■ 
Chapitre4.de  la Gcnefc,  comme  fi  Eve  les  avoit  enfantez  tous  deux 
dans  un  mefme  temps  ; ceux  qui  f^ventleftyle  de  l'Ecriture,  &de(ês 
façons  de  paiter  abrégées,  ne  tombent  pas  dans’des  erreurs  fi  groffieres. 
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C’eft  pourquoy  Gordon  a eu  raifon  de  dire  que  Calvin  révoit  lorfqu’il 
difoit  que  Caïn  & Abel  eftoient  Freres  Jumeaux.  GtmtUxt  dit  cejc- Ji* 
6iirc,  fingifCahmmt  fuiffs  Cdtn(^Abd.;;'fid  fontmMt.  > Si  on  comprend  on- 
une  fois  ce  pféndpe , on  n’ellablira  pae  li  facilement  qn'on  fait  une  Chro^ 
nologie  entoure  fur  le  Texte  de  la  Bible  ; mais  on  confidtera  avec  appli» 
ration  la  Chronologie  des  autres  Nations , fân|^  neanmoins  s’y  arrefter 
tout-à-^t,  parce  qu’il  ell  certain  cpie  la  plus-pmdcs  premières  origines» 
font  remplies  de  fables.  On  ne  croira  pasparcxempkauxiHiâofrescks 
Sabaïtes  dont  nous  avons  parle  c)>«dcirus»  Icfquck  cdmiptept  félon  le 
témoignage  de  quelques  Autheurs  » plus  de  571000  ans  depuis  la  création 
du  premier  Hommox^u’ils  nomment  auûi  Adam , bien  que  félon  ces 
mefmcs  Autheurs  ils  faflent  mention  dans  leurs  Livres  de  deux  Adams, 
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yugemefaJelal^erfionGrteifuetlesSeftanU.  Examen  partieuher  Jet  endroit t 
oit  ils  <mt  traduit  t Hehren  autrement  ejuon  ne  k traduit  u tjourd'huy. 


IL  y a'éu  de  fçavans  Hommes , mefmc  parmy  les  Catholiques , qui 
•ont  pretenduque  les  Autheurs  delà 'Vcr(îon  Grecque  attribuée  aux  • 
Septante,  n’ont  point  eu  une  connoiflancc  parfaite  de  la  Langue  Hé- 
braïque. Auguftin  d’Eugubio  a eflé  encor  plus  avant , car  il  n a fait  au-  Aun:.- 
cune  difficulté  de  traiter  les  Septante  d’ignorans , & il  conclut  mefme  de  |ùh.^  ' , 
rignorance  dont  il  les  acculé  qu’il  eftoit  abfolumcnt  necelTaire  pourvu. 
l’Eglife,  que  S.  Jerome  fit  une  nouvelle  Verfion  de  la  Bible,  plusfldé-  Ufiî.V“* 
le , & plus  exaéte  que  i^ienne.  Il  afléurc  de  plus  que  ces  Imerprctês 
Grecs  n’entendoient  pas  allez  l’Hebrcu  ny  le  Grec,  qu’ils  ont  eu  d’au- 
tres Exemplaires  Hébreux  que  S.  Jerome;  & mefme  qu’ils  ontaffcéfé 
une  Traduction  particulière  en  plulîcurs  endroits  de  leur  Verlîon. 

Mais  cet  Autheur  qui  atîfté  fuivi  de  quelques  Proteftans,  lé  trompe  fou-  ’ 
vent  luy-merme  dans  le  jugement  qu'i^  faitdcla  Verlîon  Grecque  des 
Septanft , & il  eft  aife  de  prouver  par  fes  Livres  mefnies , qu’il  n’enten^ 
doit  pas  àlTez  l’Hebreu  ny  le  Grec , ou  qu’iln’a  pas  toujours  voulu  faire 
julKce  aux  Septante , qu’il  a condamnez  quelquefois  mal  à propos; 

Les  plus  habiles  d’entre  les  Proteftans  ont  beaucoup  mieux  parlé^c  là 
T raduCtion  des  Septan^^  que  cet  Evefquc  Italién , 8c  entr’ autres  Louis 
Cappellcdont  le  jugement  doit  ëftre  preléré  fur  cette  maticreà'celuy 
d’Auguftin.  Ce  fçavant  Proteftant  aftétare  qu’on  auroit  eu  delà  peine 
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à reflaUir  la  Langue  Hebnïque  fans  le  fccours  de  la  Verfion  Grecque 
des  Septante»  quoyqu’il  y trouve  neanmoins  quelque  dcdàiits  » au(Ti»i 
voflius.  bienqt^  danstoutes  les aù très Traduâions  delà  Bible.  M.  Voiïîus  ne 
s’eft  pis  contenté  dedonmr  des  loüanges  à cate  ancien  ne  Verfion  ; mais 
il  Ta  pour  aioil  dire,  Canonifee  en  la  confidcrant  comme  infpirécde 
Dieu;  en  quoy  il  ne  p:^»i(l  pas  avoir  affez  gairdé  de  modération;  puif- 
Mafus.  quelle  n’a  pas  moins  iê^jdeilùuts  que  les  autres  Vcrfions.  Maiiusquil'a 
examinée  plût  à fond , & qui  fans  doute  en  pouvoit  juger  plu^fainement» 
aobtêrvcquek Verfion Grecquedes  Livres  delà  Loy «IdiHèraitedc 
celle  des  autres  Livres  de  la  Bible,  & que  ces  derniers  font  limai  tra« 
duits  en  qndques  endroits , qu’il  n’y  a pas  lieu  d’eoattribuer  la  Verlion 
aux  Septante  Interprètes.  Et  de  peur  qu’on  nedîl^qu’il  juge  de  là  Ver- 
' lion  Grecque  par  rapport  à l’Hebrcu  d’aujourd’l^ , il  ajoulle  qu’il  ne 
parle  point  du  Texte  Hebreu  de  la  maniéré  qu’il  eft  maintenant  dans 
nos  Exemplaires  avec  les  Points-Voycllei,  & avec  les  Accens  qui  on^  pu 
apporter  du  changement  à ce  Texte.  Enfix)  il  conclut  que  cette  mefme 
Verfion  clt  Divine  en  quelques  endroits,  & tres^impertinente  en  d’au- 
tres; & comme  cela  ^ rencontre  auffi  quelqucsfois  dans  les  Livres  de 
Moïlê,  il  eft  alTez  porte  à croire  que  Ptolornée  a fait  traduire  tous  tes 
Livres  de  l’Ecriture;  & cependant  il  n’oicprefquerienailêuFer  fur  cela, 
tant  il  y trouve  de  difHcultez.  Il  reconnoit  feulement  qu’il  y a beau* 
coup  de  delfauts  & beaucoQp  de  corruption  dans  cette  Verlion  delà 
maniéré  quelle  eft  aujourd'huy;  le  refpcâ  qu’il  témoigne  avoir  pour 
4’antiqùité,  l'a  cmpcchc  de  déclarer  cntici;pnentfâpeDfcc  fur  ce  fujet: 
Alais  fans, qu’il  foit  befoin  de  rechercher  avjcctrop  de  curiolitélelên- 
' liment  c}e  dilFercns  Autheurs  touchant  la  Vtffioa  des  Septante,  il  eft 
beaucoup  plus  à propos  d’examiner  IcurTr^KUoq^  en  elle  mefme,  & 
par  rapport  au  Texte  Hébreu.  ^ 

Pour  en  juger  iâinement  il  faut  rappcllcr  icy  tout  ce  que  nous  avons 
dit  du  Texte  Hébreu  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage , afin  de  ne 
pas  condamner  les  Septante  tqptes  les  fois  que  nous  les  trouverons  pas 
conformes  a J’Hcbrcu  d’wjourd’huy . • Nous  ne  devons  pas  aufli  limiter 
, entièrement  le  fens  des  mots  Hébreux  fur  les  nouveaux  Dictionnaires» 
ny  fur  les  nouvelles  Grammaires  ; & de  plus  comme  les  Grecs  n’ont  pas 
icoujpurscooapris  le  langage  des  Septante,  ils  ont  corrigé  leurs  Verfions 
en  queues  endroits  pour  la  rendre  plus  Grecque.  Enfin  les  Copiftes 
y One  aufh  introduit  piuficurs  erreurs , Sc  c eft  fur  quoy  il  faut  faire  ny 
flexion  » fi  on  veut  bien  la  Traduôion  des  Septante.  Exami- 
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«ons-la  mainfcnant  plus  en  deflail,  & la  comparons  cnmêfmc  temps 
âvcc  les  nouveaux  Interprètes.  Nous  commencerons  par  le  Chapitre 
premier  delà  G cnelc.  . ' . ' ' 

- • Les  Septante  ont  traduit  «u  premier  verlêt  de  ce  Chapitre  le  verbe 
4fëbreu  par  imUn  qui  lignifie jît,au-lieu  que  les  Interprètes  mo- 
ybrnes  traduiient  creavit  avec  la  V ulgate.  Cette  Traduôion  des  Septan- 
te femMe  infinuer , que  le  monde  n’ait  point  elle  cre«  de  rien , & en  ef- 
fet quelaues  Autheurs  Grecs  » &c  entr’autres  S.  Balile  femblcnt  avoir  s 
cftabljijifer  cette  raifonun  mopdcinvifible  qui  fut  avant  ccluy-cy'j  & 
pour  le  prouver  ils  s’appuyent  fur  le  Verbe  Grec  qui  lignifie  fit  , &non 
pascrM.  On  ne  peut  cependant  aceufer  les  Septante  d’avoir  mal  traduit 
k mot  Hébreu  Bara  ^ & lion  luy  donne  maintenant  une  autre  figni  fi-  , 
cation  que  cela  vient  plûtoft  de  la  creance  comnujne  où  on  . eft,  » 

que  le  monde  a eftt', créé,  que  de  la  propriété  du  mot  Hebreu.  Les  plus 
fçavans  Iv^bbins  conviennent  dans  l’explication  de  ce  mot  avec  les  Se- 
plante  ,^omme  on  peut  voir  dans  les  Commentaires  d' Aben-EJra  fur 
cçpaflage.  Auguftin  d’Eugubio  qui  reprend  quelquefois  Ics  Septantc 
Ojjàà  propos, confirme  en  cet  cndrôitleur  Traduétion  ,&  rapporte  les  nrf  ' 
preuves  (\n  Abtn-Efra.  Lombrofo  &{Ju(ieurs  autres  J uifedir  E«7ob.' 
fcnt  neanmoins  que  Iç^erbc  Hebreu  qui  eft  employé  icy,  lignifie  or-  n"r‘" 

. dinaircment  créé  ou  de  rien , & qu’on  fe  fert  d’un  autre  Verbe  pour 

lignifier  faire  ou  mais  Aben-Efra  juftifie  le  contraire  par 

plulieurs  exemples  cwfê  trouvent  mefme  dans  cette  Hiftoire  de  la  Créa- 
tionoùleVerbe  ne  fignifie  point  abfolument  cré<i.  Auvcrfet.ç- 
du  mefme  Chapitre  où  il  y a dans  l’Hebreu  ToljuVabohu  » &dans  la  î 
Vulgate/xM»Ar  &^ctf«,ks  Septante  ont  traduit  * 

ff©-  ; ce  qui  Icmble  confirmer  l’opinion  que  les  anciens  avoient  du 
Chaos;  comme  li  ce  monde  vilible  avoit  elle  fait  d’une  matière  invifi- 
ble , & qu’il  n’eut  point  ene<^  eu  alors  de  confiftence  ny  de  forme  par- 
ticulière. Il  eft  cependant  difficile  de  traduire  mieux  les  mots  Hébreux 
par  d’autres  mots  Grecs,  qu’en  faifant  toujours allufion au Chaot des 
anciens.  ' % ijF  - J . - 

. Au  verfet  6.  où  il  y a dans  la  Vulgate  Firmamentum , lesGrecs  ont  c.n.i 
traduit  «rr^i^uce  «qui  eft  la  mefme  ».holc.  Mais  les  nouveaux  Interpré- 
tés prétendent  que  le  mot  Hebreu  lignifie  étfftdm\  & non  pas  frma~ 
ptent.  Le Pere Morin,  & apres luy un Prott^antAnglois,  ontjuftifié 
fort  au-long  laTraduélion  des  Septante  en  cet  cndroi^,  laquelle  ils  pre-  caiwi. 
fiu-ent  aux  modernes^  Jp  crois  cependant  apres  avoir  examiné  b chofe 
• plus 
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plus  ï fond , que  les  Septante  ont  plûtoft  traduit  le  mot  Hebreu  félon  la 
Langue  Syriaque  qu’on  parloh  alors  àjerufalera»  que  félon  l'Hébreu. 
Car  le  mot  Hebreu  fignifie  en  Syriaque  e^-e  ferme  ou  folùU. 

Auverfêc  iy  il  y a dans  laVulgatc  ut^praejj'eti  les  Septante  fe  font 
fervis  du  nsot  Grec  9*^  cft équivoque,  & qui  peut  s’ex]^}- 

quer  du  commandement,  ou  du  commencement.  Ceft  ce  qui  a trompé 
quelques  Autheurs  Grecs , qui  l’ont  pris  dans  le  dernier  fëns.  Comme 
la  Verfiondes  Septante  eft  quelquefois  barbare , il  cft  impolfible  de  l’en- 
tendre parfoitement , fi  l’on  n’a  quelque  connoifianccdela  l.à^ie  Hé- 
braïque; & l’on  doit  alors  préférer  les  nouvelles  I radudions  qui  font 
plus  claires. 

Dans  le  Chapitre  fécond  de  la  Gcncfe  verfet  z au>lieu  qu’il  y a dans  le 
Texte  Hebreu  [Dkni  acheva  le  feptiéme  jour,]  les  Septante  ont  traduit 
[acheva  le  fixiéme  jour.]  ( e qui  femble  faire  on  meilleur  fens , qui  eft 

mcfme  appuyé  furlcTexte  Hebreu  des  Samaritains.  Je  ne  croy  pour- 
tant pas  qu’il  foit  neceffaire  de  reformer  en  cet  endroit  le  Texte  Hebreu 
furla  VciTion  des  Septante  , & encore  moins  les  Septante  fur  l'Hebreü^ 
comme  l’a  prétendu  Auguftin  d’üugubio.  On  n’a  pas  de  preuve  évi- 
dente qu’il  y ait  erreur  dans  l’un  ou  dans  l’autre,  & partant  il  faut 
garder  cela  comme  deux  diftèrentes  levons,  piiqdpalement  â caufêde 
l’Exemplaire  Samaritain.  ' < 

Dans  le  Chapitre  5.  verfet  14.  les  Septante  ont  traduit 
ov  ihn'  Tmvlu*  r xtmv&T»  , où  il  y a dans  la  Vulgaïc  Makdiâfut  es  intef 
emniamimantia,  le  mot  Grec  ion  , dont  les  Septantefe  font  fervis  en 
cet  endroit , h’y  convient  point , 5c  ne  fait  aucun  fens. , Mais  comme  les 
Septante  ont  quelquefois  traduit  mot  pour  mot,  fara  prendre  garde  fi 
les  mots  Grecs  convenoient  aux  lieux  où  ils  les  employoient , il  faut  ex- 
pliquer la  Propofiriôn  Grecque  'ivn  par  l’Article  François  </f,  qui  figni- 
fie plufieurschofes  en  Noftre  Langue , nieftant  pas  toujours  un  vérita- 
ble i^rticle;  Alefensfera  [tu  es  le  plus  maudit  de  tous  les  animaux.] 

Au  verfet  1 5 . du  mcfme  Chapitre  ou  nous  Ufons  «JWr  xf- 

ilyadcuxerreursmanifeftcsdc  Copiftes.  Premièrement,  au- 
licudc  qui  eft  au  mafculin  il  faut  lire  au  Neutre;  A Tori- 
ginc  de  cette  erreur  vient  de  ce  que  les  mots  n’eftans  pas  affez  feparez  les 
unsdes  autres,  dans  les  anciens  manuferits,  IcsCopiftesont  misfouvent 
à la  fin  des  mots , les  lettrés  des  mots  fui  vans  ; ce  qui  fc  rencontre  icy , 
& on  nepeue  remédier  à ces  fortes  de  fautes , qu’en  recourant  à l’He- 
breu.  Par  exemple  au  Chapitre  17.  d’Ifaïc  v.  ^o.  où  nous  lifonsdans  les 
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Septante  i^vTti^ixx  etmny,  il  faut  lire  dans  un  fcns  tout  oppofe  4^Jt<sC- 
f/»  Tntrry  t & dans  Ic  Latin  Plantationetn  fii/elem , & non  pas 
comme  il  y avoit  dans  l’ancienne  Vulgatc  avant  S.  Jérôme.  La  féconde 
erreur  de  Copifte  eft  dans  le  Tip/mc,  au-licu  dequoy  on  doit  lire 
, parcequelesCopiftesontmisun  Jtay  à la  place  d’un 
yotay  à caufe  que  la  Figure  de  la  lettre  Itay  approche  affez  de  celle  de 
\'Epftlon~Jota.  C’eft  aulh  de  cette  maniéré  qu’il  a efté  corrigé  dans  la 
Bible  d’y^/w/o  ouCompJute,  bienqueM.  Voflius  l’ait  reformdautrc- 
ment.  On  trouve  dans  l’Ecriture  d’autres  exemples  de  cette  mcfme  er- 


reur des  Copiftes , comme  au  Chapitre  15.  de  Proverbes  verlct  14.011  Pror. 
nous  lifons  dans  l’Edition  de  Rome  nwrufù*  cuiiLù  [la  confervant  ,J 
au- lieu  que  le  mot  Hébreu  qui  lignifie  corrompre , méfait  croire  qu’il  y 
avoit  auparavant  4>S«fw»  xôtIuj  [la  corrompant  ;]  8c  le  Icnsdeccver- 
fet  cil  tout  autre  qu’il  ne  paroiftdans  la  Verfion  des  Septante,  que  les 
Grecs  ont  change  en  une  infinité  d’endroits  qu’ils  n’ont  point  entendus. 


8c  comme  ils  n’ont  pu  recourir  aux  Originaux , ils  l’ont  corrigée  à leur 


maniéré. 


Dans  le  Chapitre  4.  verlêt  7.  où  il  y a dans  la  Vulgate  : Si  hene  egerù  c.-n.  4: 
rteipies , fin  Autem  mak , Jiatim  in  forilufs  peccatum  aderit , la  Verfion 
des  Septante  cil  fort  éloignée  de  toutes  les  autres  Traduclions.qui  ont 
cllé  faites  furl’Hcbreu.  M.  Vofllus  a neanmoins  eu  raifon  dedire<|uc  voinu;: 
les  Septante  font  un  fcns  alTez  commode.  A quoy  on  peut  mefine  ajou- 
ter qu’il  ne  feroit  pas  mal  aife  d’expliquer  leur  Verfion  en  cet  endroit 
félon  le  fens  Grammatical.  Il  y a mot  pour  mot  dans  l’Hebrcu , fitu fait 
bien  en  offrant  y & ils  ont  traduit  fi  tu  offres  bien  dans  le  mefine  fens.  Le 
Verbe  Hebreu  Seetby  lignifie  ékveri  or  il  cil  con  liant  que  dans  toute 
laLoydeMoïfc  élever  8c  offrir  font  des  termes  Synonimes.  Cette 
explication  ell  beaucoup  plus  naturelle  que  celle  des  Rabbins  & des 
nouveaux  Interprètes , qui  ne  s’accordent  pas  mefine  dans  l’interpreta- 
tiondccemot.  Pour  ce  qui  cil  des  autres  mo^dece  mefine  verfet,  on 
les  doit  traduire  à la  lettre , [11  tu  n'as  point  bien  fait  en  rompant,]  c’ell- 
à-dire  11  tu  n’es  pas  bien  partagé , comme  il  y dans  les  Septante.  Ce  qui 
lémble  faire  un  meilleur  fens , qu’en  traduifant  le  mot  Tetab , porte,  avec 
S.  Jérôme  & les  nouveaux  Interprétés , puifqu’ilell  certain  que  le  mot 
Tetab  y lignifie  aulïl,  rompre’ & mettre  en  pièces.  Enfin  les  Septante  ont 
aulll  pu  traduire  fituaspeebéy  au-lieu  que  les  modernes  traduifent,  üs 
feebé;  en  quoy  l’on  change  léulement  les  Points  aulTi-bien  que  dans  lo 
motfuivant  qu’ils  ont  traduit  h-epofe  toy ,]  enlifant  leVerbeàl’Im- 
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pcratif,  Üc  non  pas  au  Participe.  Voilà  de  quelle  manière  on  peut  juftî- 
ficren  cet  endroit  laVerfion  des  Septante,  queles  nouveaux  Interprè- 
tes qui  s’attachent  trop  aux  Points,  aux  Accens,  ont  condamnée  fans 
l’entendre. 

.Au  verfet  16.  du  mefmc Chapitre 4.  S. Jerome  a repris  les  Septante 
d’avoir  traduit  dans  la  Terre  de  Naid,  comme  fi  Natd  avoit  eftéun 
nom  propre,  au-licu  qu’il  falloit  traduire  félon  luy  ffrofugus,  Tagabond. 
On  ne  peut  cependant  les  aceufer  en  cela  d’igporance , puifqu’au  ver- 
Icti2.de  ce  Cnapitre,  oîi  le  mefmc  motHebreu  fe  rencontre,  ils  ne 
l’ont  pas  traduit  par  un  nom  propre.  Ils  ont  donc  crû  qu’il  le  falloit  tra- 
duire icy  autrement , & que  Caïn  avoit  donne  le  nom  de  Naid  à cet- 
te tcrrc-là,  comme  qui  diroit  une  terre  d'exil.  Je  prefcrcrois  neanmoins 
laVerfion  de  S.  Jérôme  qui  aefléfuivieparles  nouveaux  Interprétés , i 
celle  des  Septante. 

Au  verfet  26.  du  mefmc  Chapitre , où  il  y a dansla  Vulgate  IJle  car- 
pit  invocare  nomen  Domini  i les  optante  ont  traduit  celuy-là  ef^a  din- 
'votjuer.  Ces  deux  Traduirions  ne  s’accordent  pas  avec  l’Hcbreud’au- 
jourd’huy,  félon  lequel  on  doit  traduire  alors  on  commença  d invMuery 
& c’eft  auifi  la  manière  dont  S.  Jerome  a traduit  dans  les  Queftions  fur  la 
Genefe;  & partant  il  lifoit  l’Hebreu  comme  on  le  lit  prefentement. 
Aoiiila  confirme  auffi  la  Leilure  d’aujourd’huy , & elle  paroît  meilleu- 
re* ue  celle  des  Septante. 

Dans  le  Chap.  6.  verfet  5.  ou  les  Septante  ont  traduit  mon  efpritnede^ 
meurera  point , plufieurs  des  nouveaux  Interprètes  traduifent  mon  efprit 
ne  difpuiera  point  y ou  ne  jugera  point  y & cette  derniere  Interprétation 
cft  confirmée  par  S.  Jerome  : Mais  laVerfion  des  Septante  qui  eftaufli 
demeurée  dans  la  Vulgate,  cft  meilleure  & plus  naturelle.  H ne  faut 
pourtant  pas  admettre  icy  une  diverfitc  de  leçon  dans  le  Texte  Hebreu , 
comme  quelques-uns  fe  (ont  imaginez,  Icfqucls  ont  cru  que  les  Septante 
ont  lû  dans  leurs  Exemplaires  Jalon  y au-licu  de  Jadon,  on  peut  fort 
bien  traduire  Jadm , demeuray  en  le  failânt  venir  de  Madan  y & ce  fen- 
timenteft  appuyé  fur  l’authoritédc  quelque  Rabbins , qui  font  en  cela 
conformes  aux  Septante. 

Au  verfet  14.  du  mcfme  Chapitre  où  nouslifons  dans  l’Hebreu  ,•  fais 
unarchedeBoisdeGophery  les  Septante  ont  traduit  la- 

quelle interprétation  paroît  ridicule  à plufieurs , bien  qu’ils  ne  puiflènt 
pas  dire  au  vray  ce  que  fignific  le  mot  de  Gopher , qui  ne  (è  trouve  qu’en 
ce  licu-là.  M.  Voulus  qui  a voulu  donner  un  Icns  aux  Septante,  cite 
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Theophrafte  lequel  fait  mention  d’un  arbre  qui  a quatre  A ngks,  fans 
avoir  marque  ce  qu’il  pretendoit  par  cÿt  arbre  à quatre  Angles , que  le 
naefmc  Vollîus  croit  edre  le  Pin  , le  Sapin  , le  Cc'dre , ou  quelqu’autrc 
forte  d’arbre  fcmblable  propre  à baflir  des  Vailfcaux.  11  ajoute  de  plus 
pour  appuyer  fa  conjecture , qu’il  n’y  a prcTque  que  ces  arbres  qui 
ïbyent  d’une  certaine  façon  avec  leurs  branches , comme  s’ils  avoient 
quatre  Bras  de  autant  d' Angles,  de  forte  qu’ils  reprefentent  la  forme 
d’une  croix.  Mais  fans  ram  raâàncr  il  y a de  l’apparence  que  les  Septan- 
te ont  feulement  voulu  exprimer  par  ces  mots  les  Planches  dont  on 
bâtit  les  Navires,  parce  que  les  Manches  font  fciées&  coupées  d’une 
certaine  manière,  qu’on  peut  les  appeller  nh^yei)*».  AinltDieu 
commanda  à Noë  de  prendre  des  arbres , Se  de  les  mettre  en  cftat  de 
pouvoir  fervir  à la  conftruCtion  de  l’Arche.  Ces  Planches  ont  en  ef- 
fet quatre  Angles , Se  je  croy  que  c'cll  pour  cette  raifon  que  les  Septan- 
te leur  ont  donne  ce  nom  pour  les  diftingucr  des  Arbres  qui  font  ronds 
cftant  fur  pied.  Ce  fens  n’eft  pas  éloigne  de  celuy  qui  clt  dans  la  V ul- 
gate , où  il  y a , des  bois  applanis  , c’eft-à-dire  couper,  ou  /ciez  d’une 
façon  propre  à baftir  un  Navire.  Examinons  maintenant  quelques  en- 
droits des  Septante,  où  le  Texte  Hébreu  foit  plusobfcur;  car  c’eft 
principalement  en  ces  cndroitSfià  qu’on  prétend  qu’ils  fe  font  trompez., 

Chapitre  VI. 

Examen  de  la  Verfim  des  Septante  fur  le  Chapitre  de  la  Genefe , en  mê- 

me ter^s  la  comparaifin  de  cette  Verfion  avec  les  nouvellesTraduclions 

faites  furCHebreud’atijourd^huy. 


AU  verfet  J du  Chap.  49.  de  la  Genefe  les  Septante  ont  traduit  ces  Gon4^. 

mots  Hebreux  refit  mi-,  [le  commencement  de  mes  enfans ,]  au- 
lieu  que  les  nouveaux  Interprétés  traduifent  [le  commencement  c{c  ma 
force  ou  de  ma  vigeur , St  quelques-uns  avec  A quilaSc  la  Vulgate,  [le 
commencement  de  ma  douleur.]  Les  Septante  ont  plûtofl  exprimé  le 
fens  des  mots  Hebreux,  que  les  paroles  du  Texte  félon  le  fens  Gram- 
matical, St  cette  façon  de  parler  flgnifie  en  d’autres  endroits  de  l’E- 
iCriture  lePremierné.  S.Jcrômc  confirme  aulfi  cette  Interprétation 'HiCTon 
dans  fes  Queftions  Hébraïques  fur  la  Genefe. 

^Danslemefmc  verfet  où  il  y a dans  la  Vulgate  prior  in  donis , 8cc- 
Les  Septante  fcmblcnt  avoir  pris  ces  paroles  en  mauvaife  part  contre  le 
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fentiment  commun  des  autres  Interprétés , comme  fi  Ruben  eut  efté  un 
Homme  opinlaftrc  & endurcy  dans  fon  péché , & que  cela  eut  efté  la 
caufe  qu’il  fut  dcpoüilléde  fon  droit  d’airnefle.  Cefens  convient  alTcz 
avec  celuy  qui  fuit;  mais  il  eft  plus  éloigné  de  la  Grammaire,  queeduy 
des  nouveaux  Interprètes,  qui  ne  conviennent  pourtant  pasentr’eux 
de  la  maniéré  dont  on  doit  interpréter  les  mots  Hébreux. 

c>n  49.  Septante  n’ont  aufl'i  traduit  que  lêlon  le  fens  ces  mots  du  verfêt^. 
'vite  comme  de  l eau  y ce  qu’ils  ont  encor  obfcrvé  dans  la  fuite,  d’autant 
que  le  fens  Grammatical  n’exprimoit  pas  aflez  les  choies  dont  il  eftoit 
queftion.  C’eft  pourquoy  je  ne  m’arrefteray  pas  à ces  fortes  de  diverfi- 
tez  de  T raduction  qui  font  hors  de  Noftre  Subjet.  On  remarquera  iêu- 
lemcnt  qu’en  d’autres  endroits  la  Verfion  des  Septante  ne  s’attache  qu’a 
rendre  fimplcment  les  mots , plûtoft  qu’au  fens,  & qu’ainfi  elle  n’eft  pas 
toujours  uniforme. 

n.-n.49.  Au  verfet  5.oîiilydansIaVulgate,  •vafainiifuitatû  conformement* 
àl’Hcbrcu  d’aujourd’huy , les  Septante  ont  traduit,  ihont  achevé  en- 
femble  P iniquité.  Cette  diverfité  d’interprétation  vient  d'une  divcricle-. 
çon , parce  que  les  Septante  ont  lû  dans  leur  Exemplaire  Hebreu  un  Vy' 
ou  nous  lifons  prefentement  un , i,  ce  qui  arrive  aflez  fouvent  7 8c 
comme  dans  cetcmps-là  il  n’y  avoit  point  encor  de  Points  dans  le  Texte 
Hebreu,  ils  ont  lû  avec  d’autres  Points  ou  Voyelles.  Au  reftclefens 
des  Septante  eft  plus  net , & moins  embarrafle  que  celuy  des  nouveaux 
Interprètes. 

Gcn+9.  Au  verfet  6.  ou  nous  lifons  dans  la  Vulgate  non  fit  gloria  mea  y les 
Septante  ont  traduit  tjue  mon  foye  ne  difpute  L’Hcbrcu  d’aujour- 

d’huy  eft  conforme  à la  Vulgate,  & l’on  doit  traduire  mot  pour  mot, 
ma  gloire  ne  fait  point  jointe.  Mais  les  Septante  ont  mis  d’autres 
Points-'Voyelles,  & ont  lû  cevedi,  mon  foycy  au-lieu  de  cevodiy  ma 
gloire;  Sc  déplus  en  lilântun  Rejehy  en  la  place  d’un  Daletb,  ils  ont 
traduit  ne  difpute  point  y ou  , ne  t' échauffe  point.  Ces  deux  lettres 
Refch  & Daleth  font  fi  femblables  dans  la  Langue  Hébraïque,  qu’on  a 
fouvent  de  la  peine  à les  diftingucr.  Cependant  la  Leâure  du  Texte 
Hebreu  d’aujourd’huy , fèmble  faire  un  meilleur  fens , que  celle  qui 
eftoit  dans  l’Exemplaire  Hebreu  des  Septante. 

A la  fin  du  mcfme  verfet  où  il  y a dans  la  Vulgate  fuffôdermt  murunr, 
les  Septante  ont  traduit  ils  ont  coupé  les  jarrets  au  taureau.  Les  nouveaux 
Interprétés  fe  font  partagez  entr’eux  touchant  l’explication  de  ces  moHi. 
Il  y en  a qui  fui  vent  la  V ulgate , & d’autres  difent  orst  enkvé  U Taureau. 

Cette 
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Cette  diffcrcnce  d’interpretation , vient  de  ce  que  le  mefmc  mot  Hebreu 
qul/îgnifie  muraihy  lignifie  auiîi  taureau  en  changeant  rculcmcnt  un 
petit  Point , & l’on  ne  fait  pas  mcfmc  difficulté  <le  confondre  cnfemblc 
ces  deux  mots  en  plufieurs  autres  de  l’Ecriture , où  l’on  a plus  d’egard  au 
fens,  qu’à  la  maniéré  dont  ils  font  écrits.  Aurefte  je  croy  qu'on  doit 
préférer  icy  la  "Verfion  des  Septante  à toutes  les  autres,  A ellecftmcrme 
confirmée  par  le  verfet  6.  du  Chapitre  IT.  dcjofué,  ou  le  trouve  la  me- 
me c-xprefllon.  De  plus  on  doit  remarquer  que  la  couftume  de  prendre 
des  taureaux  en  leur  coupant  le  /rfrrrt  avec  une  lance  eft  encor  aujour- 
d’huy  en  ufage  en  de  certains  lieux. 

Au  verf.  9.  où  il  y a dans  la  V ulgate  aâ  pradam,  & dans  l’Hebrcu  mot 
pournioc  expraday  les  Septante  ont  traduit  d'un  Arbrijfeauy 

&:  en  effet  le  mot  Hébreu  lignifie  proye  ou  arhrijfeauy  bien  que  la  der- 
nière lignification  Ibit  plutnff^lclon  là  Langue  Chaldaïque  ou  Syriaque  » 
que  félon  l’Hebrcu.  Le  fens  de  la  Vulgate  & des  nouveaux  Interprètes 
eft  plus  naturel,  & femblc  convenir  mieux  à ce  lieu-là.  1 1 y a de  l’apparcn- 
ce  que  les  Septante  ont  voulu  dire  que  judaeftoit  venu  d’un  petit  or- 
h-ifiau  y comme  fi  cette  tribu  avoit  eu  de  petits  commencemens , & 
qu’elle  fc  fuft  tievée  peu  à peu  pardeffus  les  autres. 

Il  n’y  a rien  fur  quoy  les  nouveaux  Interprétés  ayent  tant  raffiné  que 
fur  le  mot  Hebreu , Stloy  quieft  au  verf.  10.  dccemefme  Chap.l’Au- 
thcurdc  la  Vulgate  l’a  traduit,  qui  mittendm  eft  y & ceux  qui  ont  fait 
des  Commentaires  fur  l’Ecriture  Ibit  Juifs  ou  Chreftiens,  l’expliquent 
ordinairement  duMcffie.il  y a en  cet  endroit  dans  les  Septante  ne.  'iTn^ 
xdfjiiia  ecimJ  OU  comme  d’autres  lifent  u & cette  demiefe 

Ic^on  paroit  plus  nette  & plus  conforme  à la  lettre  du  Texte  Hebreu.  Le 
fens  de  ces  mots,  eft , âqmeftreftrvéy  & l’on  doit  fous  entendre  le  mot 
de  Royaume  : Par  lefquelles  paroles  le  Meffie  eft  manilèftement  dc- 
figné;  & plufieurs  Juifs,  meime  des  plus  anciens,  font  entièrement 
conformes  en  cela  aux  Septante , non  obftant  la  le<jon  de  l’ Hebreu  efau- 
jourd’huy,  qui  eft  un  peu  differente,  parce  qu’il  y a.  Silo  y au-Iicu 
que  Iclon  cette  Interprétation  il  faudroit  lire , Sek.  Ce  paffage  expliqué 
de  cette  maniéré  eft  fort  clair , de  forte  qu’il  n’y  a que  les  prqugez  où  on 
eft  touchant  la  Maffore , & la  Grammaire  mfldeme , qui  l’ait  rendu  ob- 
feur.  On  remarquera  dont  qu’auparava'nt  qu’on  eut  mis  les  Points- 
Voyelles  , dans  le  Texte  Hebreu  de  la  Rible,  la  lettre  Jod  fupplcoit  aux 
Vorellcs,  iy  &,  e'y  mais  après  qu’on  eut  ajoufté  les  Points  qui  tien- 
nent maintenant  la  place  des  Voyelles,les  Copiftes  laifferent  dans  le  Texte 
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ks  Jody  & les  autres  lettres  femblables,  où  ils  les  retranchèrent  félon 
leur  volonté , comme  il  a elle'  remarqué  «inns  le  premier  Livre.  La  Mnf- 
forca  iû  ce  motHcbréuavecun  x , au-licu  d’un  , e,  & ronalnilféla 
lettre  Jody  qui  a rendu  le  fens  beaucoup  plus  obfcur.  On  a auflt  laiiTc 
plufieurs  autres  Jod  inutiles,  en  d’autres  endroits  de  l’Ecriture  comme 
dans  l’Exode  où  on  lit  tenfe  avec  un  J^od  qui  n’y  devroit  point  dire. 
On  obfervera  de  plus  que  la  lettre  Hey  qui  cil  à la  fin  du  mot  filoy  ou 
plûtoll  feloy  dl  la  mefme  chofe  que  la  lettre  Vau 'y  & cela  arrive  lî  lbu«^ 
vent  dans  le  Texte  Hebreu , que  la  Maflbrc  a marqué  les  endroits  où  la 
lettre  Ht  eft  mile  en  la  place  du  Vau  y bien  quelle  ne  les  ait  pas  mar- 
quez tous. 

Au  verlctiq.  où  il  y a dans’la  Vulgate  conformement  à l’Hebreu 
d’aujourd’huy  afmus  fortisy  les  Septante  ont  traduit  a fiuhaitécequi 
ejlbon.  Us  ont  lù  dans  leur  Exemplaire  Hebreu  Hamad  y a deftré  y au- 
fieu  de  Hamor , afne.  Mais  il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  que  ce  chan- 
gement du  Refch  en  Dakth  à caulê  de  la  relTcmblc  des  deux  lettres 
Refch  & Dakth. 

Au  verlèt  1 5 . où  nous  lifons  dans  la  V ulgate . trihutis  jèrviem , les  S<> 
ptante  ont  traduit,  éftji  devenu  laboureur  y laqudlc  Traduélion  fait 
un  fens  aflèz  bon , qui  eft  mefme  confirmé  par  Aqu^a.  Cette  di verfité 
de  Traduélion  vient  de  ce  que  le  mefme  mot  Hebreu  figriifie  efire  ajfu- 
jetti  y ou  cultiver  la  terre. 

Au  verfet  i8.  où  il  y a dans  la  Vulgate  Jàlutaretuum  expeSabo  Domine 
félon  l’Hcbreu  d’aujourd’huy , les  Septante  ont  fait  tout  un  autre  Icns , 
en  rapportant  ces  paroles  au  mot  de  Chevaucheur  qui  précédé , & ils  ont 
traduit  attendant  le  falut  du  Seigneur  y comme  fi  elles  dévoient  s’entendre 
du  Chevaucheur  qui  eft  tombé.  S.  Jerome  l’explique  de  Jacob,  & fon 
interprétation  eft  fuivie  par  plufieurs  autres  tant  Juils  que  Chreftiens , 
qui  ne  font  pourtant  point  d’accord  pour  le  fens. 

Au  verfet  49.  où  il  y a dans  la  Vulgate  Qad  acanHus  fræliabitur  ante 
, les  Septante  ont  traduit  rdi  nHPiitTv.çjicv  a^v.  Ce 

qui  aefté  mal  interprété  de  cette  manière  par  l’Autheur  de  l’ancienne 
Vulgate  faite  fur  le  Grec  des  Septante  tentatiotentabiteum.  Mais  S.  Je- 
rome a beaucoup  mieux  interprété  les  paroles  Grecques  qui  font  barba- 
res en  ce  licu-là , auxqucllc  s il  a donné  ce  fens , Cad  Laîrunculie  latroci- 
cinabitur  eum  ; & alors  le  Grec  des  Septante  eft  conforme  au  Texte  Hé- 
breu , afin  d’ôter  cette  obfcurité  ; & il  n’y  a que  ceux  qui  entendent  la 
Langue  Hébraïque  qui  puüTtnt  remédier  a ces  deffauts  de  la  Verlîon 
Grecque,  Au 
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Auvcrfctii.  oïl  il  y a dans  la  Vulgate  Nepbtalà  cervi/s  emiffus  y les  ° 
Septante  ont  traduit  félon  le  fens  plutoftque  félon  la  Grammaire,  un 
éirhrijfeautjui  apouJJ’é.  S.Jcrôme  fuit  aulTi  quelquefois  cette  méthode,  &:  aifron.  , 
il  traduit  ces  mefmes  mots  dans  les  queflions  fur  la  Genelê  y}ger  irriguusy 
ayant  fuivi  en  cet  endroit  le  fentiment  du  Dovâcurjuifqui  l’inftruifoit 
fans  s’attacher  à la  lettre,  auflî  a-t-  il  ajoiité  au  mcfme  endroit  l’autre  Tra- 
dudion  littérale,  qui  eft  demeure'e  dans  la  V ulgatc.  ' 

Auverlètiz.  où  l’Autheurde  la  Vulgate  a traduit  dtcorm  afptüu  y 
les  Septante  ont  traduit  (r.\taUç , qui  lignifie  en  cet  endroit  rtchmdié 
àcaujède  Jà  beauté  y & celênsn’eft  pasdoigné  del’Hcbrcu.  Lemefme 
mot  que  S.  Jerome  & les  autres  Interprètes  traduifent  joj fontaine,  figni-  nitro». 
fie  oeil  y les  Septante  ont  Periphrafé  pour  rendre  le  fens  plus  clair.  Il  y a 
beaucoup  plus  de  difficulté  dans  les  mots  fuivans  ; car  au-lieu  déliré 
BanothJjaada  alefuty  comme  il  y a prefentement  dans  l’Hebreu.  Ils 
ontXùy  béni  tfeirialai  Jùb.  C'elVà-dire  mon  jeune  Fth  tourne  ty  vers  moj  y 
Ce  qui  eft  fort  éloigné  du  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy  félon  lequel  il 
faudroit  traduire  comme  il  y a dans  la  Vulgate  filia  difeurrerunt  fuper 
murum , ou  félon  quelques  autres  Interprètes  on  doit  mettre  Kami  à la 
place  deFilùe , parce  que  le  mot  Hebreu  lignifie  egalement  l’un  & l’au- 
tre : Ce  qui  confirme  la  Tradudion  des  Septante,  c’eft  qu’on  lit  auflî 
dans  le  Texte  Hebreu  Samaritain  y de  la  mefme  manière  que  les 
Septante  ont  lû  dans  leur  Exemplaire  Hebreu.  Auguftin  d’Eugubio 
qui  n’a  pas  compris  cette  fa^ondelirerHebreuaflcureque  lesCopifte-s 
Grecs  ont  ajouté  icy  quelques  mots , & de  plus  que  les  Septante  ont  mal 
lû  , en  fubftituant  d’autres  Points,  &qu’enfinils  n’ont  point  entendu 
l’Hcbreu.  Mais  cet  Autheur  impofe  fouvent  aux  Septante,  n’ayant  en- 
tendu que  médiocrement  la  Langue  Hébraïque. 

Auvcrfetz4  )'  ^ Vulgate  conformement  à l’Hcbreu 

d’aujourd’.huÿ  fedit  in  forti arcus  ^ns  y les  Septante  ont  traduit  & leurs 
arcs  ont  efté  brifez  avec  force  ; au  moins  eft  ce  ainli  que  ces  mots  Grecs 
des  Septante  cùmJ  font  traduits  dans 

l’ancienne  Vulgate  Latine  faite  fur  le  Grec  des  Septanrte  : mais  fi  on 
examine  avec  application  le  Verbe  Grec  nwleÀ^K  & par  rapport  au 
Texte  Hebreu,  on  traduira  commoratus  eft  y & non  pas  contritHS  eft  y 
c’eft  pourquoy  il  eft  .1  propos  de  remarquer  que  les  Septante  ont  de  cou- 
ftume  d’étendre  la  fignificationdes  mots  au  delà  de  l’u  (âge  ordinaire,  & 
à moins  qu’on  ne  fçachc  la  Langue  Hébraïque  il  eft  impoffiblc  de  les 
bicti  traduire  en  une  autre  Langue. 

Au 
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c.n.49-  Au  verfct26.  où  nouslifons  dans  la  Vulgatc,  fuper  htnediElionihta  ' ' 

-Vaîris  ejuf  i les  Septanre  ont  traduit  fur  les  bemdtâtom  des  monttignes  jla^ 
blés  y parce  qu’ils  ont  lu  boré  au-lieu  de en  change.iit  feulement 
les  Points,  & ils  ont  joint  en  mcfme  temps  à ce  mot  l’autre  mot  qui  fuit, 
fçavoir , ad , au-lieu  que  les  Maflorctes  l’ont  fêparé.  l’Autheur  de  la 
Vulgaten’apaslù,  horaty  comme  il  y adans  ffiebreud’aujourd’huy  ; 
mais,  horauy  & a traduit  pour  cette raifon  benedtcHorsihut  Pairstmejus, 
à moins  qu’on  n’ait  mis  ejrss  à la  place  de  meorum  qui  eft  exprimé  dans 
l’Hebreu.  Au  refte  la  Verlion  des  Septante  eft  alTez  confufe  en  cet  en- 
droit , & je  trouve  que  les  nouveaux  Interprètes  ont  rendu  le  fens  des 
' mots  plus  nettement.  Jecroy  déplus  qu’il  ne  faut  pas  entendre  les  der- 

niers mots  de  ce  mermeverfet  comme  ils  font  dans  l’ancienne  Verfion 
Latine  des  Septante  fuper  capsa  fratrur»  ejuorum  dux  fuit , ce  qui  fait  un 
fens  conforme  au  Texte  Hebreu;  d’autant  que  le  mot  HebreuNfz,/V  ne  * 
fignifie  pas  icy  Nattée»,  mais  une  perfbnne  fêparée  de  fes  Frères,  & 
qui  eft  au-delfus  d’eux  par  fes  rares  qualitez  ; & c'eft  ce  que  les  Latins 
appellent  egregsus,  eximius.  Auguftin  d’Eugubio  qui  n’a  pas  entendu 
gîib.  le  fens  des  Septante  en  cet  endroit , les  a traitez  d’ignorans  trcs-mal 
à propos. 

fien  4p-  Au  vcrfet24.  oùnous  bfbns  dans  la  Vulgatc  conformement  à l'He- 
breu  d’aujourd’huy , manecomedet  pradat»,  les  Septante  ont  traduit . 
au  matin  il  mangera  encore,  parce  qu’ils  ont  lû  , od,  dans  leur  Exem- 
plaire Hebreu , & non  pas  ad,  comme  on  lit  prefentement.  Il  y a de 
plus  dans  le  mefme  verfèt  une  erreur  de  Copifte,  & au-lieu  de  éUun 
donne  ainfi  qu’il  y a dans  l’Edition  de  Rome,  ou  Mû<si , donnera,  com- 
me a lu  S.  Jerome,  il  faut  mettre  partagera,  &cela  efttout- 

à-fait  conforme  à l’Hcbreu,  & à la  V ulgate. 

&0.49.  Enfin  au  verfet  z8.  où  il  faut  traduire  félon  l’Hcbrcu , ee  font  là  Us 
douz^  tribus  d'ifrael , les  Septante  ont  traduit  [ce  font  là  les  douze  Fils  de 
Jacob:]  Ce  qui  paroit  faire  un  meilleur  fens , parce  qu’il  ne  s’agit  point 
là  des  T ribus  qui  n’eftoient  point  encore. 

Voilà  la  maniéré  dont  on  doit  examiner  la  Verfion  des  Septante  afin 
de  ne  pas  aceufer  injuftement  ces  Interprètes  d’ignorance  comme  quel- 
Aiieuft.  ques  Autheurs  ont  fait , & principalement  Auguftin  d’Eugubio  que  je 
nomme  plûtoft  que  les  autres , parce  qu  il  eft  eftime  ordinairement  fça- 
vant  dans  les  Langues  Grecque  & Hebraïque.Il  eft  certain  que  cet  Evef- 
que  Italien  n’a  pas  fait  aftèz  de  juftice  aux  Scptante,comme  il  feroit  aifé  de 
le  prouver  par  pluficurs  exemples,  comme  lorfqu’il  fait  le  procès  à ces  In- 
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terpretes  parce qu’ik  ont  traduit  au  Chapitre  19.  de  la  Genefc  verf.  3.  Ge.".i>. 
lieu,  pour  banquet;  mais  il  n’a  pas  pris  garde  que  dans  l’Edition  de  Ve- 
nifedontil  felervoit,  il  y avoir  une  erreur  manifefte  de  Copifte,  ou 
plûtoft  d’imprimeur,  & qu’il  ne  faut  pas  lire  tbtkv  lim,  comme  il  y a 
dans  cette  Edition , mais  ^-nv  banquet  ^ comme  on  lit  dans  les  autres 
Editions  conformement  à l'Original  Hebreu. 

Le  mefme  Auguftin.  fe  rend  encor  ridicule  quand  il  condamne  au 
Chap.25.  de  la  Gencfe  verf.  1 8.  la  Vcriion  des  Septante  qui  ont  traduit  en  -J 

cet  endroit  le  Verbe  Hébreu  Naphal,  demeura,  bien  que  le  Verbe  fignific 
ordinairement,  tomber.  IldefcndlaTraduftiondcla Vulgatc,où ily a, 
obiit,  d’où  il  prend  enfuite  occafion  d’aceufer  les  Interprétés  Grecs,  & 
de  dire  qu’il  eftoit  neceflairc  que  S.  Jerome  mit  la  main  à une  nouvelle 
Verfion  de  la  Bible.  Mais  s’il  s’eftoit  appliqué  à reftablir  le  fens  dé  ce 
paflàgc , mefme  félon  les  loix  exaétes  de  la  Grammaire , il  auroit  reconnu 
que  la  Verfion  des  Septante  eft  tres-jufteen  ce  licu-là,  & qu’on  ne  doit 
pas  inefme  traduire  autrement.  Il  ne  s’agift  pas  de  la  mort  d’Ifmaël , 
mais  de  la  terre  qu’il  habita,  ainfi  qu’il  paroît  par  les  paroles  qui  prece- 
dent. Ceux  qui  font  exercez  dans  le  ftyle  de  l’Ecriture , f^avent  que  ce 
Verbe , tomba , eft  la  mefme  chofe , que  fin  firt , ou  partage  tomba , ce 
qui  fignifie  il  , on  habita,  auflî  voyons  nous  que  la  Verfion  • 

des  Septante  eft  confirmée  par  le  Chaldéen,  Syriaque,  & Arabe  de  Saa^  Gr-n.ié. 
diar.  JJeftdeplus  évident  parlevcrf  12. du Chap.  i6.delaGenefeoù 
la  mefme  chofe  (ê  trouve,  qu’on  ne  peut  pas  traduire  autrement.  Il  faut 
' donc  prendre  garde  à ne  pas  corriger  facilement  la  Verfion  des  Septante 
parlaVulgatc,  parce  qu’il  y apluiieurs  endroits  où  ces  Interprétés  ont 
mieux  réulTi  que  S.  Jerome,  &les  nouveaux  Traduétcurs.  Leur  Ver-  Hicron. 
fionn’apas  efté  moins  Authentique  daasl’Eglifc  pendant  pluficurs  Siè- 
cles, que  la  Vulgate  Icft  aujourd’huy.  Maison  ne  doit  pas  pour  cela 
croire  avec  M.  Volfius , quelle  ait  efté  infpirée  de  Dieu.  Or  il  eft  con- 
fiant qu’elle  a Tes  deffauts  aulTi-bien  que  toutes  les  autres  Verlions  de 
L’Ecriture  & afin  que  chacun  en  puiffe  encor  mieux  juger , nous  produi- 
rons de  nouveaux  exemples  de  cette  Verfion  tirez  du  Livre  des  Pfeaumes. 
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Examen  de  U lerfion  des  Septante  fur  le  Pfeaume  zz.Comparaifin  de  cette 
Perfton  avec  t Hebreu  d'aujourd'huy , avec  la  Traduélüm  de  S.  feré-  . 

we , d où  l'on  pourra  juger  aujfi-hien  que  des  Chapitres  precedem , combien  - 
- leTexte  Hebreu  de  la  Bible  efi  incertain. 

LEs  Pfcaumcs  que  nous  recitons  aujourd’huy  dans  l’Eglife , font  les 
mcfmcs  qu’on  y chantoit  autrefois  & qui  faifoient  une  partie  de  l’an- 
cienne Vulgatc,  avant  qu’on  eut  receu  publiquement  la  nouvelle  Ver- 
fion  de  S.  Jerome.  Comme  l’on  cftoit  accouftume  à ces  Pfeaumes , on 
lesatoujoureconfervez,  &la  nou  vcl  le  Traduélion  que  S.  Jerome  a fai- 
te des  Pfcaumcs,  aulTi- bien  que  des  autres  parties  de  l’Ecriture  Sainte," 
n’a  point  eu  de  cours  dans  l’Eglilê.  On  peut  donc  nommer  la  Verfion 
Latine  des  Pfeaumes  la  Vcrlîon  des  Septante,  bien  qu’elle  ne  foitpas 
toujours  exade  fur  le  Grec,  & qu’il  y foit  arrivé  quelques  petits  chan- 
gemens.  Nous  examinerons  icy  cette  VcHîon  Grecque  fur  IcPlcau- 
mezi.  par  rapport  au  Texte  Hebreu  h la  nouvelle  Traduétion  de 
• S.  Jerome,  laquelle  fe  trouve  imprimée  à la  fin  do  les  Ouvrages. 

Premièrement  il  femble  que  les  Septante  ayent  lu  dans  le  Texte,  de  ce 
Pfeaume  ez^e^-cty  au-lieu  d'ajeleth,  qui  eft  dans  l’Exemplaire  Hebreu 
d’aujourd’huy,  S.  Jerc>mc  a cependant  lù  Hjeietb,  & a traduit  cervnsy 
en  quoy  il  convient  avec  les  nouveaux  Interprètes,  qui  ont  traduit  Bi~ 
f/Jw.  Les  Septante  ont  traduit  defence  ou  yectwrf,  comme  s’il 

yavoit  ez^eraf,  cependant  apres  avoir  examiné  la  chofe  avec  application, 
je  croy  qu’il  n’y  a point  de  diverfite  de  le^on , & que  ces  Interprétés  ont 
traduit  le  mot  Hebreu  ajaleth , defence  ou  fecours , de  la  mefmc  maniè- 
re qu’ils  ont  traduit  au  verfet  zo.  du  mefmc  Pfeaume , Ejaha , 
fecours.  Je  ne  voudrois  donc  pas  multiplier  icy  les  diverfes  levons  com- 
croiim.  mc  a fait  Grotius  avec  quelques  autres,  parce  qu’il  n’y  en  a aucune  ne- 
ccfl'ué.  A l’égard  du  fens , il  femble  que  la  Tradudion  des  Septante  en 
forme  un  plus  intelligible,  que  la  Vcrlîon  de  S.  Jerome.  On  ne  doit 
pourtant  pas  toujours  s’arrelkr  au  fens  le  plus  clair  dans  cette  matière* 
parce  que  la* plus  part  des  titres  des  Pfeaumes  font  obfcurs  & prefquc  in- 
connus, non  feulement  aux  Chreftiens,  mais  mefmc  aux  J uifs. 
rfiii.  En  fécond  lieu  ces  mots  du  premier  verfet  refpiceinmcy  ou  comme 
il  y a dans  le  Grec  (ont  inutiles  y & qvielques  anciens  Peres  ont 
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mefiïie  remarqué  qu’ils  n’cftoicnt  point  clans  l’Hcbrcii.  La  raifon  de  ce- 
la eft,  parce  qu’il  y a dans  les  Septante  deux  Vcriîons  d’un  mefmcmot 
Hébreu  qu’on  a neanmoins  lu  diftcrcninicnt , d’autant  qu’il  s’y  trouve 
répété.  Eli  qui  lignifie  DcristPK'if,  lignifie  auffi  ad  me  cnüfant  E/ai. 
Etc’cftàquoy  on  doitprcî^drc  garde  en  iifantla  Vcrliondcs  Septante 
où  il  fe  rencontre  quelquefois  deux  T radudeions  des  mcfines  mots. 

A la  fin  du  mefinc  vciTcr  où  nous  lifons  dans  les  Septante  ? 
fAXjm'iAïs  deltBorum  nuonm , les  nouveaux  Interprètes  traduifent  fé- 
lon l’Hcbreud’aujourd’huy,  vV  avccS.  Jerome,  rugnr/s mei  ■,  on  attri- 
bue ordinairement  cette  divcrlité  d’interprétation  à une  tranfpofition 
de  la  lettre  ydlepb  dans  l’Hcbrcu  : Mais  il  fe  peut  faire  que  félon  les  ré- 
glés de  la  Madore  dont  nous  avons  parle'  cy-dclfus,  les  Septante  n’ont 
regardé  cette  lettre  y/leph,  que  comme  une  Voyelle  qui  n’eftoit  pas  de 
l’eirencc  du  mot.  fervant  autrefois  de  Voyelle  avant  l’inven- 

tion des  Points,  ilcftoit  difficile  de  diftingucr  quand  il  eftoit  du  corps 
des  mots , ou  une  limple  Voyelle.  Nous  en  voyons  pluficurs  Exemples 
dans  l’Ecriture , & les  Rabbins  mefme  ne  conviennent  pas  de  la  manière 
dont  on  doit  interpréter  ces  deux  fortes  de  mots , quoyquc  la  Lechire 
enairefté  limitécparla  Maffore.  C’eftainfi  qu’au  Chapitre 7. de Jere-  1-^™- 
mie  verf.  8.  ils  doutent  li  le  mot  Hébreu,  Melechett  qui  eft  c'ait  fans 
^kpb  doit  eftre  traduit  Reyne,  ou  Otemagey  bien  que  X'Alepb  ne  (bit 
pas  marque  ; Plufieurscroyent  qu’on  le  doit  fupplccr , comme  s’il  avoit 
cfté  fupprime  par  les  Copiltcs.  On  peut  appliquer  cette  mefme  règle  au 
rnot  Hebreu  qui  eft  dans  ce  verf.  i.duPfeaumcii.  &:  parlà  on  rendra 
la  manière  de  traduire  fort  incertaine,  de  forte  qu’il  faut  fouvent  avoir 
plus  d’égard  au  fens , qu’à  la  manière  dont  chaque  mot  eft  écrit  dans  le 
Texte  Hebreu. 

Au  verfet  2.  où  nous  lifons  dans  les  Septante  (dmeic  d>>cix.v  nonadiv  n.-i.:- 
ftpienîsamy  S.JcrbmeA' les  nouveaux  Interprètes  traduifent  conformé- 
ment à l’Hcbrcu  d’aujourd’huy  non  fllentium  mibi , ce  qui  eft  beau- 
coup plus  net,  &:  plus  intelligible , que  laTraduétion  des  Septante,  qui 
eft  obfcurc  en  cet  endroit , & éloignée  du  fens  Grammatical.  11  y a de 
l’apparence  que  par  ces  mots  non  ad  infipientiam  mibi  y ils  ont  voulu  en» 
tendre  que  fes  cris  ne  feront  point  à fi  confufion,  ^ qu’il  fera  exau- 
cé: Mais  il  faut  bien  méditer  pour  trouver  ce  fens,  au-licu  que  l’autre 
eft  naturel , di  félon  la  lettre , & il  doit  par  confequent  eftre  préféré  à ce- 
luy  des  Septante. 

Au  veri'ct  5.  où  il  y a dans  les  Septante  Iv  5 iv  dyiu  y.xr.iyjdi  à t-rcu- 
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5 y tu  autem  in  Sancîo  habitas  laus  IJrdel.  Lcs  nouveaux  In- 

terprètes ne  conviennent  point  du  Icns  qu’on  doit  donner  à ces  paroles 
qui  font  fort  coupccs  dans  l’Hebrcu.  S.  Jerome  a traduit  (^tu  fanSic 
habitator , lam  IfratL  Ce  qui  eft  alTcz  à la  lettre  fur  l’Hcbrcu  ; Mais  les 
Septante  fcmblent  avoir  mieux  exprimé  l^fcns.  Il  y a mot  pour  mot 
dans  le  Texte  Hébreu , értues  faint  habitant  les  louanges  sfijrdely  c*eft- 
à-dire  : tu  habites  le  fanétuaire  où  les  Ifraèlites,  te  louent. 

Les  Septante  ont  fort  bien  traduit  au  verfet  8.  le  mot  Hebreu  Gol  qui 
fignific , roKiSrr,  par  Jheravit.  Ce  que  S.Jerôme  a encor  mieux 

exprimé  par  confugit.  Cepenciant  les  nouveaux  Interprètes  ne  s’accor- 
dent point  entr’eux , & ils  ne  conviennent  pas  mefmedu  temps  où  eft  ce 
Verbe  dans  l’Hcbreu. 

Au  verfet  16.  où  les  Septante  ont  traduit  foderwtt 

manusmeas  y fi  on  fuit  la  rigeur  duTextel-^reud’aujourd’huy,  on 
traduira  avec  les  Rabbins  ficut  leo  manusmea.  S.  Jerome  & les  autres 
Interprètes  de  la  Bible  qui  l’ont  précédé , font  en  cela  conformes  aux  Se- 
ptante , de  forte  qu’on  produit  d’ordinaire  ce  palTage  pour  montrer  que 
les  JuifsontfàlfificleursExemplaires  Hebreux,  pour  détourner  le  fens 
des  Prophéties  qui  fa  vorifent  la  Religion  Chreftienne.  j’ofe  dire  nean- 
moins que  fi  on  fait  reflexion  fur  les  réglés  qu’on  a établies  en  parlant  de 
h Mafl'ore  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage,  tant  fur  la  Nature  de 
la  Langue  Hébraïque , que  fur  la  Maffore,  on  pourra  donner  des  railbns 
de  cette  diverfité  de  Traduélions  fans  condamner  pour  cela  les  Juifs. 

Il  faut  premièrement  fuppofer  que  l'invention  des  Points  qui  fervent 
maintenant  de  Voyelles  dans  le  Texte  Hebreu  eft  beaucoup  plus  nou- 
velle que  laVerfion  des  Septante,  & par  confequent  ils  ont  pû  lire  le 
mot  Hebreu  Caariy  qui  fait  toute  la  difficulté,  avec  d’autres  Points 
qu’on  ns  lit  prefentement.  Il  eft  vray  que  les  Juifs  ont  mis  fous  ce  mot 
des  Points  qui  font  contraires  au  fens  de  la  Prophétie , mais  peut-eftre  les 
Mafforetes  l’ont-i's  fait  fans  aucun  deffein  prémédité.  Us  ont  ponéhié 
toutes  les  lettres  de  ce  mot  félon  les  réglés  de  leur  art , & commeüs 
eftoient  incertains  fi  la  lettre  Aleph  qui  eft  dans  le  mot  9aari  eftoit 
eflèntielle  ou  non , dans  cette  incertitude  ils  fc  font  déterminez  à la  croire 
eflentielle,  &ainfi  d’un  fcul  mot  ils  en  ont  fait  deux.  Celan’impofe 
aucune  Loy  aux  autres  Interprètes , qui  ont  toujours  la  liberté  de  ne  con- 
fiderer  VAlepb , que  comme  une  lettre  qui  tenoit  autrefois  feulement 
la  place  d’une  Voyelle.  On  trouve  une  infinité  d’exemples  femblables 
dans  les  Livres  des  Rabbins  Grammairiens  ; 6i  de  plus  comme  nous 
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avons  dcja  montré  cj^-dcfTus , la  plus  grande  occupation  des  premiers 
Grammairiens  Juifs , eftoit  dediftinguer  ces  lettres  quand  elles  eftoient 
cflcnticlles  ou  quand  elles  eftoient  feulement  ajoûtées,  Sc  de  fimples 
Voyelles.  Les  Septante  ont  crû  que  "cette  lettre  AUph  dans  ce  mot  LeaarU 
eftoit  du  nombre  des  non-elTentielles , &par  confequent  une  Voyelle. 
A quoy  eft  conforme  la  réglé  de  la  grande  MalTorCjqui  marque  un  grand 
nombre  de  mots  où  la  lettre  Aleph  eft  écrite^au  milieu  de  ces  mots,  bien 
qu’on  ne  doive  point  la  lire.  Il  eft  vray  que  parmi  ces  mots  on  ne  void 
point  Caari  : Mais  quoy  qu’on  fuivc  les  règles  de  cette  Malïbre  en  ge- 
neral , on  ne  s’arrefte  pas  pour  cela  aux  exemples  qu’elle  produit  en  par- 
ticulier , chacun  pouvant  les  appliquer  Iclon  qu’il  le  j uge  neceflaire. 

En  fécond  lieu  en  la  place  du  Jod  qui  eft  à la  fin  du  mot  Cari , il  faut 
mettre  un  Vaut  & alors  on  lira  Caru  avec  les  Septante  & les  autres  an- 
ciens Interprétés.  Comme  les  lettres  Vau  8c  yod  font  tout-à-fàit  fëm- 
' blables,  les  Copiftes  les  mettent  fouvent  l’une  pour  l’autre;  ce  que  les 
Maflbrettes  ont  auffi  remarqué , bien  que  parmi  les  exemples  qu’ils  pro- 
duifent , on  n’y  trouve  point  le  mot  Cari.  Mais  il  fuffit  d’appliquer 
leurs  règles  generales  aux  endroits  où  il  eft  neceftaire  de  les  appliquer. 
En  effet  le  Juif  qui  a fait  le  Recueil  de  cette  Maffore,  obfcrvcqu’ilalû 
dans  ces  Exemplaires  correéls , Caru , 8c  qu’en  la  marge  il  y avoit  Keri 
Caari  i c’eft-à-dire  qu’il  falloir  lire  Caari.  On  ne  doit  donc  attribuer 
cela  qu’à  une  diverfité  de  leçon,  dont  il  y a plufieurs  autres  exemples 
dans  la  Bible , Icfquels  n’ont  pourtant  pas  efte  marquez  par  les  Juifi  Maf- 
foretes,  parce  qu’ils  n’ont  pas  eu  tous  les  fecours  que  nous  avons  par  le 
moyen  des  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture , qui  leur  ont  cfté  la  plus- 
part  inconnus. 

Au  verlêtz4.  où  les  Septante  ont  traduit  *t’  drue  y il  faut  tra- 
duire aheoy  félon  l’Hebreu  d’aujourd'huy  auquel  la  Verfion  de  S.  Je- 
rome eft  conforme;  ce  qui  vient  d’une  diverfité  de  leçon  affez  ordinaire, 
en  changeant  le  Vau  en  Jod.  Les  Septante  ont  lû  dans  leur  Exemplai- 
re Hebreu  Mimmenrtiy  à me  y au-lieu  qu’on  lit  à prefent  mimmermuy 
ab  to.  Et  c’eft  auflî  pour  cette  raifon  qu’au  verfet  z6.  où  il  y dans  les  Se- 
ptante mn-nç  pauperety  S.Jcrômc&:  plufieurs  autres  ont  traduit  wi- 
tes  ou  man/ùetiy  à caufe  du  changement  des  lettres  Vau  & Jod. 

Au  mefme  verfet  i6.  où  les  Septante  ont  traduit  w xot/pèim  aw/rw» 
corda  eorum.  Il  faut  traduire  félon  la  Verfion  de  S.Jerôme  & félon 
l’Hebrcu  d’aujourd’huy  cor  ’vefirurrt.  La  Verfion  des  Septante  eft  meil- 
leure pour  le  fens  auquel  il  fe  peut  faire  qu’ils  ay ent  eu  ^ard  plûtoft  qu’à 
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la  Grammaire,  parce  que  ce  changement  de  perfonnes  fc  trouve  aflTcz 
fou  vent  dans  l'Ecriture,  [e  croy  cependant  que  l'origine  de  cette  irre^ 
gvilarité  vient  des  diverfes  levons;  comme  auverfet  19.  où  les  Septante 
ont  traduit  à*  cuj-S  tn  confpeSfuejfft  y il  faut  traduire  félon  l'Hc- 
breu  d’aujourd’huv  in  confpetiutuo  , ce  qu’on  doit  attribuer  au  change- 
ment du  f ««  en  Qip/},  parce  que  les  Septante  ont  lii  dans  leur  Exemplaire 
Hébreu  kphtmdu,  au-lieu  qu’on  lit  il  prc(ent/fg/).;w/b/.  Cechangemetat 
du  l'au  bid\i*Ct;ph  fc  trouve  en  d'autres  lieux  de  l’Ecriture,  & il  y a 
mcfmedcsmanufcritsoù  on  a de  la  peine  à diftmgucr  ces  deux  lettres, 
quand  elles  font  àTcxtrcmité  des  lignes,  comme  il  a efte dc^a  rcmarcpic 
dans  la  première  partie  de  ce  Livre.  Au  rcRcla  Vcrfion  de  S.  Jérôme  eft 
conforme  en  cet  endroit  à celle  des  Septante. 

Au  verfet  19.  où  il  y a dans  les  Sq^tantc  *1,  < ^ ' 

anima  tma  ilU  -vitxt  ^ il  faut  traduire  félon  l’Hcbreu  d'aujourd’huy , 
animarn  fuam  non 'vi'vifkahit.  S.  Jerome  a traduit,  anima  ejmnon'vi- 
't'cf,  laquelle  diverfitc  d’interprétations  vient  des  diverfes  lc(50ns.  Pre- 
mièrement les  Septante  ont  lu  naphfci^  mon  ame,  au-licu  que  dans  les 
Exemplaires  aujourd’huy  on  lit  naphfo ■,  fon  ame , comme  S.Jcrômca 
• aulïî  lu  de  fon  temps:  Ce  qui  vient  du  changenaent  des  deux  lettres 
Vau  & yody  qui  ell  fort  ordinaire.  Cette  mcfmcdivcriîtédc  leçon  fc 
rr.i4  trouve  au  Pléaume  14.  verf.  4.  avec  le  AV/  ou  marque  de  la  diverfe  le- 
çon à la  marge.  La  Mafforc  ne  l’a  pourtant  point  remarquée , de  forte 
que  le  Juifquiafîit  le  Recueil  de  cette  Mailore,  & qui  l’a  donnée  au 
[*I'f  public,  dit,  qu’il  y a lieu  de  s’eftonner  que  ce  mot  naphft  n’ait  point 
efte  mis  dans  la  grande  Mafl'orc  parmi  les  mors  qui  y fontccrits  à la-fin 
par  un  Vau  y & qu’on  lit  avec  un  yod,  on  ne  doit  pourtant  pas  offre 
lùrpris  de  cela , puifquc  la  MalVore  ne  rapporte  pas  tous  les  exemples  des 
diverfes  leçons.  Si  les  Malforctcs  avoient  eu  les  Exemplaires  Hébreux 
dont  les  Septante  3c  les  autrcslnrcrprctcs  anciens  fc  font  fervis,iIsauroicnt 
produit  un  bien  plus  gnuid  nombre  de  uiverfîte-z.  En  fécond  lieu  à la 
placcdc-  4térJ,  illty  comme  il  y a dans  les  Septante,  S.  Jerome  a traduit 
avec  les  nouveaux  Intcrprctcs  non,  fuivant  l’Hcbrcu  d’aujourd’huy , 
mais  pour  peu  qu’on  fçache  l’H^brcu  , ilcff  aife  de  donner  la  véritable 
rai  fon  de  cette  divcriitc,  d’autant  que  Icmtfmc  mot  qui  fignific  non, 
peut  llgnilàcrauiri  iür,  ilclt  vray  qu'on  doit  l’ccrirc  différemment  pour 
Éirc  ces  deux  fens,  qui  font  tout-à-fait  differens,  mais  les  Copiffes 
n’ayant  pas  obfervc  exactement  cette  diverfité  d’Ecriturc , ont  confon- 
du fouvent  CCS  deux  mots,  de  forte  qu’on  doit  pi  ùtoft  avoir  égard  au 
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fcns,  qu’à  la  maniéré  dont  ce  mot  cft  écrit.  S.  fci  ome  a aulVu  cmarqut 
quelquefois  cette  confufion  dans  Tes  Commcntairesfijrl’Lcriturc,  & la 
MalTore  a fait  déplus  un  Catalogue  des  endroits  où  /o,  quiefllemot 
doilt  il  s’agift,  devoit  efire  expliqué  , ou  par  illi.,  fans  s’arrefter 

à la  manière  dont  il  eftoit  écrit.  Mais,  comme  les  Catalogues  de  la  Maf- 
fore  ne  font  pas  infaillibles,  nous  devons  feulement  fuivre  fes  réglés  en  . 
general,  & les  appliquer  félon  le  belbin  qu’on  en  aura,  lin  troifiéme  lieu 
les  Septante  & S.  Jérôme  ont  traduit  vt'vet , au-lieu  que  félon  l’Hebrcu 
d’aujourd’huy  il  faut  lire  ’vivtficarvit  : Mais  cela  ne  peut  cftre  attribué  ^ 
qu’à  la  diverfité  des  Points  qui  ont  efté  ajoutez  au  Texte  Hébreu.  On  a 
lu  autrefois  haia , & ont  lit  prefentement  hiia. 

Au  verfet  50.  du  mcfmcPfeaum.  it.  où  les  Septantcont  traduit  ^ ni 
' œri^ixet  ér  fimcnmeum,  on  doit  traduire  fimplcment  Jimeft,  félon 
l’Hcbreu  d’aujourd’huy , auquel  la  Verfion  de  S.Jerôme  cft  aulTi  con- 
forme. Il  y a de  l’apparence  que  les  Septante  ont  lu  dans  leur  Exemplai- 
re Hebreu  Zarei,  mafimtnce  , au-lieu  qu’on  lit  prefentement  Zara^ 
Jàftenctt  y ayant  un  Jod  derctranehé.  Peut-eftre  que  les  Copiftes  juifs 
ontoftéce  3^odàcaufede  la  concurrence  d’un  autre  Jod  qui  fuit  dans 
l’Hcbreu.  Il  fc  pourroit  aulli  faire  que  les  Copiftes  Grecs  auroient  ajoiV 
té  ft»  Meum  pour  rendre  le  fens  plus  clair. 

Enfin  au  mefme  verfet  50.  où  il  y a dans  les  Septante 
gmeraio  •ventura  ■,  il  faut  mettre  félon  l’Hebrcu  d’aujourd’huy  un  Point 
generatio  y & traduire  comme  a fait  S.  Jerome  dans  fa  Verfion , in  " 
générât  urnes  •ventent  y &c.  Mais  comme  les  Accens  qui  fervent  mainte- 
nant de  Points  ôe  de  Virgules  dans  le  Texte  Hebreu , n’eftoient  pas  encor 
inventez  dans  ce  temps- là , on  ne  doit  pas  trouver  étrange  qu’ils  different 
quelquefois  ; s’entend  cela  tant  de  S.Jerôme  que  des  Juifs, qui  ont  inven- 
té après  luyces  fortes  d’Accens.  Les  Septante  ont  donc  pû  traduire  en 
cet  endroit  generatio  •ventura , en  fousentendant  le  pronom  afeer , qui 
fignifie  (ftMy  comme  s’il  y avoir  eu  generatio  ^ujt'vemet.  Il  eft  certain  que 
ce  Pronom  relatif  n’eft  pas  toujours  exprimédansTHcbreu,  & qu’on  le 
doit  quelquefois  fupplccr.  Us  auront  de  plus  lù  dans  leur  Exemplaire 
Hebreu , , •veniet,  au-lieu  de  fabou,  •ventent.  Ce  qui  peut  arriver 

facilement  à caufe  de  la  concurrence  d’un  autre  V^auy  qui  fuit  immedia- 
ment  apres , parce  que  les  Copiftes  fe  trompent  d’ordinaire  dans  cette 
forte  de  concurrence  des  mefmcs  lettres. 
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Chapitre  VIII. 

Diver/ès  regUs  ^ui  fervent  â jafiifier  la  Verfim  Grecque  des  Septante. 

r 

La  Critique  que  nous  avons  faite  de  la  Verfion  des  Septante  en  l’exa- 
minant fur  le  Texte  Hebreu,  montrent  évidemment  que  les  Au- 
tJieurs  d.c  cette Traduftion  n’eftoient  pas  ignorans  de  la  Langue  Hébraï- 
que , comme  quelques-uns  fe  font  imaginez  : Mais  on  voit  au  contraire 
que  lorfqu’ils  s’éloignent  du  fens  des  nouveaux  Interprétés , ils  ne  le  font 
pas  fans  fondement.  C’cftpourquoy  les  nouveaux  TraduAeurs  de l’E* 
criturc  fe  trompent, quand  ils  ne  confultent  que  IcsExemplaires  Hébreux 
. de  la  manière  qu’ik  font  aujourd’huy  ; les  préjugez  dont  ils  font  remplis 
en  faveur  de  la  Grammaire,  & des  Dictionnaires  Hébreux,  les  empê- 
chent de  juger  fainement  de  la  Verfion  des  Septante,  & ils  ne  prennent 
pas  garde , que  les  Rabbins  ont  beaucoup  limité  dans  leurs  Livres  la  Lan- 
gue Hébraïque , & qu’il  cft  ridicule  de  foufmettre  entièrement  à leurs, 
réglés,  les  anciens  Interprètes  de  la  Bible;  il  faut  avoir  une  Idée  plusçe-' 
neralc  de  cette  Langue,  & telle  que  nous  la  venons  de  reprelcntcrdans 
la  Critique  que  nous  avons  faite  de  la  Verfion  des  Septante.  J’ajoûte- 
ray  encor  icy  quelques  règles , qui  ferviront  à juftificr  leur  Traduétion, 

& à donner  au  Texte  Hebreu  une  étendue  plus  grande  que  les  Grammai- 
riens ne  luy  donnent  ordinairement.  * < 

Une  des  meilleures  règles  que  nous  ayoqj pour  juftificr  la  Verfion  des 
Septante,  cft  de  connoitre  parfaitement  la  Nature  des  lettres  qu’on 
nomme  Eviy  c’eft-à-dire  Alephy  Vau  y & Jod.  Ces  lettres  lervoient 
autrefois  de  Voyelles  dans  l’Hcbrcu,  auffi-bicn  que  dansleChaldéen,  • 
l’Arabe,  & le  Syriaque.  Depuis  qu’on  a ajoufté  des  Points  au  Texte 
Hebreu,  pour  tenir- la  place  de  ces  anciennes  Voyelles  ; cela  a apporté 
beaucoup  de  confufion  parce  qu’on  a retranché  une  partie  de  ces  ancien- 
nes lettres , Evi , ' & l’on  n’a  p,is  aficz  conlîderé  quand  elles  eftoient  du 
corps  des  mots , ou  de  fimplc-s  Voyelles. 

A l’égard  par  exemple  de  \'Aleph,  Its  nouveaux  Grammairiens  font 
mefine  encor  aujourd’huy  obligez  de  rcconnoître  qu’il  dt  quelquefois 
inutile  dans  de  certains  mots,  ce  qu’ils  appellent  epenthefim.  C’eftainfi 
. qu’au  Chap.  i.  du  Prophète  Ofeeverf.  on  ht  Kam  avec  un  Alepb 
fuperflus:  M.iis  comme  cela  n’eftpas  toujours  évident,  on  ne  fait  pas 
affezde  reflexion  fur  les  autres  endroits  où  la  mcfmc  chofe  fe  rencontre. 

Ce 
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Ce  qui  eft  caufc  qu’on  intcqjrcte  l’Hcbreu  de  la  manière  qu’il  cft  écrit , 
fans  prendre  garde  qu’il  eft  arrivé  du  changement  au  Texte  Hebreu,  & 
c’eft  principalement  à cette  incertitude  qu’on  doit  attribuer  la  grande 
différence  qui  eft  entre  la  Verfton  des  Septante,  & les  Tradudions  nou- 
velles , quoy quelles ayent toutes efte faitcs'ftir le mefmc Original. 

Scion  cette  méthode  en  ne  regardant  le  Texte  Hebreu  que  de  la  ma- 
niéré qu’il  cft  prefentement  dans  les  Exemplaires  de  laMaffore,  on  tra- 
duira Je  mot  lacm  au  Chap.  4.  de  la  Gcncfe  v.  1 5 . Cejl  ^ourquay.  Mais  Ç*::.  v 
comme  au  temps  des  Septante  il  y avoit  un  Alefb  en  la.  place  de  la 
Voyelle  ou  Point  Cames,  qui  cft  prefentement  joint  à ce  mot  Hebreu, 

& qu’ils  ont  lû  locen,  ils  ont  eu  raifon  de  traduire  il  rstnefl  pas  ainft. 

La  Maffore  cependant  n’a  rien  oblêrvc  fur  ce  mefmc  mot , parce  que  les 
Exemplaires  Hebreux  de  ce  tcmps-là  eftoient  uniformes  en  cet  endroit. 

Au  contraire  au  Chap.  50.  de  la  Gcn.  v.i  i.  où  nouslifons.Brt^Æ</  comme 
Jic’cftoitunfeulmot,  la  mefine  Maffore  a obier vé qu’il  falloir  lire  J5«- 
gaà  avec  un  Aleph  après  le  heth , & en  faire  deux  mots  de  la  manière 
que  les  Septante  ont  lû  cy-deffus  lo  cen.  Elle  a remarque  de  plus  un  cer- 
tain nombre  de  mots  femblables  dans  l’Ecriture  qui  font  joints  enfem- 
ble,  qu’il  faut  neanmoins  lêparcr  pour  en  avoir  la  véritable  explication. 

On  doit  alors  s’arrefter  plûtoft  aulêns,  qu’à  la  remarque  de  la  Maffore 
qui  ne  peut  preferire  aucune  Loy, 

Nous  lifons  au  Chap.  7.  de  Daniel,  verf.  <5.  Batar  avec  un  Akph , mais  d*"-  /• 
les  Septante  & les  nouveauxinterpretes  traduifent  ce  mot,comme  s’il  n’y 
avoit  point  à' Aleph  parce  qu’en  effet  il  y cft  inutile.  Maisdlyaplu- 
fteurs  autres  endroits  où  il  eft  difficile  de  juger  fi  cette  lettre  cft  du  corps 
des  mots,  ou  fi  elle  a efte  ajouftée,  & c’eft  en  quoy  Ic-s  Septante  diff^ 
rent  fouvent  des  autres  Tradudions , & les  Kabbinsmefrae  diffèrent 
quelquefois  entr’eux  fur  ce  fujet , comme  dans  le  premier  Livre  de  Sa-  ' 
muelauChap.  1 5.  verf.  5.  où  nous  lifons  dans  l’Hebrcu  d’aujourd’huy 
yareu  avec  le  Point  Cametz,  fous  le  JoA , les  Septante  ont  traduit 
Arejfa  des  emhufckes-,  comme  s’il  y avoit  un  Aleph  apres  le 
yod.  R.  D.  Kimhi , & R.  Aben-Mclech  confirment  aufli  cette  Inter- 
prétation ; mais  Rafci , & R.  Levi  font  d’un  autre  Icntiment. 

De  plus  les  Grammairiens  ont  inventé  une  re^le  touchant  le  yod  fu- 
perflu  qu’ils  nomment  Varagogique,  A que  laMaffore  a aufli  obfcrvc 
comme  inutilc;ils  n’ont  pas  cependant  connu  entièrement  l’ufagc  de  cette 
r^le  qui  eft  tres-utilc  pour  juftificr  en  plulicurs  endroits  la  Verfion  des 
Septante,  & les  autres  Interprétés  anciens  lorfqu’ils  different  des  nou- 
veaux. K k On 
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On  remarquera  donc , qu’avant  l’invention  des  Points , la  lettre  Joi 
tenoit  la  place  des  Voyelles  ; Sie  par  confequent  des  Points  qu’on  nom- 
me prdentement  H(rtc,7k,er&,Sfgol,  &.  mc(mc  d\x  Scheva.  Poiubien 
comprendre  cela  il  n’y  a qu’à  jetter  les  yeux  fur  les  differentes  Editions 
qui  ont  efté  faites  des  Paraphrafes  Chaldaïques , où  les  lettres  Vau  & Jod 
tenoient  autrefois  lieu  de  Voyelles,  auffi-bien  que  dans  le  Texte  Hebreu. 
Lorfqu’on  a lû  ces  Paraphrafes  fans  Points , on  y a mb  plulîcurs  Vau  & 
plulieurs  dont  il  cftreftc  encore  une  bonne  partie  apres  qu’on  y 2 
nuxr"ri.  ajoufte  les  Points.  Buxtorfe  en  a retranche  une  bonne  partie,  qui  fe  void 
encore  dans  l’Edition  de  Venife.  J’ay  lû  me fme  quelques  Exemplaires 
Manuferits  de  la  Paraphrafe  Chaldarque  d’Onkelos , où  ü y avoit  un  bien 
plus  grand  nombre  de  ces  lettres  Voyelles,  que  dans  l’Edition  de  Bafle 
reformée  par  Buxtorfe.  II  en  eft  de  mcfme  des  Exemplaires  Hébreux  de 
la  Bible , &:  Il  nous  avions  des  Manuferits  fort  anciens,  nous  y décou- 
vririons fans  doute  quantité  de  yod,  &:  de  l'au,  que  les  Juifs  ont  re- 
tranchez , principalement  depuis  que  les  Points  ont  efté  inventez.  On 
ne  peut  pas  donner  une  meilleure  preuve  de  ce  changement,  que  ce  que 
nous  en  avons  rapporte  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage,  en  par- 
lant des  manuferits  que  nous  avons  confultez. 

Au  rcdccc  que  nous  venons  d’obfervcr  touchant  la  lettre  yod,  a 
caufeune  grande  divcrflté  d’interpretation , tant  dans  les  genres  & les 
nombres,  que  dans  les  perfonnes  & dans  plu  fieurs  autres  chofes.  Par 
exemple,  au  Chap.  16.  d’Ezechiel  verf.  19.  on  lit  natatti  qui  fignifie  jay 
donné , owjay  mu  ; mab  les  Points  que  la  Maffore  a ajoutez  au  Texte , 
& mcfme  le  fens,  marquent  évidemment  que  ce  yod  eftfuperflus,  & 
qu’il  tient  la  place  du  ücheva,  ou  petit  e,  des  Hébreux,  & qu’il  faut 
par  confequent  traduire,  tu  as  donné,  ou  mù,  nonobftant  ce  qui  eft 
écrit  dans  le  Texte.  Ce  qui  n’cft  pourtant  pas  11  clair  en  beaucoup  d’en- 
--  «rg.2.  droits,  comme  au  Livre  z des  Koys  Chap.9.  verf.  52.  où  nous  lifons  dans 
le  Texte  d’aujourd’huy  mt  itti,  ejuis  mecum\  Les  Septante  ont  lû  fans 
yod , mi  an.  & ont  mis  d’autres  Points.  C’eft  pourquoy  ils  ont  traduit 
71  > d ffv  quùestu^, 

C’eft  aulfi  à cette  réglé  qu’il  faut  rapporter  la  differente  maniéré  dont 
pf.  I IC.  iç5  Interprétés  traduifent  le  verf.  4.  du  Pfeaume  1 10.  les  Septante  ont  tra- 
’iroiiu  . duit  tu  CS  facriflcatcur  félon  l’ordre  de  Melchifedech  ; Mais  Grotius  aft- 
furcque  félon  le  Texte  Hébreu  d’aujourd’huy  au-lieu  de  ces  mots  _/?- 
tundum  ordinem  Melchifidech , il  faut  traduire  ftcuodum  confittutionem 
mearn,  àRixmt  jujfe.  En  quoy  il  fc  trompe  avec  quelques  autres  cks 
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nouveaxix  Interprétés  qui  n’ont  pas  fait  de  réflexion  fur  les  i q»îcs  dont 
nous  venons  de  parler.  Il  n’y  a rien  de  meilleur  ny  déplus  jufte  que  la 
Verfion  des  Septante  en  ee  lieu-là,  &:  elle  efl  mcfmc  approuvée  par  les  plus 
liabilcs  Rabbins , qui  n’ont  fait  aucune  diffàailtc  de  ne  point  fuivrcàla 
rigeur  de  la  lettre  le  Texte  de  la  Maflbre.  Il  efl  vray  que  dans  l’Hebreu 
il  y a diverati  quifignifie  conjlituîiomea , mais  Grotius  devoit  prendre 
garde  que  le  Jod  qui  eft  à la  fin  de  ce  mot  qui  lignifie  mea , efl:  fou- 
vent  fuperflus.  |c  pafTe  fous  filencc  plulîcurs  autres  exemples  de  cette  na- 
ture de  peur  d’cilrc  trop  long. 

Les  réglés  que  nous  venons  d’établir  à l’égard  de  VAkph  8c  du  Jod, 
fè  trouvent  de  plus  véritables,  à l’égard  de  la  lettre  l't/u  qui  eftoitune 
des  plus  anciennes  Voyelles  de  la  Langue  Hcbraïqiie.  Les  Interprètes  de 
l’Ecriture  different  fouvent  entr’eux  parce  qu’ils  ignorent  quand  cette 
lettre  l'^au  cftcfTentielle,  ou  quand  clic  n’eft  limplcmcntqu’ajovitcc,  & 
une  pure  Voyelle.  C’clf  pour  cette  raifon  qu’au  Chap.  7.  du  Prophète  f 
Ezech.  verf.  II.  oiil’Autheur  de  laVulgateatraduit  rei^uies  in  cis , les'  . 
Septante , où  plûtoft  Theodotion  ont  traduit  piilcljritudo  in  tis , 8c  quel- 
ques modernes  traduifent  larmnturnmeis.  Toute  cette  diverfité  d’in- 
terpretation  ne  vient  que  de  l’incertitude  où  on  eft  fi  le  motHcbreu  lAo- 
A4  doit  eftrc  lu  avec  un  Vau  qui  luy  foit  elfenticl , ous’ildoitcftrclü 
avec  la  fimplc  Voyelle  0 fans  ce  Vau.  Theodotion  a lu  un  Vau  dans  fon 
Exemplaire  Hebreu , & bien  qu’il  n’y  en  ait  point  prefentement , les 
Rabbins  Juda  & Jona  conviennent  neanmoins  fur  ce  fujet  avec  Théo- 
dotion.  Aben-Melcc  a remarqué  dans  fon  Commentaire  Grammatical  i.mu  ^ 
fur  ce  paffage , que  ces  deux  Rabbins  tirent  l’origine  ou  racine  de  ce  m !« 
nom,  de  Nuhay  qui  fignifie  demeure'.  Mais  R.  D.  Kimhi  qui  s’atra- 
chc  d’avantage  àlaMafforc,  l’a  fait  venir  de  NaJja,  8c  c’eft  la  raifon  r 
pour  laquelle  plufieurs  des  nouveaux  Interprètes  ont  traduit  lamentumt 
à l'égard  de  T heodotion  qui  a traduit  fulchritudo  y non  pas  habitacu- 
lumy  cela  vient  de  ce  que  le  mefme  mot  Hebreu  fignifie  l’un  & l’autre 
parce  que  les  deux  racines  lAa’va  avec  un  Vau,  8c  Nua  Oi\cc  un  Akph  ^ 
fê  confondent  fouvent  cnfembic , & fc  prennent  l’une  pour  l’autre.  On 
doit  pourtant  prendre  garde  que  S.  Jerome  qui  a traduit  Rejuies  a lu  Micron 
le  mot  Hebreu  avec  un  JVth  5u-licu  d’un  He  qui  eft  dans  le  Texte 
Hebreu  d’aujourd’huv. 

Il  eft  neccfi'airc  de  remarquer , que  nous  avons  cité  en  cct  endroit  la 
Verfion  des  Septante  de  la  manière  quelle  eft  rapportée  par  S.  Jérôme  • 
dans  fon  Commentaire  fur  ce  Prophète , non  pas  comme  elle  eft  dans 
* ' Kk  2 l’Exem- 
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l’Exemplaire  Grec  du  Vatican  où  il  y a quelques  manquemens , fi  on  la 
confidcrepar  rapport  au  Texte  Hébreu.  C’eftpourquoy  jcme  fuisfèr- 
vy  cy-dclfus  de  ces  termes,  [Les  Septante  ou  plutoft  Theodotion,  pour 
montrer  que  l’Edition  Latine  ou  l’ancienne  Vulgatc  que  S.  |erôme  ain- 
feréc  dans  fes  Commentaires  fur  les  Prophètes,  n’cft  point  la  pure  & vé- 
ritable Edition  des  Septante;  puifque  S.  Jerome  qui  l’a  rapporte  fous  le 
nom  des  Septante , a obfcrvé  en  cet  endroit  que  le  palTage  dont  eft  que- 
ftîon  cil  difficile , & que  les  Septante  different  de  l’Hebreu  auquel  on  a 
elle  oblige  d’ajoullcr  quelque  choie  pris  de  la  Verfion  de  Theodotion, 
pour  fervir  en  quelque  façon  de  fupplément , & pour  achever  le  lens  qui 
U:  i-.ii.  iembloit  effre  imparfait  dans  les  Septante  :]  Locus  difficilist  inter  He^ 

in  ’ ' hratcum ^ Septuagintamultum  difcrepanSf  tjuibus  pkrat^ue deTheodotionis 
editione  addita  funt  y ut  üliqutjm  hahere  confi^uenttam  vtderentur.  C’eft 
pourquoy  on  ne  doit  ps  le  régler  entièrement  fur  l’ancienne  Edition 
VuIgatequeS.  Jerome  a jointe  avec  fes  Commentaires  furies  Prophètes 
& fur  quelques  autres  Livres  de  l’Ecriture , fi  on  veut  rétablir  la  véritable 
& première  Verfion  des  Septante  qui  a ellé  beaucoup  altérée  par  ces  deux 
Pereslbus  prétexté  de  la  rendre  plus  conforme  dl’Hcbreu.  Onrecon- 
noît  cependant  manifellement  par  ceChap.  7.  d’Ezechitlque  l’Exem- 
plaire Grec  de  Rome  cil  alfezpur,  bien  qu’il  nefoit  pas  exempt  tout- 
â-fiit  d'alteration. 

Il.n’y  a donc  aucun  Exemplaire  Grec  des  Septante  qui  n’ait  fesdef^ 
fauts,  &:  qui  n’en  eut  mcfmes  de  confiderables  avant  le  temps  d’Origene 
&de  S. Jerome;  &pcut  élire  feroit  il  à fouhaiter  que  ces  deux  Peres 
n’eulfcnt  pas  reformé  avec  tant  de  liberté  les  anciens  Exemplaires  des  Se- 
• ptantc,  où  au  moins  qu’ils  n’y  culfent  pas  inféré  tant  d’additions,  qu’il 
eût  clic  bien  plus  à propos  de  remarquer  à la  marge  des  Exemplaires.  Au 
. rcfic  on  ne  doit  pas  élire  tellement  préoccupé  de  l’antiquité  de  cette  T ra- 
duction  , qu’on  la  préféré  pour  cela  aux  nouvelles  Verfions  en  toutes 
chofes.  Pour  en  juger  fans  préoccupation,  il  faut  fuivre  les  réglés  c^uc 
nous  avons  établies  cy-deffus , & par  E on  jugera  que  l’on  ne  doit  point 
s’attachertout-à-fait  au  Texte  Hebreu  d’aujourd’hy,  ny  aux  Autneurs 
qui  ont  examiné  la  Verfion  des  Septante  avec  trop  de  précipitation.  Je 
n’exçufe  pas  mefme  S.Jcrômcqui  ne  rend  pas  aux  Septante  toute  la  ju- 
llice  qu’il  leur  devoit,  comme  on  le  prouvera  dans  la  fuite  de  ce  difeours. 
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Chapitre  IX.-*-" 

. Des  autresVer lions  Grecques  de  la  BtbU  i defqideÛes  il  ne  nous  refie  mahs~ 
tenant  que  des  fragtnens , prsncipakwent  de  celle  qui  a 

à r ufiige  des  Samaritains. 

IL  eft  certain  qu’il  y a eu  autrefois  plufieurs  Verfions  Grecques  de 
l’Ecriture  dont  il  ne  nous  refte  prefentement  que  quelques  fragmens.  - 
Origeneavoit  eu  foin  de  les  recueillir  toutes , au  moins  celles  qu’il  put 
trouver,  & de  les  joindre  enfemblc  dansfes  Hexaples,  à la  referve  de  la 
Traduélion  Grecque  que  les  Samaritains  avoient  faite  du  Pentatcuque 
pour  leur  ufage  particulier.  Nous  avons  dqa  remarque , & parlé  de  cet- 
te Verfion  Grecque  cy-defTus  de  laquelle  il  eft  fait  fouvent  mention 
dans  les  Peres.  Monfeur  Voflius  dont  les  fentimens  font  forr  particu-  Vo/Eus. 
liers  fur  cette  matière,  a prétendu  qu’il  n’y  a jamais  eu  deTradudion 
Grecque  entière  du  Pentateuque,  qu’on  puilfe  appeller  Verfion  Grec- 
que Samaritaine;  il  croit  que  routes  les  citations  des  Peres  fous  le  nom 
de  l’Exemplaire  Samaritain  ont  cflé  tirées  des  Hexaples  d’Origene  lequel 
avoit  félon  luy  à la  marge  de  fts  Hexaples  les  diverfes  leçons  & les  Inter- 
prétations des  Samaritains.  Mais  outre  que  Monlieur  Voflius  n’appor- 
te aucune  preuve  d’une  opinion  fi  extraordinaire,  il  n’y  aperfonnequi 
en  lifant  les  paffages  des  Peres , où  ils  font  mention  des  leçons  Samaritai- 
nes , ne  conclue  qu’il  y a eu  véritablement  une  Verfion  Grecque  du  Pen- 
tateuque a Tufige  des  Samaritains.  Doplus  les  paroles  d’Eufebc  dont  le 
mcfmeVoffius  fe  fert  pour  appuyer  Ion  fentiment,  ont  tout  un  autre 
fensdans  les  Livres  du  mefmcEufêbe,  queccluy  que  M.  Voflius  leur 
attribue. 

Je  ne  nie  pas  qu’Origene  n’ait  mis  des  Scholics  aux  maires  de  fes  Hex- 
aplcs  ; mais  on  n’en  doit  pas  inferer  que  ce  qui  eft  rapporte  par  les  Peres 
touchant  l’Exemplaire  Samaritain , ait  efté  pris  de  ces  Scholies , & non 
pas  d’une  véritable  Traduélion  Grecque  dont  fc  fervoient  les  Samari- 
tains qui  eftoient  répandus  dans  les  Provinces  où  on  parloit  la  Langue 
Grecque.  Comme  donc  la  Langue  Grecque  eftoit  en  ufage  dans  la 
plus-part  des  lieux  que  les  Samaritains  habitoient,  il  y a de  l’apparence 
qu’ils  firent  pour  leur  commodité  particulière  une  Verfion  du  Penta- 
teuque, en  la  Langue  qu’ils  parloient  dans  leurs  Synagogues.  Enquoy  ils 
imitoient  l’exemple  des  Juifs  Helleniftes,  qui  fe  fervoient  alors  de  Li  ^ 
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Vcrlion  Grecque  des  Septante.  Mafius  aobfervcqueSymmaquequi 
avoitcftcdela^i^dcs  Samaritains,  ne  fit  une  nouvelle  Verfion  Grec- 
que de  la  Bible , qu  a caufe  de  la  haine  qu’il  portoit  à ceux  de  fa  Secle , 
apres  avoir  cmbrafTé  le  party  des  Ebionites.  11  ajoute  de  plus  que  les  Sa- 
maritains qui  parloicnt  Grec  fe  (ervoient  apparemment  dans  ce  temps- là 
de  la  Verfion  Grecque  des  Septante;  mais  il  cfi  beaucoup  plusvray- 
fcmblc,  qu’ils  firent  une  nouvelle  Traduction  Grecque  duPcntatcu- 
que  fur  le  Texte  Hébreu  Samaritain , à l’imitation  des  Juifs  Hclleniftcs 
qui  avoient  une  \'erfion  Grecque  du  mcfme  Pematcuque  fait  fur  le 
Texte  Hebreu  Juif.  C’elt  cette  Verfion  Samaritaine  qui  cft  citée  fi  fou- 
vent  par  les  Pores,  &dontEufcbe  fait  mention  de^  le  commencement 
de  fa  Chronique  où  il  rapporte  félon  l’Exemplaire  Hebreu  des  Samari- 
tains les  années  que  les  première  Patriarches  ont  vefeu.  Il  fcmble  que  le 
P.  Morin  n’ait  pas  fait  allez  de  reflexion  fur  cette  matière  lorfqu’ü  a écrit 
que  les  Peres  dîoicnt  les  Autheurs  de  cette  Verfion  Grecque  Samar’vai- 
nc  ; ils  s’en  font  feulement  fervis  comme  detoutes  les  autres  Verfions 
Grecquesdontils  ne  font  pas  pour  cela  les  Autheurs.  De  plus  celuy  qui 
a fait  ce  Recueil  de  Scholies  joint  à l’Edition  Grecque  de  Francfort  a 
confondu  mal  à propos  cette  Tradudion  Grecque  des  Samaritains  avec 
le  Targum  ouParaphrafeChaldaïquedeJcrufalcm. 

Le  peu  de  fragmens  qui  nous  reftent  de  cette  ancienne  Verfion  Grec- 
que des  Samaritains  ne  nous  permet  pas  d’en  parler  fort  au-long  ; Nous 
pouvons  neanmoins  j uger  par  le  peu  qui  nous  en  relie , qu’elle  eftoit  afi* 
fez  à la  lettre , bien  que  l’ Autheur  ne  s,’attache  pas  toujours  à rendre  à la 
rigucr.  les  mots  de  Ion  Texte;  Et  c’eft-à-quoy  il  fuit  prendre  garde, 
afin  de  ne  pas  multiplier  les  diverfes  letjons  du  Texte  Hebreu,  comme 
quelques-uns  ont  fait,  s’appuyant  fur  cette  Tradudion.  Il  arrive 
auflî  quelquefois  que  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains  s’accorde 
plùtoliavec  la  Verfion  Samaritaine,  qu’avec  le  Texte  Hebreu  Samari- 
tain ; & c’efl:  ce  qui  pourroit  faire  croire  quelle  auroit  efté  prife  de  cette 
Verfion  Samaritaine:  Mais  comme  ces  deux  Verfions  ne  conviennent 
pas  en  beaucoup  d’endroits , on  ne  peut  pas  affurer  que  l’une  ait  efté  faite 
ilir  l’autre,  mais  feulement  quelles  s’accordent  quelquefois  pour  le  fens. 
Comme  elles  ont  toutes  deux  efté  faites  par  des  Autheurs  Samaritains 
fur  un  mcfme  Texte,  iln’cft  pas  étonnant  que  le  fens  du  Texteyfoit 
quelquefois  exprime  de  la  mefme  maniéré. 

C;’cft  ainfi  qu’au  Chap.  49.  de  la  Genefe  verfèt  i oîi  nous  lifons  dans 
la  V ulgate  babentes  jacula , conformement  à l’H  :breu  tant  Juif  que  Sa- 
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maritain,  & mcfme  à laVerfion  des  Septante,  il  y a dans  laVerfion 
Grecque  des  Samaritains  & cela  s’accorde  très-bien 

avec  la  Verfion  Samaritaine  où  il  y a félon  le  mefmc  fêns  Auii  eun  de  Di~ 
•vifion  ; Onkelos  a aufli  traduit  delà  mefme  maniéré  dans  fa  Paraphrafe. 
Cette  Verfion  neanmoins  paroît  un  peu  éloignée  en  cet  endroit  du  fens 
Grammatical,  au-lieu  que  celle  des  Septante  qui  a cftcfuivieparplu-  ■ 
fieun  Rabbins  eft  beaucoup  meilleure  & plus  exacte. 

Au  verlct  24.  du  mefme  Chap.  où  il  y a dans  l’Hebreu  tant  Juif  que 
Samaritain  Beetan , & qu  on  traduit  ordinairement  1»  forts , avec  la  * 
Vulgatc,  ou  ctsm  fortitudine  avec  les  Septante , les  Autheurs  de  ces  deux 
Verlîons  Samaritaines  ont  traduit  dans  la  profondeur  : Ce  qui  ne  s’ac- 
corde pas  avec  la  Grammaiit  ; mais  il  y a de  l’apparence  que  cç  fens  eftoit 
receu  parmi  les  Samaritains , & qu’il  a efté  employé  pour  cette  raifon 
dans  les  deux  Verfions  dont  ils  font  les  Autheurs. 

Au  Chapitre  5.  de  laGencfe  verfet  19.  nous  lifons  dans  la  Verfion 
Samaritaine,  conformement  au  Texte  Hebreu,  tant  Juif  que  Sama- 
ritain  en  la  place  de  Dieu  \ mais  l’Autheur  de  la  Verfion  Grecque  dc-s 
Samaritains  a traduit , je  crains  Dieu;  d’où  plufieurs  ont  inféré  qu’en  ce 
temps-là  on  lifoit  autrement  dans  le  Texte  Hebreu  J uif.  Cependant  il 
n’eft  pas  neceffaire  de  multiplier  en  cet  endroit  les  diverfes  leçons,  d’au- 
tant que  le  Tradudeur  Samaritain  a fuivi  le  fens  fins  s’attacher  trop 
fcrupuleufement  aux  paroles  de  fon  Texte.  Nous  voyons  mefme  que 
SaadsasGaon  qui  lifoit  dans  fon  Exemplaire  Hebreu  comme  on  lit  au- 
jourd’huy , n’a  pas  laifie  de  traduire  de  la  mefinc  maniéré  dans  fi  Para- 
phrafe Arabe. 

Au  Chap.  8.  de  l’Exode  verf  1 1 . où  il  y a dans  la  Vulgate  amne  gains  | 
mufearsm , l’Interprete  Grec  Samaritain  a traduit  corbeau  parccqu’il  a 1 11 
dans  fon  Exemplaire  Hebreu  Oei' , pour  Ero/’ en  changeant  les  Points, 
ce  qui  eft  une  erreur  évidente  du  T radudeur. 

Enfin  il  y a plufieurs  endroits  où  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains 
eft  conforme  à laVerfion  dc-s  Septante , de  forte  qu’il  femble  que  l’inter- 
pretc  Samaritain  l’ait  confultée  ou  imitée  dans  fa  Tradudion  Grecque. 

La  fécondé  Verfion  Grecque  dont  il  ne  nous  refte  maintenant  que  a-i-.  u 
des  fragmens,  eft  celle  d’ Aquila  qui  vivoit  fous  l’Empereur  Adrian.  Cet 
interprété  abandonna  la  Religion  Chreftienne  pour  embralTcr  le  J udaïf- 
me,  & s’eftant  appliqué  à l’cftude  de  la  Langue  Hébraïque,  il  entreprit 
une  nouvelle  Tradudion  de  toute  l’Ecriture  pour  l’oppofer  à celle  des 
Septante  dont  les  Chreftiens  le  fervoient  alors  tres-utilcment  contre  les 


Digitized  by  Google 


juifs.  Mais  n’eftant  pas  tout-à-fait  content  de  cette  Verfîon , il  la  re- 
toucha enfuite , & en  fit  une  féconde  plus  à la  lettre  que  la  première. 
C’eft  pourquoy  on  trouve  quelquefois  la  Verfion  d’ Aquila  citée  de  difi- 
ferentes  maniérés  fur  un  mefmc  paffage.  Les  fragmens  qui  nous  en  re- 
lient, prouvent  évidemment  que  cet  Interprète  s’eftoit  principalement 
. appliqué  à traduire  mot  pour  mot  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible , & à faire 
plùtoft  un  Dictionnaire  de  mots  Hébreux,  qu’une  Verfion.  Auffi  cette 
Verfion  eft  tellement  Barbare , qu’il  eft  prcfque  impoffiblc  de  l’entendre 
F.piph.  en  plufieurs  endroits  ; Et  ce  fut  pour  cette  raifon  que  S.EpiphaneIa 
iiiaon.  méprifa  & la  regarda  comme  un  Ouvrage  affez  inutile.  S.  Jerome  loue 
neanmoins  Aquila  en  de  certaines  rencontres,  comme  un  Interprète 
exaét  & fidèle  ; mais  en  d’autres  il  le  rejette , & le  traite  de  ridicule , & 
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d’impertinent , parce  qu’il  ne  s’eftoit  pas  contenté  de  traduire  les  paroles, 
mais  qu’il  avoit  de  plus  exprimé  l’Etymologie  ou  propriété  des  mots. 
Ce  qui  a obligé  S.  Jerome  à parler  fi  différemment  de  la  Traduétion 
d’ Aquila , c’eft  que  fè  fentant  preffé  du  reproche  qu’on  luy  faifoit  de 
n’avoir  pas  traduit  l’Ecriture  Sainte  avec  affez  d’cxaélitudeî  ilrefpondit 
dans  une  Apologie  que  cette  façon  de  traduire  fi  littéralement  & félon 
la  rigeur  de  la  Grammaire , devoir  eftre  rejettéc , & il  donna  en  mefme 
temps  pour  exemple  de  ces  fortes  de  Tradudions,  laTradudiond’A- 
quila,  dont  il  condamne  la  trop  grande  exaditude. 

Le  mefme  S.Jerôme  au  contraire,  lorfqu’il  s’agit  de  donner  la  pro- 
pre & véritable  lignification  des  mots  Hébreux , loue  cette  Verfion 
comme  la  plus  excellente  de  toutes  & il  lôüe  fon  Autheur  comme  un 
Interprète  exade  & fidèle.  Origenes  parlant  de  la  Verfion  d’ Aquila, 
témoigneque  les  Juifs  la  preferoient  à toutes  les  autrcs;Et  c’eft  pour  cette 
raifon  qu’ils  s’en  fervoient  ordinairement  dans  les  Difputes  qu’ils  avoient 
avec  les  Chreftiens.  Les  Chreftiens  d’autre  part  la  décrièrent  pour  les 
mcfmes  raifons , & furent  en  quelque  façon  obligez  de  la  regarder  com- 
me une  Verfion  fauflê,  & qui  avoit  efté  faite  par  un  des  plus  grands  en- 
nemis de  l’Eglifè.  Il  eftoit  cependant  impoffiblc  que  les  Peres  en  jugeaf- 
fent  fainement , parce  que  n’ayant  la  plus-part  aucune  connoiffancc  de  la 
Langue  Hébraïque , ils  ne  pouvoient  pas  la  conférer  avec  l’Original  He- 
breu. Ils  avoient  pourtant  raifon  de  fë  défier  de  cette  Tradudion,  & 
de  croire  qu’ Aquila  qui  s’ eftoit  déclaré  fi  fortement  contre  l’Eglifê, avoit 
favorifé,  autant  qu’il  luy  avoit  efté  poffible,  Icsfcntimcns  des  Juifs, 
principalement  lorfque  les  mots  Hébreux  pouvoient  eftre  interprétez 
différemment.  On  doit  neanmoins  luy  rendre  cct te  jufticc  , qu’il  ne 
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toucha  point  au  Texte  Hébreu  dont  il  n’eftoit  nullement  quclKon  : 
quand  les  Peres  acculent  les  Juifs,  quifcTcrvoientde  la  Vcrliond’Aqui- 
la,  d’avoir  corrompu  l’Ecriture,  cela  le  doit  entendre  lîmplcment  des  ", 
faulTes  interprétations  du  Texte,  & non  pas  du  Texte  mcTmc  qu’il  , 
lailfa  en  Ton  entier.  Au  refie,  les  Pères  qui  ont  condamné  cette  Verfion, 
n’ont  pas  laiflé  d’y  avoir  quelquefois  recours , & S.  Epiphanc  mcfmc  qui 
l'avoit  rejettée  comme  barbare , & impertinente , s’en  fert  alTcz  heureu- 
fement  en  un  endroit  pour  l’oppofer  à celle  des  Septante,  qui  fcmbloit  fa- 
vorifer  en  ce  licu-là  rncrclîe  des  Ariens.  Au  refie  fi  nous  avions  encor 
aujourd’huy  les  deux  Verfions  d’Aquila,  elles  nôus  fourniroient  de 
grandes  lumières , tant  pour  l’intelligence  de  la  Langue  Hébraïque,  que 
pour  l’éclaircilTemcnt  du  Texte  Hébreu  ; elles  ont  elle  tres-utiles  à S.je-  • 
rôme,  qui  s’en  cfl  fervi  comme  d’un  Diclionnairc  pour  fçavoir  la  figni- 
fiûtion  littérale  des  mors  Hebreux.  C’efl  pourquoy  il  n’apus’empcs 
feher  de  loüer  Aquila  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages , & dcMc  dé- 
fendre mefme  contre  ceux  qui  le  blàmoient.  Ac^uila , dit-il , non  umto». 
contentiofinsyUt  tjuidam  putanty  fid  fiudiofim.verbum  interpretatur  ad  •ver-' 
bum.  On  ne  peut  pas  neanmoins  exeufer  cet  Interprété  d’une  alFcdation 
vicieulc  , que  le  mefme  S.  Jerome  a nommé  xano^trAi'cM-  ou  zele  ridi- 
cule, .d’autant  qu’il  a traduit  chaque  mot  de  fon  Texte  à la  lettre,  &c 
d’une  maniéré  fi  rigoureufe,  que  cela  a rendu  fa  Verfion  tout-à-fait  bar- 
bare. J’ay  crû  qu’il  efloit  inutile  de  marqucricy  les  endroits  où  Aquila 
&les  autres  anciens  Interprètes  Grecs  femblcnt  avoir  lu  l’Hebreu  au- 
trement que  nous  ne  le  liions  prefentement.  Louis  Cappelle  en  ayant 
recueilli  la  meilleure  partie  dans  fa  Critique,  a e'clairci  fuffifamment 
cette  matière  ; & de  plus  on  peut  confulter  fur  le  mefme  fujet  le  Recueil 
que  Drufius  a fait  des  fragmens  de  ces  anciens  T raduéleurs  Grecs. 

La  troifiéme  Verfion  Grecque  doit  ellre  attribuée  félon  quelques- 
uns  à Theodotion , & félon  d’autres  à Symmaque , d’autant  qu’on  ne 
convient  pas  tout-à-fût  lequel  de  ces  deux  Interprétés  a vefeu  le  premier. 
Symmaque  efloit  de  la  Seéle  des  Samaritains  qu’il  quitta  enfuirc  pour  fe 
ranger  du  party  des  Chrcfliens  Nazaréens  ou  Lbionites.  On  croit  ordi- 
nairement qu’il  fit  fa  nouvelle  Verfion  fous  l’Empereur  fevere,  & qu'il 
fut  porté  à cela  par  la  feule  inimitié  qu’il  avoit  contre  les  Samaritains.  Il 
ne  s’appliqua  pas  à l’imitation  d’Aquila  à rendre  mot  pour  mot  les  paro- 
les de  l’Original  Hebreu.  Mais  comme  remarque  S.Jerômeileuudia 
principalement  le  fens  de  l’Ecriture  auquel  il  s’attacha  beaucoup  plus 
qu’à  la  Grammaire.  Il  retoucha  enfuite  fa  Verfion  auffi-bien  qu’Aqni- 
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la , & il  en  fit  ï fon  exemple  une  nouvelle  Edition  felon  le  témoignage  d« 
S.Jerôme. 

N ous  donnerons  à Theodotion  la  quatrième  Verfion  Grecque  de  la 
Bible  t bien  que  plufieurs  afTurent  qu’il  a vefeu  devant  Symmaque  fous 
l’Empereur  Commode.  11  fut  d’abord  de  la  Sede  des  Marcionites,  d'oîi 
il  pada  à celle  des  Ebionites.  Sa  méthode  efi  de  s’appliquer  beaucoup 
plus  à traduire  l’Ecriture  félon  le  fens,  qu’à  rendre  les  mots  purs  du 
Texte;  en  quoy  il  eft  fort  different  d’Aquila , & il  approche principa-  . 
lement  des  Septante , dont  il  voulut  imiter  la  Verfion.  C’eft  pour  cette 
raifonqu’OrigcnepfcfcracetteVcrfionàtoutes  les  autres,  & qu’il  crut 
devoir  prendre  de  Theodotion  ce  qu’il  ajouta  aux  Septante.  S.Jerôme 
affure  de  plus  qu’on  lifoit  de  fon  temps  dans  l’Eglife  la  Prophétie  de  Da- 
niel de  la  maniéré  qu’elle  avoit  elle  traduite  par  Theodotion,  je  n’en  rap- 
porteray  icy  qu’un  paffage  d’où  l’on  pourra  connoitre  facilement  la  mc- 
thode^u’il  a fuivie  pour  traduire  l’Ecriture  au  Chap.  4.  de  la  Gcn.  v.  4. 
où  nous  lifbns  dans  les  Septante  ÎTTrtJt»,  & dans  la  Vulgate  félon  le  mef- 
me  fens  re/pexit.  Theodotion  a traduit  inflammovit.  Ce 

qui  s’accorde  parfaitement  avec  l’explication  que  plufieun  Rabbins  don- 
nent à ce  paffage , lefquels  prétendent  que  Caïn  s’appcrceut  que  fon  fâ- 
crifice  n’eftoit  point  agréable  à Dieu  apres  avoir  veu  qu’il  n’avoit  pas  efte 
brufic.  Et  ainfi  Theodotion  au-lieu  de  traduire  que  Dieu  regarda  Abel, 
& qu’il  accepta  fon  facrifice , a traduit  félon  l’explication  qu’il  a cru  eftre 
la  meilleure,  que  Dieu  brûla  ce  facrifice;  mais  cette  manière  d’inter- 
preter  l’Ecriture  eft  fujette  à l’illufion  parce  qu’on  fc  peut  tromper  en 
s’éloignant  trop  du  fens  littéral , & en  mettant  à fa  place  un  autre  fens 
qu’on  croit  eftrc  véritable. 

. Enfin  il  y a eu  deux  autresVerfions  Grecques  qu’Origcnc  rengea  auffi 
fur  deux  colomnes  dans  fes  Hexaplcs  , A’  dont  on  ne  f^ait  point  les  Au- 
theurs.  Il  n’y  a pourtant  gueres  d’apparence  qu’elles  ayent  efté  faites  par 
des  Catholiques , d’autant  que  les  Catholiques  ne  reconnoiffoient  point 
alors  d’autre  Ecriture  Sainte  que  la  Verfion  des  Septante  ; de  plus  il  n’y 
a eu  que  des  Juifs  ou  des  demy  J uifs  qui  fc  foient  appliquez  aux  nouvel- 
les Traduébons  Grecques  de  la  Bible,  afin  de  diminuer  par  ce  moyen 
l’authorité  de  celle  qui  eftoit  receuë  dans  toute  l’Eglife.  LesPeres  ce- 
pendant n’ont  pas  laifTéde  confulter  toutes  ces  Verfions  dans  les diffi- 
cultez  qu’ils  ont  eües  fur  l’Ecriture , & fi  nous  les  avions  aujourd’huy 
nous  pourrions  encor  en  tirer  de  grandes  uti'itcz , bien  que  les  Autheufs 
de  ces  Verfions  ayent  efte  ou  Juifs,  ou  Apoftats. 
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, Chapitre  X. 

y ami  autres  Verfions  Grecques  Je  laBibk  fu  celles  qui  ont  efit  ntar- 
quées  , ér  s’il  y am  des  Vèrftons  differentes  fous  U nom  des  SejUante.  Si  Ori- 
gency  Pamphile  y Eufebcy  Lucien,  Hefychim,  ér  ApoUinarts  ont  fait 
de  notevelies  Traduliions  de  1 Ecriture,  Pluftcurs  reflexions  nouvelles  fur  les 
Hexaples  d'Ortgene. 

Outre  les  differentes  Verfions  Grecques  de  la  Bible  que  nous  avons 
rapportées  dans  les  Chapitres  precedens,  il  y a desAutheurs  qui 
prétendent,  que  la  Verfion  Grecque  des  Septante  qui  eftoit  dans  les 
Hexaples  d’Ongene,  n’eftoit  point  la  mefmc  que  celle  qu'on  nommoit 
alors  ceft-à-dire  commune.  £n  effet  il  femble  que  S. Jerome 

ait  diAingué  ces  deux  T raduâions  Grecques  en  plufieurs  endroits  de  fês 
Ouvrages,  & principalement  dans  fbn  Epiftrcaddreffée  à Junia  & Fre- 
tclb  : Mais  fi  on  lit  cette  Epiftre  avec  un  peu  d’application , on  trouve- 
ra que  toute  la  différence  quiefioit  alors  entre  ces  deux  Editions  de  la 
Verfion  Grecque  des  Septante , confifioit  en  cela  feulement , qu’Orige- 
neavoit  corrigé  le  mieux  qu’il  luyavoitefté  poffible  l’Editioh  commu- 
ne des  Septante:  Et  comme  il  inféra  dans  fes  Hexaples  la  Verfion  des 
Septante  félon  la  correction  qu’il  en  avoit  faite , on  commença  alors  de 
diltingucr  deux  Editions  des  Septante.  L’ancienne  retint  le  nom  de 
ou  commune , qu’on  diAii^ua  par  ce  nom  de  celle  qui  efioit  dans 
les  Hexaples  d’Origene,  & que  S.Jcrôme  appelle  fouvent  la  pure  & la 
véritable  Verfion  des  Septante,  à caufe  qu’Ongene  avoit  ofté  plufieurs 
erreurs  des  Exemplaires  Grecs  dont  oh  fe  fervoit  ordihaircment  avant 
luy  dans  toute  l’Eglife.  Il  n’y  avoit  donc  pas  plus  de  différence  entre  ces 
deux  Editions  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante , quM  y en  a prefen- 
tenKnt  entre  l’Edition  de  la  Vulgate  Latine  avant  fa  correCtion , & entre 
lamefme  Vulgate  depuis  qu’elle  aefté  corrigée  par  les  Papes  Sixte  V. 
& Clement  VIII.  fi  ce  n’eft  peut-eftre  qu’Origene  avoit  trop  pris  de  li- 
berté dans  fa  correétion. 

Origenedonc  n’a  point  efté  Autheur  d’une  nouvelle  Verfion  Grec- 
' quedela  Bible,  mais  feulement  d’une  Edition  plus  correâe  qu’il  mit 
dans  fes  Hexaples  ; & comme  dans  la  fuite  Pamphile  & Eufebe  décrivi- 
rent cette  mefme  Edition  Grecque  qui  eftoit  dans  les  Tctraples , & dans 
les  Hexaples  d’Origene  ; on  la  nomma  au(fi  l’Edition  de  Pamphile  & 
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d’Eiifcbf.  Quelques  Autheurs  ont  crû  qu’Origcne  avoit  fait  cette  der- 
nière Edition  fcparcmcnt  y en  y joignant  les  ctoilles  & le^utrcs  marques 
dont  nous  avons  fait  mention  cy-deflus  en  parlant  des  Hexaplcs  d’Ori- 
gcnc;  c’eft  en  quoy  ils  fe  trompent,  parce  qu’Origcnc  l’a  voit  in  lèréc 

dans  les  Hexaplcs , afin  que  ceux  qui  n’auroient  pas  le  temps  deconfulter 
toutes  les  differentes  Editions  Grecques  qu’il  avoit  jointes  cnfcmbic 
aveeJaVerfion  des  Septante,  pulTcnt  voir  tout  d’un  coup  les  diverfitez 
quieftoient  entre  toutes  les  Editions.  Déplus  le  mefmeOrigencaVoit 
mis  aux  marges  de  fes  Hexaples  diverfes  Scholies  pour  éclaircir  cette 
Edition  des  Septante,  quieftoit  au  milieu  de  fes  Hexaples  avec  toutes 
ces  differentes  Notes,  &parlc  moyen  de' ces  Scholies  on  voyoitladif^ 
fcrencc  qu’il  y avoit  entre  fl  nouvelle  Edition  & l’ancienne  ; Car  il  avoit 
refervé  à la  marge  la  leçon  des  Septante  qu’il  refbrmoit , & il  l’avoit 
marquée  par  la  lettre  o avec  une  barre  deflus,  c’eft-à-dire , Septante. 
Les  Editions d’Aquila,  de  Symmaque,  & de  Theodotion,  eftoient 
auflî  marquées  aux  marges  de  fes  Hexaples  de  la  mefme  maniéré , en  met- 
tant un  A.  pour  Aquila,  une  S.  pour  Symmaque , & Th.  pour  Theo- 
dotion. Je  ne  parleray  point  icy  des  autres  marques  qu’on  nomma 
Lcmnifci,  ÿc  Hypolewnifcit  qui  eftoient  auffi  dans  les  Hexaples  d’Ori- 
gene,  parce  que  pi uficurs" Autheurs  qui  cnonttraîté,  ne  conviennent 
point  entr’eux  de  leur  proprietez  & de  leurs  ufages.  Outre  que  les  deux 
principales  Notc-s  cfloient  l’Eftoille&r  la  petite  Vii^ule  dont  on  a déjà 
parlé  ailleurs.  Voilà  quelle  cft oit  la  difpofîtion  de  cette  nouvelle  Edi- 
tion des  Septante  félon  la  corredion  d’Origene , qui  cftoit  inférée  dans 
les  Hexaplcs  de  la  mefme  maniéré  que  nous  l’avons  décrit  ; & c’eft  ce 
que  peu  de  perfonnes  ont  compris  entièrement,  ne  pouvant  s’imagi- 
ner comment  il  s'eft  pii  faire  que  dans  un  feul  Ouvrage  les  Verfions 
d’Aquila,  de  Symmaque,  deTheodotion , & les  autres  fuflent  conte- 
nues félon  toute  leur  étendue , & en  mefme  temps  en  abrégé,  & de  plus 
comment  il  s’eft  pii  faire  que  l’ancienne  Edition  des  Septante  qu’orfap- 
pelloit  commune  t fut  jointe  dans  un  mefme  Ouvrage  à la  nouvelle 
Edition  d’Origene.  Cependant  fi  on  fait  réflexion  fur  les  differentes 
Notes  dont  nous  avons  parlé , & fur  les  fignes  & Scholies  qui  eftoient 
aux  marges  des  Hexaples;  il  fera  aifé  d’accorder  cnfémble  toutes  ces 
chofes.  Ce  qu’on  comprendra  encor  plus  facilement  en  lifantavecun 
peu  d’attention  les  pafiagcsd’Eufébc,  de  S.  Jerome,  dcRuffin , ôede 
quelques  autres  Pcrcs  qui  ont  parle  de  l’oeconomic  ou  difpofition  des 
Hexaples  d’Origene.  . 
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Ge  dernier  Ouvrage  d’Origenc  fut  trouvé  fi  commode  & fi  utile  aux 
particuliers , qu’il  fc  répandit  en  peu  de  temps  dans  toutes  les  Eglifes  de 
l’Orient  y & les  Syriens  le  traduifirent  mcfme  en  leur  Langue.  Comme 
Eufebc  & Pamphile  en  avoient  fait  une  Copie  exaéle  fur  l’Original  d’O- 
rigene  > on  rechercha  avec  beaucoup  de  foin  cette  Copie  , & nous 
voyons  encor  aujourd’huy  dans  quelques  Bibliothèques  des  Exemplai- 
res Grecs  de  la  Bible , qui  portent  le  nom  de  ces  deux  grands  Hommes , 
que  les  Copiftes  des  Exemplaires  Grecs  ne  manquoieht  pas  de  mettre  à la 
tefte  de  leurs  Livres , pour  leur  donner  plus  d’authorité.  On  remarque- 
ra de  plus  que  ceux  qui  fuccederent  à Origene  ne  fe  contentèrent  pas  des 
Scholics  qu’il  avoitmifes  aux  marges  de  fesHexaples,  maisilsyenajoû-  • 
fterent  encor  d’autres  de  la  mefme  nature,  qu’ils  jugèrent  nccdTaircs 
pour  rcclaircilTement  du  Texte  de  la  Bible.  Cependant  quelque  rcclter- 
che  que  j’aye  pu  faire,  je  riay  point  trouve  qu’Origcnc  eut  mis  aux 
marges  de  fes  Hexaples  les  diverfes  levons  du  Pentateuque  Samaritain , 
comme  M.Volfius  l’a  prétendu.  Il  n’eft  pas  mefme  vray  que  le  mot  y 
• Tsfi  qu’Origene  avoit  aufli  marqué  aux  marges  de  les  Hexaples  dans  ip^p- 
tous  les  endroits  où  le  nom  quieftlenom  fubftanticldeDicu, 

cftoit écrit,  ait efté pris  des  Ch aradercs Samaritains,  ainfi  quePoftel, 

& quelques  autres  Autheurs  ont  crû.  Pour  peu  d’attention  qu’on  fafle  - 
force  nom  Jehova^  de  la  maniéré  qu’il  eft  écrit  dans  le  Texte  Hebreu 
des  Juifs,  on  fera  convaincu  qu’Origenc  avoit  misa  la  marge  de  fon 
Exemplaire  le  mot  Jehwa , en  Charadercs  Hebreux  tels  qu’ils  font 
dans  les  Exemplaires  d’aujourd’huy.  Mais  les  Copiftes  Grecs  qui 
n’avoient  aucune  connoilTancc  de  la  Langue  Hébraïque  (c  contentèrent 
de  faire  une  Copie  figurée  des  quatre  lettres  dont  le  mot  Jebova  eft 
compofé  en  Hebreu;  lefqucllcs  lettres  reprefentent  parfaitement  Pipi 
écrit  en  grands  Charaderes  (]u’on  appelle  autrement  littera  ùncialtst 
pourveu  neanmoins  qu’on  les  écrive  de  la  gauche  à la  droite,  à la  manié- 
ré des  Grecs,  & non  pas  de  la  droite  à la  gauche  félon  la  façon- des 
Hébreux. 

L’Empereur  Conftantin  parle  apparemment  de  cette  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Bible  faite  par  Origene  dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à Eufebc  fur 
ce  fujet , où  il  luy  recommande  de  faire  décrire  par  des  Copiftes  habiles 
fur  de  bons  parchemins  les  Livres  de  l’Ecriture , pour  l’utilité  & la  com- 
modité de  l’Eglife.  Je  ne  doute  pas  mefme  qu’Eufebe  appuyé  de  l’au- 
thorité  de  Conftantin  riait  rendu  recommandable  dans  tout  l’Empire 
l’Edition  de  la  Bible  reformée  par  Origene.  En  effet  au  temps  de  S.  Je- 
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rômc  & de  S.  Auguftin  > on  ne  fê  (ervoit  prcfque  point  d’autres  Exem- 
plaires de  l’Ecriture  y que  de  ceux  qui  avoicnt  efté  corrigez  par  Origenc, 
& qui  avoientefté  depuis  traduits  en  Latin , en  Syriaque  y & en  d’autres 
Langues. 

Pour  connoître  encor  plus  à fond  cette  nouvelle  Edition  d’Origcne 
qui  a audî  porté  le  nom  d’Eufebe  & de  Pamphile  y il  ell  bon  que  nous 
remarquions  que  Ruffin  reprocha  à S.  Jerome  d’avoir  efté  le  premier  qui 
euft  ofc  apporter  du  changement  en  l’Ecriture  rcceuë  dans  toute  l’Eglifè; 
&iIaflTure  déplus  qu’Origene  n’avoit  rien  mis  quifuftde  luydansfès 
Hcxaples , au-lieu  que  S.  Jérôme  y avoit  inféré  des  additions  qu’il  avoit 
traduites  fur  le  Texte  Hebreu;  mais  outre  qu’il  feroitaiféde  prouver 
qu’Origene  avoit  changé  quelques  mots  de  l'ancienne  Edition  Grecque 
cics  Septante  pour  l’accommoder  d'avantage  à l’Original  Hebreu  y ce  re- 
proche de  Ruffin  eft  to«t-à-fait  ridicule.  Il  s’agit  de  la  Verfion  des  Se- 
ptante traduite  en  Latin  dont  on  fe  (êrvoit  dans  l’Eglife  d’Occidenty  à la- 
quelle S.  Jerome  avoit  ajouté  en  imitant  le  travail  d’Origene,  ce  qui 
lêmbloit  manquer  au  Grec  des  Septante  y & il  traduidt  de  nouveau  (ur 
l’Hebrcu  ces  additions  qu’il  marqua  auftî  d’une  cftoille  à l’imitation 
d’Origenc.  Toute  la  différence  quieftoit  entre  S.  Jerome  & Origene 
fur  ce  fujety  confiftoit  en  ce  que  S.  Jerome  qui  f^avoit  la  Langue  He> 
braïque  beaucoup  mieux  qu’Origene  y avoit  luy-mefme  traduit  l’He- 
breuen  Latin  y au-lieu  qu’Origenes’eftoit  contenté  de  laTradudüon  de 
Theodotion,  de  qui  il  prit  ce  qu’il  inféra  dans  fa  nouvelle  Edition  des 
Septante.  R.ufftn  n’a  donc  pas  eu  raifon  d’avoir  traité  en  cela  S.  Jerome 
comme  un  novateur  qui  avoit  feandaliie  toute  l’Eglifê  par  les  nouveau- 
tez , puis  qu’Origene  dont  il  prend  la  deffence  avec  tant  de  zele  & d’opi- 
niaftreté  avoit  fait  la  mefiqe  cnofe  long-temps  avant  S.  Jerome. 

Il  n’eft  pas  belbin  de  nous  arrcfter  long-temps  à examiner  les  nouvelles 
Editions  de  la  Verfion  des  Septante  faites  par  Lucien  & Hefychius  y 
d’autant  que  plufieurs  Critiques  ont  déjà  traité  cette  matière  avec  aflez 
d’cxaélitude.  Quelques  Autheurs  leur  ont  attribué  à la  Vérité  une  nou- 
«ifron.  velle  Verfion  ; Mais  SJerôme  alTure  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvra- 
ges y qu’ils  avoicnt  feulement  corrigé  l’ancienne  Verfion  Grecque  des 
AuTTift.  Septante,  quieftoit  remplie  d’une  infinité  de  fautes.  S.  Auguft.  eftauflî 
jfciv.t  de  ce  fentiment  à l’i^ard  de  toutes  ces  nouvelles  Editions  de  cette  Ver- 
r.  fion  Grecque  des  Septante  : Car  il  pretend  que  perfonne  n’avoit  ofë  la 
lt.7.  corriger  fur  l’Original  Hebreu , dans  les  endroits  mcfmc  où  cette  Tra- 
D duélion  (êmbloit  cftrc  contraire  à elle  meftne.  Il  avoue  neanmoins  que 
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quelques  Interprétés  ont  crû  qu’on  devoit  corriger  IcsExempkûres  Grecs 
des  Septante  fur  le  Texte  Hebreu,  bien  qu’aucun  ne  le  fut  jamais  avifé 
d oter  des  Septante  ce  qui  n’eftoit  point  dans  le  Texte  Hebreu.  -J’olë, 
pourtant  dire  que  la  maniéré  dont  Origene,  Hcfychius,  & Lucien 
rent  leur  Reformation  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante  j fëmble 
marquer  qu’ils  ne  fe  contentoient  pas  de  conAilter  d’anciens  Exemplai- 
res Grecs  de  la  Verfion  des  Septante;  mais  qu’ils  eurent  aufiî  recours  à 
l’Original  Hebreu , & aux  T raduâions  Grecques  faites  fur  l’Hebreu , 
de  forte  que  leur  Critique  paroît  avoir  efte  trop  libre.  S.  Jerome  a quel-  Hieioc 
quefois  donné  le  nom  de  Vulgatc  à l'Edition  de  Lucien  > parce  qu’en 
effet  c’eftoit  la  V ulgate  corrigée , & l’on  peut  auffi  donner  le  mefine  nom 
à toutes  les  autres  E^ditions  dont  nous  venons  de  parler.  Comme  fi  nous 
appellionsla  Vulgated’yjfibi/0'ou  Comfktt  l’Editionde  la  Vulgatc  qui  a 
efié  imprimée  avec  plufieurs  correâions  dans  la  Bible  de  Cempime  ; ou 
fi  nous  appellions  la  Vulgatc  de  Robert  Efiienne»  & la.Vulgate  des 
Théologiens  de  Louvain,  les  EdUiotu corrigées  que  ces  Autheurs  ont 
données  de  la  mefmc  Vulgate. 

Enfin  Apollinarius  de  qui  S.  Jerome  témoigne  avoir  écouté  les  leçons 
de  l’Ecriture  Sainte  à Laodicéc , alla  beaucoup  plus  avant  que  tous  ceux  rr  ‘ 
dont  nous  venons  de  parler;  carn’eifant  point  Etisfait  d’aucune  Ver- 
fion de  la  Bible  en  particulier,  il  en  fit  unenouvelleà  E maniéré,  pre- 
nant de  chaque  Interprété  ce  qui  luy  agrcoit  le  plus , A principalement  ■ 
de  Symmaque  qu’il  preferoit  aux  autres  ; mais  le  mefine  S.  Jerome  blà- 
me  cet  Ouvrage , où  il  n’y  pouvoir  avoir  aucune  conformité  de  Tra- 
duéhon , & où  l’ Autheur  confultoit  plûtofi  fbn  Ens , & E raifbn , que 
ia  propriété  des  mots  du  Texte.  Aum  fa  Verfionnefùt-cllepoint  ap- 
prouvée ny  des  J uiE,  ny  des  Chreftiens.  Lcsjuifslar^ttcrentparce- 
qu’ils  ne  la  trouvoient  point  conforme  à l’Original  Hebreu,  Ad’autre 
part  les  Chreftiens  voyant  qu’elle  eftoit  trop  éloignée  de  la  Verfion 
Grecque  des  Septante,  la  n^Iigerent,  & la  regardèrent  comme  l’Ou- 
vrage d’un  Homme  peu  J udicieux. 
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Chapitre  XI. 

Des  aruienrtetVerfiont  âe  la  Bible cfui  ontefté  en  ufagedans  ItsEglifis 
£ Occident , ér  principalement  de  la  Fulgate  d'aujourâ'huy , 
qui  en  eft  CAutbeur. 

L’Ecriture  Sainte  ayant  efté  publiée  principalement  pour  inAruirc  les 
fidcles,  il  arriva  qu’on  en  fit  laLccbure  dans  les  aflemblces  dés  le 
commencement  de  la  Religion  Chreftienne.  C’eft  pourquoy  il  fut  ne- 
celTaire  que  chaque  Eglife  en  euft  une  T radudion  en  fa  Langue  ; & c’eft 
ccqui  obligea  en  partie  l’Eglifc  Latine  qui  eft  une  des  plus  anciennes 
Eglifes  du  monde , de  faire  traduire  en  Latin  toute  l’Ecriture  Sainte. 
Comme  on  ne  reconnoifl'oit  point  alors  d’autre  Ecriture  que  la  Verfion 
des  Septante  « & que  le  T exte  Hebreu  eftoit  refer vé  aux  Synagogues  des 
Juifs , on  traduifit  en  Latin  le  Grec  des  Septante  fans  conferver  d’autre 
Original  que  cette  Verfion.  Cela  n’empécha  pas  pourtant  que  ceux  qui 
fçavoientla  Langue  Grecque,  nclulTentlaTraduclionGrecquecnelle 
mefme,  & qu’ils  n’culïent  la  liberté  de  traduire  le  Grec  à leur  maniéré 
fans  s’arrefter  à la  Verfion  commune  qui  eftoit  en  ufage  parmi  le  peuf^e. 
Ce  qui  fit  dire  à S.  Jerome  & àS.  Auguftin  qu’on  pouvoir  compter  le 
nombre  des  Verfions  Grecques  de  la  Bible  ; mais  que  les  Latines  elroienc 
infinies. 

Il  y eut  toujours  neanmoins  parmi  les  Latins  une  certaine  Verfion 
commune  où  vulgaire  nonobftant  ce  grand  nombre  dcTraduttions; 
tjticlques-uns  la  nommèrent  Itala-,  d’autres  Vulgata^  & d’autres 
ou  ancienne  , parce  qu’en  effet  cette  Edition  fembloit  eftrc  née  avec 
l’Eglifê  Latine,  & qu’on  en  ignoroit  l’Autheur.  Tout  le  monde  demeu- 
re d’accord  de  ce  que  nous  venons  de  rapporter  de  cette  ancienne  Vul-  ' 
gâte  de  l’Egiife  d’Occident  ; c’eft  pourquoy  il  fêroit  inutile  de  nous 
étendre  d’avantage  fur  ce  fujet.  Nobilius  qui  a taché  de  la  rcftablir  le 
mieux  qu’il  luy  a efté  poftîble,  l’a  fait  imprimer  à Rome  en  l’année  1588. 
ôc  le  P.  Morin  qui  l’a  fait  rimprimer  à Paris  l'an  1618.  a joint  cnfcmble  le 
Grec  & leLatin,  fur  lesdeux  Editions  de  Rome.  Mais  nous  ne  pou-  . 
vons  pas  nous  vanter  d’avoir  cette  ancienne  Verfion  Latine  fort  exaéfc, 

& de  la  maniéré  qu’elle  eftoit  répandue  dans  tout  l’Occident  avant  que 
S.  Jerome  eut  fait  fâ  nouvelle  Traduélion  delà  Bible  fur  le  Texte  Hé- 
breu , il  eftoit  impoffible  que  Nobt/ius  la  rctablift  entièrement  fur  les 
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Commentaires  , & les  autres  Livres  des  anciens  Peres  Latins  qui  ne  l’ont 
pas  toujours  fuivie  Bdelemeiit , ayant  pris  la  liberté  de  traduire  de  nou« 
veau  fur  le  Grec  des  Septante  les  paflages  cju’ils  citoient,ou  de  préférer  à la 
Vulgate  d’autres  Verlîons  Latines  qu’ils  croy  oient  eftre  les  meilleures. 
AulTi  ne  voyons*nous  pas  une  parfaite  uniformité  dans  les  paffages  de 
cette  ancienne  Verlîon  Latine  qui  font  rapportez  par  les  Peres  ; & il  ar- 
rive de  plus  quelquefois  qu’un  mefme  Pere  citera  endifferens  endroits 
un  paffa^  de  l’Ecriture  de  differentes  maniérés.  Et  ainiî  on  ne  peut  pas 
alTuFer  que  la  Verlîon  Latine  des  Septante  qui  a eflé  recueillie  avec  beau- 
coup de  foin  par  ÿaminiw  Nohiüus , reprefente  tout-a»fait . l’ancienne 
Vul^te  Latine  donc  on  fe  fervoit  danstoute  l’Eglife  d’Occident  avant 
b nouvelle  Verfion  de  S.  Jerome  fur  l’Hebrcu. 

Ce  qui  nous  en  refte  neanmoins  fuffit  pour  nous  en  donner-une  con- 
noiflànce  allez  exaéle,  & pour  nous  convaincre  quel’Autheur  de  cette 
ancienne  Verlîon  s’ett  fort  attaché  à rendre  mot  pour  mot  le  Grec  des 
Septante , & à imiter  mefme  leuts  barbarifmes  » de  forte  qu’en  beaucoup 
d’endroits  il  ell  difficile  de  l’entendre  tant  elle  eft  l»rbare  & peu  intelli- 
gible; outre  que  l’interpcete  n’ayant  pas  lôcu  la  Langue  Hébraïque 
pour  y avoir  recours  ; lorlqu'il  fe  prelêncmt  des  termes  e^vo^ues,  il 
eft  tombé  dans  plullenrs  fwtes , 1 auxquelles  les  prembrs  Peres  n’ont 
pu  remédier.  S.  Jérôme  qui  f^voit  allez  d’Hebreu  poür  corriger  ces 
deffiaucs  y n’a  pas  mefmctoujours  fait  juilice  aux  Septante , lorfqu’il  les 
a aceufez  d'avoir  mal  traduit  l’Hebreu  : Car  il  arrive  qiMilquefois  qu’il 
confond  cette  Verfion  Latine  avec  lesSeptante,  en  leur  attribuant  les 
fautes  du  T raduéteur  Latin.  -On  remarquera  neanmoins  qu’en  d’autres 
endroits  il rqette  les  fautes  fur  le  T raduâeur  Latin  > ou  fur  les  CopifieSf 
& alors  fl  leur  rend  plus  de  juffice.  ' ' < 

Cette  ancienne  Edition  Latine  qu’on  nommoit  autrefois  commune\ 
ou  , n’elîoit  pas  partout  fi  uniforme  y qu’il  n’y  eût  beaucoup  de 
varietez , principalement  dans  les  Exemplaires  qui  efioient  répandus  en 
diÛèrens  pa  ts.  Comme  les  Coptftes  Grecs  avoient  changé  <]ue)que  c ho- 
fè  dans  les  Exempbires  Grecs  des  Septante, il  arrivaauffi  que  les  Copifles 
Ladre  altcterent  en  une  infinité  il’cndraâts  les’  Exemplaires  de  la  Ver- 
lion  Latine.  C’eft  poorquoy  S.  Jérôme  tjui  cfioit  f^avant  dans  les  trois 
Langues,  crût  eftre  obligé  de  b revoir,  &dc  b retoucher  exaélement 
en  confiikant  le  Grec  for  lequel  elle  avoir  efté  faite.  U corrigea  à la  vérité 
/fflofieun  fantes  dans  cette  ancienne  Edition  Valgairc , mais  on  peut  dire 
qu’il  y en  bifla  encor  un  grand  nombre,  auxquelles  il  elîoit  impoffible 
• • Mm  de 
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de  rcmcdicr  à moins  d’avoir  recours  à l’Original  Hebreu;  il  fe  lervît 
pour  b corrcéHon  de  l’Ilxemplairc  Grec  qui  ell  dans  les  Hexaples  d’Ori- 
genc  y & qu’on  croioit  cftre  beaucoup  plus  correct  que  l’Edition  Grec- 
que Vulgaire,  bienqu’il y eutaulliplulîcurs  fautes,  parce qu’Origene 
ne  les  a voit  pas  pu  corriger  toutes,  & mcfme  parce  que  la  méthode  de 
les  reformer  n’avoit  pas  t ftc  exempte  de  deffauts. 

LcmefmcS.  ferome  qui  voulut  donner  à l’Eglife  Latine  ce  qu’Ori- 
gene avoit  déjà  donné  à l’Eglife  Grecque  dans  fes  Hexaples  ^ publia  l’an- 
cienne ExÜtion  Latine  corrigée , avec  des  Additions  prifès  de  l’Hebreu  , 
lefquelles  il  marqua  d’une  citoille , & il  inféra  auilwnc  autre  marque 
nommée  Ohelut , pour  montrer  ce  qui  paroifToic  eltre  dans  le  Latin 
comme  fuperflu , parce  qu’il  ne  fetrouvoit  point  dans  l'Hebreu.  Voilà 
en  peu  de  mots  les  differens  eftats  ou  s’eft  trouvé  l’ancienne  Edition 
Latine  de  la  Bible  qu’on  nommoit  autrefois  Vulgaire,  & dontons’eft 
toujours  fervi  dansl’Eglife  d’Occident,  jufqu’à  ce  que  ce  S.  Jerome 
eut  entrepris  de  faire  une  nouvelle  VerHon  fur  l’Original  Hebreu  : 
Après  ce  temps-là  on  commença  à preferer  peu  à peu  cette  nouvelb 
Traduction  deS.Jerôme,  à l’ancienne  Verfion  Latine,  parce  qu’on 
trouva  la  nouvelle  beaucoup  plus  nette;  & enfin  elle  l’a  tellementen- 
porté  par  delTus  l’ancienne , qu’on  n’en  lit  point  d’autre  prefentemme 
dans  l'Eglife  Latine , qui  luy  a donné  le  nom  de  parce  qu’elle  a 

elle  receuë  généralement  dans  tout  l’Occident , de  la  mefmc  maniéré 
que  l’ancienne  Vulgate  qui  avoit  eflé  faite  fur  le  Grec  des  Septante,  y 
avoitefléreceüeavantlanouvdleTraduâiondeS.  Jerome.  > 

^ On  ne  peut  donc  pas  douter  que  la  Vulgate  d’aujourd’huy  ne  foit 
véritablement  b Traduétion  de  S.  jerôme , à la  refêrve  de  quelques  Li*> 
vrcs  qu’on  lit  encore  dans  l’Eglife  félon  l’ancienne  Edition  Vulgate,  & 
de  quclq  ues  changemens  peu  confiderablcs  qui  y ont  efté  introduits.  En 
effet  il  n’y  a que  ceux  qui  favorifent  les  nouvelles  Verfions  bites  fur 
l’Hebreu,  qui  puiffent  nier  qu’eUe  foit  véritablement  de  S.  Jerome»  Il 
cfl  vray  qu’elle  n’eft  pas  toiK-à-^t  de  luy , & qu’en  quelques  endroits 
il  y a des  mcGanges  de  l’ancienne  Edition  V uigate  faite  fur  le  Grec.  Il  y 
a de  plus  quelquefois  plufîcurs  Verfions  d’un  mefmc  paffage.  Mais  il 
n’eff  pas  neccflàire  de  nous  étendre  icy  fort  au-long  fur  cette  matkre 
pour  montrer  qu’on  ne  peut  attribuer  à d’autre  qu’à  S.  Jerôme  la  Vul- 
gate d’aujourd’huy.  Il  eft  certain  que  la  Verfion  qu’on  nomme  pre- 
fentement  Vulgate,  a eflé  faite  fur  l’Hebreu,  & dq>lus  qu’il  n’y  acu 
que  S.  Jerôme  parmy  les  anciens  qui  aiccflc  capable  d’entreprendre  cet 
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Ouvrage.  Auguftin  d’Augubio  & Mariana , qui  ont  traite  exprès  cet- 
te matière  > ont  aflez  bien  prouvé  que  S.  Jerômeeftoit  Autheur  delà 
Vcrfion  qui  fe  lit  aûjourd’huy  dans  toute  l’Eglife  d’Occident , fous  le 
nom  de  Vulgate.  Au  refte,  je  croy  qu’il  ©ft  plus  à propos  d’examiner  cet- 
te T raduction  en  elle  mefme  > que  de  rechercher  avec  trop  d’exaditude 
lis.  Jerome  eft  entièrement  Autheur  delà  Vulgate  d’au  jourd’huy,  de 
jufqu’aux  moindres  minuties.  Voyons  donc  maintenant  li  S.  Jerome  a 
eu  raifon  toutes  les  fois  qu’il  a quitté  la  Verdon  des  Sentante  ou  l’ancien-  ‘ 
ne  Vulgate , pour  en  âire  une  nouvelle  à fa  maniéré. 

En  general  S.  Jerome  témoigne  dans  une  de  fes  EpiAres , s’eAreap» 
pliqué  à traduire  plûtoA  le  lêns  que  les  mots  » & avoir  évité  cette  trop 
grande  aflèdation  qu’il  reprend  dans  la  Vcrliond’Aquila,  lequel  avoit 
exprkné  juTqucs  aux  Etymologies  & proprictez  des  mots  Hebreux. 
Quoyque  ce  Saint  Doâeur  ait  eAé  . beaucoup  plus  reirerrédanslàTra- 
duâion  de l’Ecritme»  quedans  les  autres* VerAons*  il  eAend  neanmoins 
les  meAnes  réglés  aufli-bien  à l’Interpretation  de  la  Bible , qui  ces  autres 
Traduétions , ainA  qu’il  paroît  manifeAement  d’une  EpiAre  qu’il  écri- 
vit à Saint  AuguAin  îur  ce  Aijet.  Il  les  a meAnc  appliquées  jufqu’aux 
Périodes»  & quand  il  a reconnu  quelles  eAoient  trop  longues»  & trop 
embaralTées»  ou  qu’il  y avoit  cïcs  redites»  il  n’a  &t  aucune diâacultc 
de  les  abr^er  » & de  ne  rapporter  Amplement  que  le  fens  » fans  fe  mettre 
en  peine  des  paroles  qui  eAoient  dans  le  T exte  Hebreu.  De  plus  comme 
il  le  lêrvoit  ordinairement  de  quelques  Doâeurs  Juifs  pour  traduire 
l’Ecriture  avec  plus  defàcUité»  ainA  qu’il  l’afrure  luy-mtefme  dans  Tes 
Préfacés  fur  diiA^ns  Livres  de  la  Bible»  illuy  eA  arrivé  quelquefois  de 
mettre  le  fêns  que  les  JuiAluydonnoient»  fans  s’attacher  trop  ferupu- 
leufèment  aux  motsde  fon Texte.  Ce  qui  eA  caufe  que laVerAonVul- 
gateeAfouventconA)rme  aux  Commentaires  des  plus  habiles  Rabbins 
dans  les  paffages  obfcurs  & difficiles  » & c’eA  auffi  pour  cette  raifon  qu’il 
s’éloigne  quelquefois  de  la  VerAon  des  Septante.  A quoy  on  peut  ajou- 
ter que  l’Exemplaire  Hebreu  dont  il  s’eA  fervi  eAoit  diA'erent  en 
beaucoup  d’endroits  de  celuy  des  mefme  Septante»  & qu’il  approchoit^ 
beaucoup  plus  du  Texte  d’aujourdTiuy. 

Comme  l’entreprife  de  S.  Jérôme  eAoit  tout-à-fait  hardie , & qu’d 
ne  iê  contenta  pas  mefme  de  traduire  la  Bible  de  nouveau , mais  qu’il 
reprit  fouvent  les  deffiauts  des  ^eptante , aAn  d’authorifer  davantage  iâ 
nouvelle Traduâion  » pluAcurs  s’oppoferent  àfbn  delTein  & le  traitè- 
rent de  novateur.  S»  ÂuguAin  mefme  qui  eAimoit  l'Erudition  & la 
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pieté  de  S.  Jerome,  ne  put  approuver  toiit-à-fait  cette  nouvelle  Ver- 
don  qui  {cmbloit  troubler  la  Paix  de  TEglifc,  & cela  alla  d avant,  que 
S.  Jerome  fe  voyant  attaqué  pour  ce  fojet  de  tous  codez , fut  contraint 
d’adoucir  Ton  dylc , & d’écrire  des  Apologies  pour  authorifercette  noa- 
veautc.  Ruffin  écrivit  fur  ce  fujet  beaucoup  plus  quclcsautrcs,  &bien 
qu’on  ne  doive  pas  le  croire  dans  tout  ce  qu’il  rapporte  de  fâcheux  corn» 
tre  S.  jeromc,  parce  qu’il  avoit  dans  ce  temps-là  de  grands  demeflez 
avecluy , Icsraiibns  neanmoins  qu’il  luy  oppolê,  ne  ladlent  pasdepa- 
roitre  fortes , d on  Icscxamine  fans  préoccupation.  •* 

Ruffin  donc  reprocha  àS.Jer6mcplûtolt  à l’occadon  des  Additions 
qu’il  avoit  inférées  dans  l’ancienne  Verdon  de  l’Eglifé , & qu’il  avcMt  tra- 
duites fur  l’Hcbreu , qu’à  l’occadon  de  cette  nouvelle  Traduéfion,  qu’iJ 
avoit  fcandalifè  toute  l’Eghlcen  y voulant  introduire  le  Judaidne,  & 
en  préférant  ce  qu'il  avohaf^is  d’un  certain  Juif  nommé  Bmraha,  à ce 
que  l’Eglifê  avoit  neccu  des  Apoftres.  Saint  Pierre , ajoute  le  mcfme 
Ruffin,  qui  a gouverné  l’Egtife  pendant  pludeursannées,  l’auroit-il  vou- 
lu tromper  en  luy  donnant  une  Ecriture  oh  il  y eut  desfauffétez,  s’il 
eut  feeu  d’ailleun  que  la  vérité  effoit  parmy  les  Juifs  ^ Et  d'autam  que 
S. Jerome  avoit  apporté Origenc pour  exemple,  commes’il  n’eulVfàit 
autre  chofé  que  l’imiter  en  donnant  aux  Latins  le  mcfme  Ouvrage, 
qu’Origeneavoitdéja  donné  à l’Eg;lifc Grecque;  Ruffin repondà cchi 
qu’Origene  n’avoit  Jamais  rien  traduit  fur  l’Hcbrcu,  & qu’il  n’y  a eu 
que  des  Juifs  de  des  .^Kjffats  quieuffént  ofe  l’entreprendre.  Il  montre 
enfuitê  que  le  (kfléin  d’Or^ne  dans  iés  Hcxapics  effoit  bien  chfffirent  de 
celuydeS.Jerôme,  quM  acculé  d'avoir  entièrement  chaîné  l'Ecriture 
rcceuë  dans  fEglife , & qu’aucun  ne  l’avoir  fait  avant  luy  : mim , 

dit-il,  alituauJtretab Af^fiobftraditaEcckfiéeinftrumenta  Umtrartf 
’Juiaicm  Spintuf  ? Il  l’accufé  endn  d’avoir  eu  trop  de  commerce  avec  les 
Juifs,  & en  prenant  leu  refprit,  d’avoir  condamné  dans  fés  derniers  Li- 
vres ce  qu’il  avoir  écrit  & approuve  eftant  Chreffien.  P - - - 

Ces  reproches  de  Ruffin  qui  cftoiene  juftes  en  apparence,  con- 
damnoientauffi-bien  la  nouvelle  Verdon  de  S.Jerôme  fur  l’Hcbreu,  que 
la  nouvelle  Edition  qu’il  avoit  faite  de  l’ancienne  Vulgate  Latine  , en  y' 
changeant,  y ajoutant,  Sc  retranchant  pludeurs  chofes  aind  que  luy 
■ repnxhe  R uffin  qui  montre  en  cela  trop  de  pafdon.  C’eff  pourquoy  le 
mefmc  Ruffin  l’accufâ  encore  d’avoir  ofte  de  l’Ecriture  l’Hiftoirede  Su- 
fânne,  &l’Hyranc  que  les  trois  enfens  chantèrent  dans  la  fournaifé,  êd 
qu’on  chaotoit  dans  les  Eglilés  les  jours  folemnels.  ^ 
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Toutes  CCS  raifons,  &plufieurs  autres  femblables  qu’il  fcroit  aile  de 
produire , ne  venoiem  que  de  l’enteftcment  où  l’on  cftoit  dans  cc  temps- 
là  à l’égard  de  laVerlïon  des  Septante  qui  aVoientefté  regardez  jufqucs- 
alors  comme  des  Prophètes.  Mais  S. Jerome  qui  s’eftoit  appliqué  à 
l’ei^ude  de  l’Ecriture  avec  beaucoup  plus  d'attention  que  tous  les  autres 
. Ptres  qui  l’avoicnt  précédé , reconnut , que  bien-loin  que  ces  Interprè- 
tes fuflent  de  véritables  Prophètes,  leur  TraduéÜon  eiîoit  defèôueufc 
en  une  infinité  d’endroits  ; Et  c’eft  ce  qui  l’obligea  d’entreprendre  une 
nouvelle  Verfion  fur  l’Original  Hebreu  qu’il  nomme  ordinairement 
Hehraica  verttas , pour  le  diftinguer  de  toutes  les  Verfions  qui  n’en 
choient  que  des  Copies  peu  exades.  E eh  vray  qu’il  auroit  pu  mieux 
réulfir  en  ne  s’éloignant  pas  tant  de  la  Verfion  des  Septante  ; Ton  deflèin 
eh  cependant  tout-à-fait  loüable,  & l’Elfe  d’Occident  Ta  tellement 
approuvé , qu’elle  a préféré  là  nouvelle  T radudion  à l’ancienne  qui  avoit 
ehc  reconnue  feule  authentique  pendant  plufieurs  Siècles. 

S.  jerôme  choit  perfuadé  que  les  Apohres  n’avoient  pas  choifi  laVcr- 
fion  des  Septante  par  préférence  au  Texte  Hebreu , mais  qu’ilss’ehoient 
feulement  iêrvis  de  l’Ecriture  qui  ^hoit  alors  la  plus  leceue  Sc  la  plus 
utile  pour  l’execution  de  leur  dcffeln.  La  Langue  Grecque  ehoit  en  cc 
temps-là  répandue  prmy  la  plus-part  des  Narions  auxquelles  ils  pré- 
choient l’Evangile,  &on  la  parlote  dans  la  meilleure  partie  des  Syna- 
gogues, au-lieu  que  la  Langue  Hébraïque  n’ehoit  connue  que  d’un 
tres-petit  nombre  de  Juifs.  Il  n’choitdoncpasbdbindecompoférune 
nouvelle  T radudion  de  la  Bible,  puis  qu’il  y en  avoit  déjà  une  qui  ehoit 
authoriféc.  Pour  répondre  aux  obje^ons  de  ILuffin,  bien-loin  que 
S.  Jerôme  nie  avoir  eu  commerce  avec  les  Dodeursjuife  pour  appren- 
dre  la  Langue  Hébraïque,  & le  hyle  de  l’Ecriture , il s’ehime  heureux  ' 

de  les  avoir  hantez.  I^ifi  prohxmtt  ejja  dit-il  en  parlant  àRufitn,  érrt- 
dolertt  ghnoiatn , jam  nunc  tihi  ofienderem  utrlitatù  hakeat  MagiJho~ 
rum  Itmina  terere  artem  ab  artificibus  difeere , videres  (jttOHta  fivd  fit 

apttd  HtbrMi  ambiguorum  mrmnum  at<p*e  Verborum. 

Il  ne  pouvoir  pas  en  effet  trouver  de  meilleurs  Maihrespour  appren- 
dre la  Langue  Hébraïque,  que  lesjuifs  de fon  temps,  & il  montre  mê- 
me que  Clcment  d’Alexandrie  & Origenc  les  avaient  fouvent  conful-  cinn 
tez.  Cc  qui  ch  le  plus  à remarquer  dans  cette  réponcc  de  S.  Jerôme, 
c’eh  ce  qu’il  affurequela  Langue  Hébraïque  choit  incenaine,  &que 
les  Juifs  ne  s’accordoient  pas  entr’eux  touchant  la  fignification  d’un 
grand  nombre  de  mots  ; puis  il  ajoute  que  cette  incertitude  de  la  Lan- 
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guc  Hébraïque , adonné  occafion  à une  differente  interprétation  des 
mcTmes  mots , d’autant  que  chacun  a traduit  de  la  maniéré  qu’il  jugeoit 
la  plus  convenable.  En  quoy  S.  Jerome  eftbien  âoigné  de  s’attribuer 
cette  infaillibilité  que  quelques-uns  luy  ont  donnée  comme  s’il  avoit 
efté  inlpiré  de  Dieu  cmlàifant  fa  Verfion.  Çniid  juvat , comme  Mariana 
dit  fort  à propos  en  parlant  de  cetteopinion , pojltot  feculawpvocom-^  . 
mmoT$ovoiTr(fhttatcwmimifci^  S.  Jerome  fait  bien  voir  dans  tous  lès 
Ouvrages,  qu’il  n’a  pas  prétendu compolèr  une  nouvelle  TraduéHon 
de  la  Bible  en  qualité  ae  Prophète , parce  qu’  il  corrige  & retouche  adez 
fouventcequ’il  avoit  déjà  traduit.  Ses  Commentaires  mefmes  ne  s’ac- 
cordent pas  toujours  avec  là  Verlîon , & il  fuit  quelquefois  les  Septante, 
quelquefois  Aquila , ou  Symmaque , ou  Theodotion.  Toutes  ces  Ver- 
nons  qui  effoient  rangées  fur  didèrentes  Colomnes  dans  les  Hexaples 
d’Origeneluy  ont  fervi  comme  de  Didionnaire;  &n’cffantpas  làtis- 
fait  des  lumières  qu’il  tiroit  de  tous  ces  Interprètes , il  confulta  les  Do- 
éèeurs  Juifi  de  fon  temps , & ila  fuivi  le  plus  Ibuvcnt  ce  qu’ils  luy 
didoient. 

Voilà  une  méthode  bien  differéhte  de  celle  d’un  Prophète,  à moins 
qu’on  ne  veuille  dire  que  les  Dodeurs  Juifs  en  qui  il  avoit  une  endere 
confiance  eftoient  des  Prophètes.  Nous  voyons  déplus  qu'il  doute  Ibu- 
vent  dans  lès  Commentaires  de  la  véritable  lignification  des  mots  Hé- 
breux , & qu’il  n’eft  pas  uniforme  dans  là  T radudion.  C’eft  pourquoy 
Mariana  ne  craint  point  de  dire  que  le  Concile  de  T rente  n’a  point  pré- 
tendu déclarer  ia  V ulgatc  inlâilliblè , en  la  déclarant  authentique , puif^ 
qu’il  eft  confiant  que  S.Jerôme  qui  en  eUl’Authcur  n’a  point  efté  Pro- 
phète , & qu’il  a pu  lè  tromper  comme  les  autres  Interprètes.  Il  fuffit , 
félon  le  Carénai  Palavicini , afin  qu’une  Verfion  foit  autnentique,  qu’el- 
le n’ait  pas  ellé  corrompue  à deffein,  bien  qu’elle  ne  foit  paspour  cela 
exempte  de  fautes?  & ce  melme  Cardinal  ajoute  que  la  Tradudiondc 
quelqu’ade  que  ce  foit , ellb<mnelorfqu’ellccllfidcle,  & qu’alorselle 
ell  propre  à décider  les  procez  qui  dépendent  decet  Ade;  qu’au  relie 
cela  n’empcfchc  pas  qu’on  n’en  puiffe  faire  une  meilleure. 

X.CS  Pères  du  Concile  de  Trente,  félon  les  principes  du  mefme  Car- 
dinal, en  authorifant  l’Ëdition  Vulgate,  n’ont  point  rcjettéles  autres 
Tradudions,  & encore  moins  l’Original  Hebreu.  Mariana  qui  a ap- 
puyé ce  fentiment , & l’a  prouvé  fort  au-long,  ajoullc  enfuite  que  S.  Je- 
rome avoue  franchement  quil  a laiffé  à deffein  plufieurs  fautes  dans  b 
corredion  qu’il  avoit  faite  du  Nouveau  Tcflaraent,  & que  l’Eglilèa 
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aufli  fuivicn  cela  fon  exemple  dans  la  dernière  corrc(^lon  de  la  Bible. 
Cen’cftpas,  ditccJcfuite^  quêtant  &de  fi  fçavans  Dodeursdel’E- 
glife  n’aycnt  reconnu  ces  fautes;  mais  ils  ont  juge  à propos  de  les  diflî- 
muler,  parce  qull  fuffifbit  qu’ik  n’y  eut  rien  dans  cette  Edition  contre 
la  foy  & les  bonnes  mœurs.  Il  confirme  ce  mcfme  fentiment  par  le  té- 
moignage de  Lindanus  & de  plufieurs  autres  fçavans  Théologiens  Fran- 
çois » Italiens , & Allemans , qui  n’ont  fait  aucune  difficulté  de  repren- 
ne les  fautes  de  la  V ulgate.  Les  Critiques  ont  donc  la  liberté  d’exami- 
ner fi  cette  V ulgate  eft  jufte , & fi  on  ne  peut  pas  traduire  mieux  le  Tex- 
te Hébreu,  que  S.  Jerome.  L’on  fuivra  en  cela  fon  exemple,  parce 
qu’il  a abandonné  luy«mefme  les  Septante  & l’ancienne  Edition  Vul- 
gate  receuë  dans  toute  l’Eglifê , poMfàfàire  une  nouvelle  Tradudion. 
Cependant  les  Septante  n’eAoieiiei  pas  moins  . Authentiques  dans  cë 
temps-Ià,  tjuela  Vulgatel’eft  prefentement.  CePere  acruavecraifon 
qu’il  ne  faloit  pas  s’en  rapporter  entièrement  aux  Interprétés  qui  avoient 
eflé  avant  luy,  parce  qu’ils  n’efioient  pas  infaillibles,  &qu’ainfi  ilsont 
eftéfujets  à l’erreur  en  qualité  de  Tradudeun.  C’eft  pourquoy  il  jugea 
qu’il  efioit  neceilàiredeconfulter  les  Originaux,  & comme  nous  avons 
encor  aujourd’huy  ces  mefmes  Originaux,  on  doiteftimer  ceux  qui 
les  confultent  fans  le  préoccuper  en  faveur  des  Septante , ny  en  faveur 
d’aucun&  autre  Verfion.  S.  Jerome  a prétendu  avoir  cet  advantage  pai^ 
delTus  les  Septante , qu’il  avoit  compofé  ù Verfion  après  la  venue  de 
Noftre  Seigneur,  & qu’il  avoit  pu  par  confêquent  éclaircir  beaucoup 
d’endroits  qui  efloient  douteux  & incenains  avant  ce  tcmps-là.  En- 
fin il  a pris  les  Juifs  de  fon  temps  pour  eftreles  juges  de  là  nouvelle 
Verfion , afin  de  fermer  par-là  la  bouche  à ceux  qui  l’accuibient 
d'avoir  introduit  des  nouveautez  dans  l’Eglifê  ; mais  comme  nous  avons 
les  fecours  necelTaires  pour  en  juger  fàinement , .nous  allons  examiner 
en  détail  quelques  Chapitres  de  cette  Tradudion  félon  les  loix  otdinair 
res  de  la  Critique.  . 
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Chapitre  XII. 

Exanm  de  ejaelqm  Chapitres  de  la  Fulgate  <juon  conféré  sfvtc  les  Re^ 
marques  de  S.  Jeréme  dans  fis  Çlft^ions  Hebrasqsees 
fur  la  Genejè, 

m I 

S Aint  Jerome  obferve  qu’au  lieu  du  Verbe  ferehatur  auChap.drIa 
Gcnelêvcrf.  z.lcmotHcbreu  (îgnific  tnctdsabat,  ce  qui  (c  trouve 
conforme  à la  Remarque  de  quelques  Rabbins  fur  ce  mefme  paiTagc.On 
a cependant  laifTé  dans  la  nouvelle  Vulgate  ou  Verfion  de  S.  Jerome  le 
mot  ferehatur  qui  eftoit  dans  l’a«cienne  Vulgate.  Je  croy  que  le  Ver- 
be Hébreu  cft  mieux  traduit  ferfAiOstr  que  inesshabot  , parce  que  ce 
dernier  refpond  davantage  à la  Langue  Syriaque,  qu’à  la  Langue  Hé- 
braïque. 

Au  verfet  8.  du  mefme  Chap.  il  n*v  a point  dans  la  Virigate  non  plus 
que  dans  l’Hebrcu  ces  mots  qui  font  ^ ans  les  Septante , vidit  Deus  quoi 
éjfet  bomm.  Il  y a de  l’apparence  que  les  Grecs  les  ont  ajoûtez  à la  Ver- 
lion  Grecque,  parce  qu’ils  les  ont  veus  dans  le  difeoun  de  la  Création 
des  autres  jours  ; & c’eft  cequifàitqueplulieurs  Autheurrontcrûque 
l’Hebrcu,  & par  conlêquent  la  Vulgate  qui  a elléprilcfurl’Hebreu) 
eftoient  defcâueux  en  ce  lieu-là  ; Mais  ils  n’ont  pas  pris  garde  que  cette 
mefme  claufe  le  trouve  un  peu  plus-bas  à la  fin  du  verf.  io.&  qu’elle 
refpond  à la  Création  du  fécond  jour.  C’eft  pourquoy  on  la  répété  inu- 
tilement dans  la  Verfion  Grecque  desSeptante.  •-  ‘ 

AuChap.z.delaGen.v.z.  ou  nous  lifons  dans  la  Verfion  desSe- 
ptante, dieSexfa,  il  y a dans  la  Vulgate  conformement  au  Texte  Hé- 
breu d’aujourd’huy  dieSeotimo.  S.Jerômc  a remarqué  ccrtediverfit^ 
d’Interpretation , & a préféré  l'Hebreu  à l’interprctation  des  Septante, 
bien  qu’elle  fcmblc  faire  un  fens  plus  commode  ^ moins embarralTé que 
le  Texte  Hebreu. 

Au  verf.  S.  du  mefme  Chapitre  où  il  y a dans  la  Vulgate  planta^at 
Taradifum  voluptatis  à prsncspso,  S.  {erorne  a cru  qu  il  falloir  traduire 
plantaverat  ParadsJùminEden  à principio.  En  effet  il  eft  mieux  de  tra» 
duirc  avec  les  Septante  & S.  Jerome,  que  de  traduire  voluptatü 

avec  la  Vulgate.  Il  eft  aufli  efte  mieux  de  traduire  ad  Orienter»  comme 
il  y a dans  l’ancienne  Vulgate  faite  furies  Septante,  que  dprincipio  \ & 
déplus  S.  Jerome  a deffendu  tres-mal  cette  derniere  Verfion  d prtncipio  ; 
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lorfqu’il  en  a conclu  que  le  Paradis  avoir  elle  créé  avant  le  ciel  & la  terre. 

Ce  qu’il  avoir  appris  fans  doute  des  Juifs  Cabbaliftcs  de  (ôn  temps  ; Car 
félon  les  rêveries  de  la  Cabbale  Dieu  créa  fept  dyjfcs  avant  le  monde , au 
nombre  defquelles  ils  mettent  le  Paradis.  Mais  laifTons-là  ces  fortes 
d’explications , qui  ne  font  autre  chofe  que  des  allégories  mal-fondccs,  & 
des  jeux  d’efprit.  Au  reflc,  on  doit  préférer  en  cet  endroit  la  Vcrfîon  de 
l’andenne  V ulgatc  à celle  de  la  V ulgate  d’aujourd’huy . , 

Au  verfét  ly.oùnous  lifonsdans  la  Vulgate  conformement  à l’Hc- 
breu  morte  nioritrisy  S.  Jerome  témoigne  que  Symmachus  a mieux 
traduit  mortalüerû.  Neanmoins  il  a laifTc  dans  fa  Verfion  la  première 
Tradudion  qui  déplus  à la  lettre,  &qui  cft  auflî  celle  de  l’ancienne 
Vulgate. 

Au  Chap. }.  V.  1 5 # où  il  y a dans  la  V ulgate  ipfa  contera  Capiatuum , 

S.  Jerome  a traduit  dans  fes  Queftions  Hébraïques,  ipfi  contera  ^ com- 
meily  aauûidans  quelques  Exemplaires  manuferitsde  la  Vulgate,  & 
il  remarque  en  mcfmc  temps  que  les  Septante  ont  traduit  ip/è  fervabit. 

Mais  S.  Jerome  auroit  pu  corriger  aifément  en  cet  endroit  une  erreur 
des Copifées  Grecs,  qui  avoir  donné  occafion  à cette  Vcrfîon,  ainfî 
que  nous  avons  montré  ailleurs.  On  lit  preféntement  dans  la  Vulgate 
ipfa , parce  que  S.  Auguféin  & quelques  anciensPeres  ont  lû  de  cette  fà* 
çon  dans  leurs  Exemplaires  Latins:  Mais  c’eft  une  erreur  évidente  qui 
procédé  d’une  autre  plus  ancienne  laquelle  cftoit  dans  le  Grec  commun, 
carau-lieude  cuiiè  ipfumt  onlifoit  depuis  un  long- temps  ouù-nç  ipfè^ 
dontonafàitcnfuitei^yâ.  Cependant  S.  Jerome  & l’ancienne  Vulgate 
imprimée  à Rome  & àParis,  lifent  ipfe;  & de  plus  les  Docteurs  de  Lou-  • 
vain  témoignent  avoir  trouvé  ipfi  dans  deux  Exemplaires  raanuferits  de 
C’eft  pourquoy  on  devoir  préférer  cette  dernière  leçon  à, 

1 a laiflé  dans  Noftrc  V ulgate. 

17.  du  mefme  Chap.  S.  Jerome  a retenu  dans  fà  nouvelle  G:n.j. 
Traduétion  ïancienne  Verfion  Vulgate  in  opéré  tuo,  au-licu  qu’il  de- 
voit  traduire  {élonl’Hebreu  d’aujourd’huy  qui  eftoit  auflî  le  mefme  de 
fon  temps,  te,  le  mefme  S.  Jerome  ajoute,  que  par  ces  mots  in 

opéré  , il  faut  entendre  le  péché , & non  pas  le  labourage  ; & il  pré- 
tend de  plus  quecefenseft  auflî  eduy  des  Septante,  mais  il  paroit  trop 
éloigné  de  b véritable  explication  du  Texte  Theodotion  a auflî  fuivi 
cette  derniere  Traduétion,  & on  doit  prendre  garde  que  S.  Jerome  a 
quelquefois  fuivi  cet  Interprète  fans  l’examiner  avec  aflez  d’application  ; 
ét.  c!eft  ce  qui  ai  partie  que  la  V ulgatc  eft  fbuvent  conforme  à la  Tra- 
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duâion  de  Thcodotion.  Aquila  a traduit  en  c«  endroit  frefter  te  con- 
formement au  Texte  Hébreu  d’aujourd’huy  , je  ne  doute  point  que 

• cette  dernière  T raductiqn  ne  doive  eftre  prefercc  aux  autres. 

Le  verf.y.  duChap.  14.  cft  traduit  fort  didèremment  dansla  Vul* 
gâte  & dans  les  Septante.  Mais  j’ay  rapporté  cy-dcirus  en  examinant  la 
Verfion  des  Septante , les  nifons  de  cette  grande  difièrcnce  qu’on  doit 
attribuer  en  partie  à la  diverlîté  des  Exemplaires  Hébreux.  S.  Jerome  a 
oblêrvé  que  les  Septante  ont  traduit  en  cet  endroit  tout  autrement  qu’il 
ne  lifoit  dans  fon  Exemplaire  Hébreu  ; puis  il  donne  fa  T radui^jk»,  qui 
ed  la  mcfme  pour  le  fens,  que  celle  qui  cddansla  Vulgate  d’aujmar- 
d’huy,  bien  qu’il  y ait  quelque  différence  pour  les  mots.  On  ne  doit 
pas  s’imaginer  qu’on  trouvera  exactement  dans  les  obfcrvations  deS.Je- 
rôme  les  mots  md’mcs  qui  l'ont  dans  la  Vulgate , dont  nous  nous  fèrvons 
prefentement.  11  futlit  que  pour  l’ordinaire  le  iensfoit  le  mcfme; 
corc  y a-t-il  des  raifons  pourquoy  les  Remarques  de  S.  Jerome  tant  danr 
lêsQuelbons  fur  la  Gcndè>  que  dans  Tes  Commentaires  fur  le  refte  de 
l’Ecriture , ne  font  pas  toujours  conformes  à la  Vulgate  bienqu’iien 
foit  r Autheur. 

ç.n4-  L’onarctenu  de  l’ancienne  Vulgatte  ces  mots  duverCR  Egrediamir 
ffrus  y que  S.  Jerome  a remarqué  n’eftrc  point  dam  le  Texte  Hebreu, 
&il  ditmeime  qu'ils  eftoient  inutiles , cpoyqu’ils  fe  trouvaHent  dan» 
l'Exemplaire  Hcbrcti  Samaritain.  Il  fcmble  ncanmoûu  qu’il  les  ait  vou-' 
lu  retenir  dans  faVcrüon,  afin  de  ne  s’éloigner  pas  tant  de  l’ancienne 
Vulgate;  ou  plutoif  il  s’efl  pu  faire  qu’on  les  a confervez  iâos  qu’il 

• y ait  aucune  part,  d’autant  que  dans  la  V ulgate  d* aujourd’Koy  il  y a plu^ 
ficurs  chofes  de  l’ancienne  Vulgate,  qu’on  n’a  pas  jugé  à propos  de 
olianger  cout-à-fiiit  ; c’cfl  pourquoy  on  voit  encor  en  qxidqucs  endroi» 
un  mcllange  des  deux  Verlions. 

Gfn>  Auverfet lô.duChap.q.oiiilyadansla Vulgate  habitavit frefiegm 
“ iftterray  les  Septante  on  traduit  babitavit  m terra  Naid.  Mais  S.  Jérô- 
me confirme  dans  fes  Notes  laTraduétion  de  la  Vn^ate,  en 

mefrac  temps  cdlc  des  Septante  ; en  efifet  je  ne  croy  pas  qu'il  foit  ncceP 
foire  de  feindre  une  nouvelle  terre  nommée  Naèdr  i caufe  de  cet  en- 
droit des  Septante , bien  qu’il  en  (bit  fiiic  mention  dans  le  Dictionnaire 
de  CCS  lieux  écrit  par  Eufebe , & traduit  en  Latin  par  S.  Jerome, 
r.n  J..  Au  dernier  verfet  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  ifle  eafü  immar* 
” mmen  Dommiy  S.  Jérôme  obfèrve  qu’il  faut  traduire  félon  l’Hebreu 
tmK  imtittm  fitit  im/oemdi  nomenDoenm,  dcceU  eft  auITi  conforme  3i 

l’He- 
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à VHebrcu  d’aujourd’huy , mais  on  a retenu  dans  la  Vulgatc  une  partie 
de  1 ancienne  Vtalgatc,  dont  on  iVa  corrige  que  ce  qui  paroiflbit  trop 
éloigné  du  (cns.  Il  ne  faut  donc  pas  croire  que  la  Vulgated’aujour- 
d’huy  fort  cooibrroc entièrement  au  Texte  Hebreu  de  la  maniéré  qu’on 
le  lifoit  du  tempe  de  S.  Jérôme , qui  fembic  n’avoir  fait  autre  choie  que 
de  retoucher  en  quelques  endroits  l’ancienne  Vcrfion  fur  l’Hebreu. 

Mais  dans  &s  que&onfi  Hébraïques  fur  la  Genefe , il  elf  beaucoup  plus 
rigide,  parce  que  (bn  deOcin  dans  cet  Ouvrage,  eft  de  fc  conformer 
aux  Exeropl«res  Hébreux , & de  fuivre  les  Iirterprctations  dçs  Dodeurs 
J uift  autant  qu’il  luy  eftoit  polTible. 

Dans  le  Chapitre  5.  de  la  Gcnelê,  il  eft  certain  quela  Vulgateeft  ^ 
conforme  poiu-  la  Chronologie  aux  oblervations  de  S.  Jerome  qui  a fuivi 
l’Hebreu  defon  temps,  & non  pas  aux  Septante,  quelcmefmeS.Je» 
rôme  reprend  en  cet  endroit  de  s'eftre  trompez,  &;  il  prétend  mefme 
qu’illes  faut  reformer  fiir  le  Texte  Hebreu. 

AuChap.  6.auverf.  3.  oùnouslifonsdansla  Vulgate  ftom  pentume-  om  C- 
inf  jprUw  rmus , S.  Jérôme  a remarqtié  qu’il'  felloit  traduire  félon  l’He- 
broi*  ftfn  fudicakt  Sfirkus  mttis  ; . mais  fuis  s’éloigner  du  Texte  He> 
breù , la  première  Traduétion  qui  eft  celle  de  l’arKicnne  Vulgateeft 
metUeure&  plus  naturelle,  & portant  on  a eu  raifon  de  la  conferver  dans 
Noôre  Vul^c. 

Au  verlët  14.  du  mefme  Chap.  où  il  y a dans  la  Vulgate  hgnû  Uvi~  < 

fatüy  S.  Jérôme  a oblcrvc  que  félon  l’Hebreu  il  faut  traduire  de 
ituminûtis ’y  en  quoy  il  fcmble  s’eftre  trompé  ayant  lu  Cophery  au* 
lieu  de  Gopher.  Il  a neanmoire  pu  changer  la  lettre  Ginmel  en  Caph , 
pour  trouver  un  fens  plus  comrnode,  quoyqu’illût  Gopbtr  dansfon 
Exemplaire  Hebreu ,-  comme  on  lit  dans  ceux  d’aujourd’huy  ; & cela 
eft  meiinc  pratique  allez  fouvent  par  les  Rabbins. 

Au  verf.  16.  de  ce  mefme  Chap.  où  il  y a dans  la  Vulgate  fmefiram  Ç'" 
in  Area  faciet , S.  Jerôme  témoigne  que  félon  l'Helarcu  il  faudroit  tra*. 
diûre  meridtamoH  faciès,  & que  Symmaque  a traduit  plus  nettement 
2ilu<t>à3>iç  diJneidum,  en  voulant  marquer  par  là  une  feneftre.  Ainlî 
S.  Jerome  qui  a marque  dans  fa  Verfion  le  mot  de  feneftre , montre  qu'il 
a eu  plus  d’égard  à la  netteté  du  lêns , qu’à  exprimer  l’Hebreu  mot  pour  ! 

mot.  Ce  qui  n’a  pas  pu  l’cmpcfchcr  de  faire  des  Remarques  littérales  & 
Critiques  dans  (es  Queftions  Hébraïques.  ‘ 

AuChap.7.  verf.  II.  il  y a dans  h»  Vulgate  audin^fiptiémt  /W,con-  o<-iir 
fotmement  a l’Hebreu  d’aujourd’huy , au-lieuque  dans  les  Septante  on  “ 
hx,  aui’jjoHr.  Nn  2 Au 
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Au  Chap.  8.  verf!  4.  où  il  y dans  l’Hcbreu  au  dix-feptiime  jour -,  on' 
lit  dans  les  Septante  & dans  la  V ulgate  au  i-jjour  : D’où  il  ne  faut  pour- 
tant pas  inferer  que  S:  Jérôme  ait  lù  autrement  dans  fon  Exemplaire  Hé- 
breu -qu’on  ne  lit  prefentement.  Mais  il  y a plus  d’apparence  qu’on  a 
confervé  en  cet  endroit  dans  la  V ulgate  la  leçon  qui  eftoit  dans  l’ancien-  ^ 
ne  V ulgate,  ainfi  qu’il  eft  arrivé  en  quelques  endroits. 

Au  verf  7.  du  mefmc  Chap.  où  nous  lifons  prefentement  dans  la  Vul- 
gate  (juiegrediehatur  f (jr  non  revertebatur  ■,  on  ne devroit point  lire,  ce 
me  lêmblc , la  n^ati  ve  non , qui  eft  neanmoins  dans  l’anécnne  Vulga- 
te  d où  elle  a efte  prife , cette  mefme  faute  fe  trouveauflî  dans  les  Exem- 
plaires imprimez  des  Ouvrages  de  S.  Jerome,  & les  Critiques  qui  ont 
fait  imprimer  fes  Ouvrages , n’ont  pas  pris  garde  que  le  fens  de  les  paro* 
les  marque  évidemment  qu’il  faut  traduire  revertebatur  (ânsla^particulé 
négative..  Car  il  témoigne  dans  fi  Note  Critique  fur  ccpalïàge,  qu’ily 
a autrement  dans  l’ Hébreu  que  dans  la  Ver fion  des  Septante,  8c  partant 
on  doit  lire  dans  fes  queftions  Hébraïques  txtem  ér  revertms , & non  pas 
fKmrevertens.  Déplus  les  Théologiens  de  Louvain  affurent  qu’ils  ont 
i^mv.  trouvé  ftx  Exemplaires  Manuferits  de  laVulgate,  ou  là  particule  nm 
n’eftoir  point.  Mariana  ad  voile  auflî  qu’elle  ne  doit  point  eftredans 
Noftre  Vulgatc,  & il  le  prouve  par  un  ancien  Exemplaire , &pàrles> 
moEi"r*  Editions  d’ Alcala  ou  Complute,  & de  Philippes  II.  qui  font  en  cela  con- 
formes  à d’anciens  Exemplaires , que  le  mefme  Mariana  nomme  Go- 
thiques, lefquels  eftoient  aufti  . autrefois  en  ufage  dans  lesEgliièsd’E* 
/pagne.  Ainlî  la  demiere  Edition  de  la  Vulgaten’eft  pas  entièrement 
exempte  de  fautes,  puifqu’elleaconlêrvé  cette  particule  Négative.  . 

Oen.ii.  Dans  le  Chapitre  ii;  laVulgate  diffère  beaucoup  des  Septante  à l’é^ 
gard  de  la  Chronologie,  &elle  ne  convient  pas  mefme  toujours  avec 
l’Hebrcu.  Ce  qu’on  doit  neanmoins  plûtoft  attribuer  aux  Copiûes , 
qu’à  la  diverfité  des  Exemplaires  Hébreux , parce  qu’il  arrive  d’ordinai- 
re comme  nous  l’avons  montre  ailleurs,  quelcsCopiftês  fctrompeitten- 
décrivant  les  nombres  qui  font  marquez  dans  les  Livres  ; & mefme  les 
anciens  Exemplaires  de  la  V ulgate , ne  s’accordent  pas  toujours  entr’eux 
furcefujet.  En  fuppofant  ce  principe  qui  eft  très- véritable,  il  eut  cfté 
çm.ii.  tjjeu piyj ^ propos  de  rétablir  dans  laVulgate  au  verf.  15. de ceChapi- 
tre  450  ans,  conformement  à l’Hebreu  & quelques  Manufcrirsdcla: 
mefrtie  Vulgate , que  d’y  laiffer  505  ans , comme  il  y a prefentement.'  • 
Au  meûneChap.  ii.v.28.  où  ü y dans  la  Vulgate  inUrCbaldao^- 
S.  Jerome  a remarqué  qu’il  faut  traduire  félon  l’Hebreu 
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ChaUaorum  ; mais  le  fens  qu’il  a laifle  dans  la  Vulgate  eft  beaucoup 
meilleur , & Je  ne  doute  point  que  les  Septante  u’aycnt  aufli  traduit  de  la 
mefme  maniéré  ; mais  quelque  demi-fça  vant  qui  n’entendoit  pas  ce  mot 
dans  le  Grec , a fubftitué  r(^w,  cnlaplàcede  qui  eftoit 

dans  le  Grec  des  Septante.  Au  refte,  on  remarquera  que  quand  S.  Jero- 
me a traduit  dans  Tes  queflions  Hébraïques  i»  igné  y il  faifoit  allufiona 
une  fable  qu’il  avoitapprife  des  Juifs, lefquelsdilentqu’ Abraham  fut  jeté 
dans  le  feu,  parce  qu’il  ne  voulut  point  adorer  les  Idoles* 

Au  Chap.  1 5.  verf.  14.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  feccatorucaram 
Domino  nintit  y S.Jerôme  reprend  les  Septante  d’avoir  ajouté  inconjpo^to 
Dei  y qui  font  des  mots  félon  luy  fuperflus  ; mais  ils  font  dans  le  T exte 
Hebreu  , & fîgnificnt  la  mefme  chofê  que  Coram  Domino.  11  e{l  necef> 
faire  d’obfêrver  à l’occafion  de  cette  Critique  de  S.Jerôme,  quecePe- 
re  a rapporté  beaucoup  de  choies  peu  exaâes , & nullement  concluantes 
dans  fes  qtieftions  Hébraïques  fur  la  Genefe , où  il  a combatu  exprès  la 
Verfion  Grecque  des  Septante , pour  authorilèr  davantage  le  Texte 
Hebreu , & en  mefme  temps  la  nouvelle  Traduftion  fur  ce  Texte. 

Au  Chap.  14.  verf.6.  où  il  y adans  la  Vulgate  Rtx  Ponti , les  Septan- 
te  ont  beaucoup  mieux  traduit  RtxEUafary  en  retenant  le  mefme  nom 
propre  qui  efloit  dans  l’Hebreu.  Aquila  a neanmoins  traduit  aulTi  Rat 
Po>itfï,  & Symmaque  Rex  Scytbarum.  Mais  ils  ne  font  pas  exacb»  en  cela. 

Au  verf.  5 . du  mefme  Chapitre  où  nous  lifons  danS'la  Vulgate  eum  tà  Oon.M. 
conformement  aux  Septante, -S.  Jerome  croit  que  les  Septante  ont  mal 
lû  le  mot  Ham  avec  un  He,  de  que  c’eft  ce  qui  adonnélieuàcette 
TradnéHon.  Il  prétend  de  plus  qu’il  faut  Hre  Ham  avec  un  Hetb  & 
qu’on  doit' traduire  ilans  Ham,  de  forte  que-Hsm  foit  un  nom  de 
heu.  Cependant  le  Texte  d’aujourd’huy  eft  écrit  avec  un  He  comme 
les  Septante  ont  lii  ; mais  en  retenant  la  lettre  Hé  on  traduira  mieux 
avec  S.  Jerome  dam  Ham  qu’avec  les  Septante  cumtis.  Onaconferve 
dans  Noftre  Vulgate  en  cet  endroit  la  leçon  de  l’ancienne  Vulgate,,  ce 
qui  arrive  aflez  fou  vent  comn)^  il  a déjà  efté  remarquéplulleurs  fois. 

AuChap.  15.  verf.  II.  où  il  y a dans  la  Vulgate  Ahigehat  eoiAbram,  s^n.ts 
les  Septante  ont  traduit  fedit  cum  eis  Abrem  cettcdiverfité  d’Interpreta-  ‘ ‘ 
tion  vient  fans  doute  d’une  di  verfe  leçon  dans  les  Exemplaires  Hebreux  : 

& l’on  remarquera  feulement  que  la  Vulgate  eft  conforme  à l’Hcbrcu 
d’aujourd’huy,  & à la  Reformation  de  S.  Jerome. 

Auverfet  15.  du  mefme  Chapitre  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  con*  cen  u 
ibrmément  à>l’Hebreu  ftfuhiuy  il  y adans  l’ancienne  Vulgate  & dans 

Nn  3 Icsi 
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les  Septante  tmtritm  ; Mais  on  doit  attribuer  cette  Vieille  erreur  aux  Co-  ^ 

piftes  qui  ont  lu  dans  le  Grec  tÇx<Ph'ç  nutritfif,  au -lieu  de  fi- 

pultHi.  " * 

AuChap.17.vcrf.  15  oîi  il  eft  parle  du  nom  de  Sarai  quifutchan- 
’’  géenceluyde  Sara  y la  Verfion  des  Septante  rapporte  ce  changement,  ^ 

comme  fi  de  Sara  écrit  par  une  fimple  r,  le  changement  fe  fut  fait  en  | 

Sarra  écrit  par  deux  r,  furquoy  quelques  Peres  Grecs  mefme  des  plus 
anciens  ont  trouvé  des  myfteres , parce  que  cette  lettre  r , en  Grec  vaut  . 

Cent.  Mais  il  eft  aifé  de  voir  qu’une  erreur  fi  grofficre  & dont  S.  Jerôme 
a eu  raifon  de  fê  moquer  dans  fa  Note  Critique  fur  ce  paflage , ne  peut 
cftre  attribuée  aux  Septante.  Il  fuflit  pour  l’éviter  de  f^avoir  lire  l’He- 
breu,  & partant  OH  la  doit  rejeter  fur  les  Copiftes  Grecs,  bienqu’cKe 
foit  fort  ancienne. 

OM.I9.  AuChap.  19.  verf.  14.  où  il  y a dans  laVulgateeonfôrmémentàfa 
Verfion  des  Septante  ad  gmtr«s  fms  y S.  Jerome  obfcrve  qu'il  feut  tra- 
duire fpwtfos  (jmacteptwi  erant  jilias  ejtts  y parce  que  les  Filles  de  Lot  h 
- n’eftoiént  point  encor  mariées , mais  on  a gardé  dans  Noftre  V ulgate  le 
mot  Gentrosy  qui  cftoit  dans  l’ancienne  Vulgate,  en  l’accommodant 
Heanmoins  à l’explication  de  S.  Jerome,  qui  eft  differente  de  celle  des  j 

Septante.  . I 

Cfn.n.  Au  Chapitre  St.  verf.  9.  ces  mots  de  la  Vulgate  cum  JjàacFilio 
" ne  (è  trouvent  point  dans  l’Hebreu  comme  S.Jerômc  l’a  remarqué.  M.ais  ' 

elles  ont  efté  prilês  de  l’ancienne  V. ulgate,  parce  qu’elles  contribuent  i 
rendre  le  fens  plus  net. 

ccn.2i.  Au  verf.  22.  du  mefme  Chap.  S.  Jerome  obferve  que  dans  l’Hebrcii 

il  n’eft  fait  mention  que  d’Abimdecn  de  Thicoly  à quoy  la  Vulgate 
, eft  conforme;  mais  les  Septante  ont  ajouté  le  mot  ochozjrty  quinefe 
trouve  point  ic)' dans  l’Hcbreu,  bien  qu’il  foit  au  Chap.  26.  verf.  26. 
Quoyqu’ilcn  foit  de  cette  obfèrvation  de  S.  Jerome,  nous  devons  re- 
marquer que  les  Exemplaires  Hébreux  d’aujourePhuy  font  aftez  con- 
formes à ceux  dont  il  s’eft  fervi , & il  eft  mf  fme  aifé  de  juftificr  cette  Re- 
marque par  une  infinité  d’exemples. 

cen  z}.  AuChap. 25. verf. 2.  après  ces  mots  in ervitate Arhée y les  Septante 
^ ont  Ajouté  qtueeJiinValky  lefquels  ne  fc  trouvent  point  dans  l’Hebreü 
félon  la  Remarque  de  S.  J erôme  qui  ne  les  a point  mis  dans  fa  Verfion,  & 
l’Hebreu  d’aujourd’huy  eft  en  cela  conforme  à l’Exemplaire  Hébreu  du 
mefme  S.  Jerome. 

Ofii  13.  verf.  6.  du  meûne  Ch«p.  où  il  y a princept  Dti , Saint  Jerome 

reprend 
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reprend  les  Septante  d’avoir  traduit  Rex,  au-licu  que  le  mot  Hébreu 
fignifie  Trinceps , & la  Vulgatc  a fuivi  la  reformation  de  S.  Jérôme.  - 

Au  Chap.  24.  verf.  59.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgatc  diwifimmergo 
$arn  ér  mttrtcem  ilkm , S.Jerôme  aobfcrvé  qu’il  y a voit  dans  le  Texte 
Hebreu  ^ dimtfinmt  Rehecc^m  fmrtm  fuam  5 mtrkem  qm,  ^ais 
les  Septante  ont  traduit  fMbfiantûim  au-heude  fmtricemy  Ôila  Vulgate 
aretenulefcnsde  S.Jerôme,  en  abrégeant  feulement  les  motslclonla 
méthode  ôrdinâiredu  mcfme- S.  Jérôme. 

Au  verf.  65.  du  mefme  Chap,  où  il  y a dans  la  Vulgatc  admedita»- 
dum  in  agro  imclinata  jam  die  y S.Jerôme  remarque  que  félon  iTicbrcu 
il  faut  traduire  $a  hpteretm-  in  agro  décimante  jam  vefpera-,  Scainfi  la 
Vulgaten’eft  pas  toujours  conforme  felon  les  mots  à la  Traduction,  ou 
plûtoft  auxRemarques  Critiques  de  S.Jerôme  dans  fes  queftionsHebraï- 
•ques,  où  il  s’applique  beaucoup  davamage  à rendre  le  Texte  Hebreu 
félon  rinterpretation  des  Juifs,  qu’il  n’a  fait  dans  fâ  nouvelle  Verfton, 
que  nous  appelions  h prefent  Vulgate , & dans  laquelle  il  s’éloigne  bien 
moins  de  l’ancienne  Vulgate , qui  eftoit  de  fon  temps  en  ufage  dans  toute 
l’Eglifc  d’Occident. 

Au  Chap.  2 5 . verf.  8.  où  il  y a dans  k V ulgate  éi'  datent  mortuus  ejly 
conformement  aux  Septante  & à l’ancienne  Vulgate , S.Jerôme  reprend 
les  Septante  d’avoir  ajoûté  le  mot  deficiensy  &Iaraifon  qu’il  en  apporte 
eft  parce  qu’on  ne  peut  pas  dire  d’ Abraham  qu’il  ait  défailli,  ou  qu’il 
ait  receu  quelque  diminution  ; cependant  la  Verfion  des  Septante  eft 
conforme  en  cet  endroit  au  Texte  Hebreu  ’,  &laraifonqueS.Jerômc 
apporte  eft  une  pure  Allégorie , qui  n’eft  appuyée  fur  aucun  fondement. 
11  n’avoit  pas  fans  doute  confulté  fon  Tocle  Hebreu,  quand  il  a fait  cette 
reftexicn  fur  la  Verfion  des  Septante. 

Au  Chap.  i6.  verf.  12.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgatc  rrtvtnHtnipfô 
annocentnptum  y les  Septante  ont  traduit  ctntnpkm  ^dei\  mais  S.  Jé- 
rôme remarque  que  le  mot  Hebreu  fignifie  plutoft,  cejlimat  'umy  en  ce 
hen-là , que  herdei.  Ce-  mefme  mot  Hebreu  n’eft  point  exprimé  dans  la 
Vulgatc,  d’où  on  l’aura  peut-eftre  retranché  comme  inutile. 

Au  verf.  1 7.  du  mefme  Chapitre  où  il  y a dans  la  Vulgate  ad  terrentem 
’ Gtr are  y S.Jerômereprend  les  Septante  d’avoir  traduit  Vdilem,  au-lieu 
de  torrenterH  : Mais  le  mot  Hebreu  fignifie  l’un  fc  l’autre , & la  raifon 
qu’il  apporte  pour  corriger  les  Septanté  eft  une  pure  allégorie , i laquelle 
on  ne  doit  pas  avoir  égard. 

Au  verf.  26.  où  il  y a dans  la  Vulgate  Oeboxait  amiats  iSim , S. 
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que  le  mot  Hebreu  ne  fignific  pas  tant  un  Homme  en  particulier  qu  une 
troupe  d’amis, cependant  on  l’a  lailTc'  dans  laVuigatc  de  la  mefinc  maniéré 
qu’il  cftoit  dans  l’ancienne  Vuleate.  A l’égard  de  S.  Jefôme  il  fuit  beau- 
coup davantage  le  fentiment  des  Juifs  de  fon  temps  dans  fes  Queftions 
Hébraïques  fur  la  Genefc , qu’il  n’a  pas  fait  dans  fa  nouvelle  Verfion,  ou 
•il  n’a  pas  tant  reformé  la  Traduction  des  Septante.  Au  refte  la  Verfion 
delà  Vulgate  me  paroît  en  cet  endroit  meilleure  que  la corretlion de 
S.  Jerome  bien  qu’il  convienne  en  cela  avec  la  Paraphrafe  Chaldaïque. 

Au  verf.  du  mefme  Chap.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  inveni- 
.musaqwm , S.  Jerome  reprend  les  Septante  d’avoir  traduit  au  contraire 
non  invmmui  aqmm  ; en  effet  l’Interpretation  de  S.Jerôme  qui  eft  dans 
Noftre  Vulgate  eft  la  véritable,  & cette  differente  Interprétation  vient 
feulement  du  mot  Hebreu  lo  qu’on  peut  traduire  indifféremment  et, 
& non,  n’y  ayant  le  plus  fouvent  que  la  fuite  du  fens  qui  détermine  fa 
fignification , les  Septante  ont  choifi  le  dernier  fensi  mais  la  fuite  du 
difcours  fait  afféz  voir  qu’ils  fe  font  trompez  en  cela. 

^ Chap^treXIII.  ’ . 

Comparai  fon  de  la  Vulgate  avec  les  Septante  dans  les  Livres  oùtlefi  eer^ 
tain  quelle  efi  de  S.  Jerôme.  Réglés  pour  juftifier  plufteure 
endroits  de  la  mefme  Vulgate  -,  avec  (quelques 
Reflexions, 

IL  eft  aifé  de  reconnoître  par  la  Critique  que  nous  venons  défaire, 
quelaVulgate  Latine  de  la  maniéré  que  nous  l’avons  prefëntement, 
m eft  pas  entièrement  de  S.  Jerome , bien  que  parlant  en  general  il  en  foie 
léul  Autheur.  Comme  il  y a d’autres  Livres  dans  la  mefme  Vulgate  qui 
ibnt  abfblument  de  luy , & dont  perfonne  ne  peut  douter  : J’ay  crû 
qu’il  feroit  à propos  d’examiner  encor  cette  Verfion  dans  quelques  en- 
droits qui  font  affùrement  de  S.  Jerome.  J’ay  dont  choifi  le  Livre  de 
J’Ecclefiafte  dont  nous  avons  les  deux  Verfions  Vulgaies  rangées  fur 
.deux  differentes  Colomncs  dans  les  Ouvrages  de  ce  Pere  ; & ainfi  il  n’y 
a pas  lieu  de  douter  qu’une  de  ces  Colomnes  qui  reprefente  la  Vulgate 
d’aujourd’huy,  ncfoitla  nouvelle  Verfion  de  S.  Jerome  qu’il  a jointe 
avec  l’ancienne  Vulgate  qui  avoitefte  faite  fur  le  Grec  des  Septante,  & 
où  il  y a auffi  quelque  mcllange  de  la  Vafion  deXheodotion. 
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S.Jcrôme  dcclare  dans  la  Préface  qu’il  a mife  à la  tePe  de  Ton  Com- 
mentaire fur  l’£cclelîartc,  la  méthode  qu’il  a fiiivic  dans  f;^nouvclI^* 
Verfion , & il  témoigne  d’abord  qu'il  ne  s’cfl  afl'ujcti  à l’authoritc  d’au- 
cun Interprété,  mab  qu’il  a traduit  lîmplement  furl’Hcbrcu.  Ilajôûtc 
neanmoins  qu’il  s’eft  accoutume  à l’ufage  des  Septante  plus  qu’à  aucune 
autre  Traduction  dans  les  endroits  où  ils  ne  difteroient  pas  beaucoup  du 
Texte  Hebreu.  Enfin  il  avoue  qu’il  a aufli  eu  quelquefois  recours  à 
^quila , à Symmaque , & iTheodotion , de  forte  qu’il  a confulté  tous 
ces  Autheurs  pour  faire  une  bonne  Verfion.  Voyons  maintenant  s’il  a 
toujours  réulTi  dans  le  choix  qu’il  a fut  de  ces  Interprètes. 

Premièrement  il  n’eftoit  pas, ce  me  femblc,ncceflaire  en  fuivant  mefme 
les  règles  de  fa  méthode,  qu’il  changeai!  ces  mots  de  l’ancienne  Vul- 
gateauChap.  i.  verf.q,.  generatio  vadit  generatioveait  y en  ces  autres  ecci.i. 
gentratio  graterit  df  générât lo  advenrt.  Et  bien  que  ce  foit  le  mefme  fens 
dans  l’une  & dans  l’autre  Verfion , je  trouve  neanmoins  que  l’ancienne 
Vulgate  exprime  mieux  & plus  à la  lettre  les  mots  Hebreux,  que 
NoureVulgatc,  & partant  il  n’eftoit  pas  befoin  de  reformation  en  ce 
lieu-là. 

En  fécond  lieu  au  verf.  6.  du  mefme  Chap.  l’ancienne  Vulgate  fem- 
ble  avoir  mieux  traduit  & plus  à la  lettre  les  mots  du  Texte  Hebreu  par 
ceuxey,  vadit  aJ  aufirum  dr  gjrat  ad  atjuilmem  : Gyransgjrando'vadit  treu 
Jgirttus  éf"  in  etreuks  fuos  revertitur  fptritus , qu’ils  n’ont  cfté  traduits  par 
S.Jcrôme  dans  fa  nouvelle  Verfion  ; Je  ne  parle  pas  prefentement  du  lens 
qu’on  doit  donner  à ces  paroles  qui  font  aflez  difficiles  à expliquer  ; mais 
je  fins  perfuadé  que  les  Septante  ont  mieux  interprète  l’Hebreu  en  cet  en- 
droit-là,  que  S jerôme.  Lorfqu’un  pallage  eft  obfcur  & qu’il  peut  cftre 
expliqué  de  difierentes  maniérés,  il  femble  que  le  TraduClcur  eft  alors 
oblige  de  ne  s’éloigner  pas  tant  du  fens  Grammatical  & c’eft  ce  que  les 
Septante  ont  beaucoup  mieux  obfervé  icy , que  S.Jcrôme  n’a  fait. 

Au  verfet  7.  où  il  y a dans  la  V ulgate  mare  non  redmdat , les  Septan-  Ecci.i 
te  ont  exprimé  plus  à b lettre  le  Texte  Hebreu  entraduifant  mare  non  ’’’ 
imfletur.  Ainfi  je  ne  voy  pas  quelle  raifon  S.Jcrôme  a eue  de  changer 
en  cet  cndroit-là  leur  Traduction , puifqu’il  a lait  profèflion  de  ne  point 
abandonner  l’ancienne  Vulgate  Latine,  que  lorfqu’il  fera  oblige  de  le 
faire  pour  de  bonnes  raifons.  Il  a auffî  change  quelques  autres  mots  dans 
le  mefme  verfet  fans  aucune  diflBcultc , & fans  ncceflité. 

Au  verf.  8.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  cunèîaresdiffitilety  lesSe- 
ftmK  oat  induit  omnes 'res graves.  Mais  la  première  Traduction  eft 
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l>c,u!Coiip  meilleure.  Comme  le  mot  Hébreu  fifinitic  indifféremment 
;rr,  & les  Septante  qui  trjdui!i.nt  fouvent  l’ Hébreu  trop  à b 

lettre,  quelqiicfoii  mcfinc  fans 'prendre  garde  au  fens,  nefontp.is 
toujoui  s un  choix  cxacT:  du  véritable  fens , iv  ils  ie  rendent  obfcurs  pour 
s’attacher  trop  à la  lettre,  comme  au  verfet  lo.  de  ce  Chapitre , oïi  ils  ont 
traduit  mot  pour  mot  fur  l’Hcbrcu  , non  efl  ormie  recens  Jub  foie , au-licii 
que  S.Jerome  a traduit  avec  bien  plus  de  netteté,  niktl  fub  fôle  novHjn. 
Ces.  fortes  de  changemens  font  louables  dans  S.  Jérôme:  Ht  on  ne  peut 
nier  qu'en  une  infinité  d’endroits  Noftre  Vulgatc  ne  doive  cftrc  preferée 
à caufe  de  cela  à l’ancienne  Vulgate;  mais  d’autre  part  il  v a des  endroits 
où  S.  Jerome  paraît  s’eftre  un  peu  émancipé  : Car  fous  prétexté  de  n’cftrc 
pas  barbare  en  traduifant  les  mots  Hebreux  trop  littéralement , il  limite 
quelquefois  le  (ens  de  l’Original , & il  s’éloigne  de  la  lettre  plus  qu’il  ne 
devroit  faire.  11  eft  vray  qu’en  d’autres  endroits  fa  Traduction  eft  admi- 
rable, & que  fans  s’arrefter  aux  mots  avec  lcrupulc , il  explique  très- 
bien  la  penfée  de  fon  Autheur;  ce  qui  eft  une  marque  évidente  qu’il 
poffedoit  très- bien  la  Langue  Hébraïque,  comme  lorfqu’il  traduit  de 
certains  Futurs  par  le  Prclënt , & qu’il  change  de  cas  en  d’autres  félon  le 
génie  de  cette  Langue.  Par  exemple , au  mefrae  verf.  8.  de  ce  Chapitre, 
il  a tres-bien  traduit  faturatur  ^ imtletur , au-lieu  que  les  Septante  ont 
traduit  à la  rigueur  de  la  lettre  fiturabitur  drimplebitw  ; & au  verf.i  i.  où 
nouslifpns  non  eft  friorum  memoria,  fa  Traduction  eft  beaucoup  meil- 
leure que  celle  des  Septante  qui  ont  traduit , non  eft  memoria  frimù.  En 
unmotlaTraduétionde  S.Jerome  a cela  de  bon,  quelle  oftela  plus- 
part  des  équivoques  qu’il  eft  difficile  d’éviter  quand  on  s’attache  trop 
au  fens  Grammatical. 

Au  verf.  i4.dumcfmeChap.  où  nous  liions  dans  la  Vulgate,  affltÜto 
fprritus;  S.Jerome  remarque  que  Ibn  Doéteurjuifluyavoitenfeigné 
qu’en  cet  endroit  ce  mot  fignifioit  plùtoft  affiiSlionem  ér  rrndsttam , que 
fajfionem  'volmtatem.  C’eft  pourquoy  il  a préféré  l’opinion  de  fon 
Maiftre  à l’interprctation  des  Septante , d’ Aquila , de  Symmaque  & de 
Theodotion;  & de  plus  il  a obfcrvé  dcxâement,  que  les  Septante  CMît 
plùtoft  traduit  ce  mot-là  félon  le  Syri.iquc , que  félon  la  Langue  Hébraï- 
que ; il  y a neanmoins  de  fçavans  Rabbins  qui  confirment  en  cet  en- 
droit la  Verlion  des  Septante. 

Au  ver  fi  1 5 . oîi  il  y a dans  la  Vulgate  difficile  perverft  corrigmtnr , les 
Septante  ont  beaucoup  mieux  traduit  perverfum  non  poterit  adomari. 
S.  Jerome  n’a  pas  dû  limiter  à un  fens  moral  ccqui  eft  exprimé  en  gcnml 
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& fans  rcftriAion  dans  le  Texte  Hébreu  ; & ce  qui  cfV  dit  cnfiiitc  fiul- 
tertm  infinituseftnunjtrtisc^  encor  plus  cloipnc  de  l’Original  où  il  y ai  la 
lettre  defeUm  nutKtrari , lequel  défaut  de  Traduftion  vient  aufli 

de  la  rcilriction  du  fens , parce  que  le  mefmc  S.  Jerome  n'a  pas  fait  afTci 
de  reflexion  fur  le  ftyle  du  Livre  de  l’Ecclcfiaflc  où  l’ Autheur  fc  fert  de 
certains  termes  pris  des  chofes  naturelles  en  general , & qu’on  peut 
appliquer  enfuite  h plulîeurs  autres,  principalement  à ce  qui  regarde 
les  mcEurs. 

Auverf.  18.  où  nouslifonsdanslaVuIgate,  Lhor  ^ nffliftto  Pxcki. 

rHcbrcu  porte.  Amplement  affliélio  ffirtttu , & dans  l’ancienne  Vul- 
gâte  rapportée  par  S.  Jerome  on  lit  pafiio  venti  fin  prtefimptio  fpiritns. 

Ce  font  deuxTraduétions  differentes  des  mcfmes  mots  Hébreux,  lef- 
quelles  on  a jointes  cnfëmblc,  comme  il  arrive  quelquefois  dans  cette 
ancienne  Vulgatc.  Au  refte  je  croy  que  ce  que  nous  avons  produit  jut* 
ques  à prefent  touchant  la  maniéré  dont  S Jerôme  a fait  fa  nouvelle  Ver- 
fion  de  l’Ecriture  fur  l’Hebrcu , efl  fumfant  pour  faire  connoître  en 
particulier  la  méthode  qu’il  a obfërvte  dans  un  fi  grand  Ouvrage.  Nous 
ajouterons  feulement  à ce  que  nous  avons  déjà  remarqué , quelques  Ré- 
flexions generales  qui  nous  feront  encor  connoître  plus  à fond  cette  me-  . 
me  méthode  de  S.  jerônae. 

On  remarquera  donc,  bien  qu’il  s’applique  davantage  à traduire  le 
Texte  Hebreu  félon  le  fens  des  paroles , que  félon  les  paroles  mefmes,  & 
qu’il  néglige  aflèzibuvent  le  fens  purement  Grammatical , il  n’obfervc 
cependant  pas  toujours  cette  uniformité  de  Traduction , &il  y aplu- 
Aeurs  endroits  où  il  s'attache  plus  à la  lettre  que  les  Septante  j ce  qui 
rend  fa  VerAon  quelquefois  obfcure.  De  plus,  comme  il  ne  fuit  pas  exa- 
ôement  les  mots  de  fon  Tcxte,il  (croit  dangereux  de  vouloir  reformer  le 
Texte  Hebreu  d’aujourd’huy  fur  faTraduéAon , &de  croire  qu’il  au- 
roit  eu  d’autres  Exemplaires  Hébreux , que  ceux  d’aujourd’huy.  Il  n’cft 
pasauflî  à propos  de  le  fuivredans  tous  les  endroits  où  il  préféré  la  Leélu- 
re  de  Ibn  Exemplaire  Hebreu  à celle  des  Septante,  comme  A lesjuifs 
de  fon  temps  avoient  eu  de  meilleurs  Exemplaires  que  les  anciens  Inter- 
prétés Grecs;  &c’cftàquoy  principalement  on  doit  prendre  garde  en 
lifcnt  fa  Commentaires  fur  l’Ecriture , & fur  tout , ceux  qu’il  a faits  fur 
les  Prophètes,  où  il  reprend  (buventles  Septante  d’avoir  mal  lii, 
d’avoir  pris  dans  l’Hcbrcu  des  lettres  les  unes  pour  les  autres.  Il  cft  nean- 
moins vray  que  ceb  arrive  quelquefois,  & S.  Jerome  tombe  dans  ce 
deffaut  auiE-bien  que  les  autres , & partant  il  ne  faut  pas  s’en  rapporter 
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fimplement  aux  Exemplaires  Hébreux  tant  anciens  que  nouveaux  ; mais 
il  cft  neceffairc  de  les  examiner  félon  les  Loix  de  la  Critique , & l’on  ju- 
gera par  ce  moyen  quelle  cft  la  meilleure  des  diverfes  levons  qui  fe  trou- 
vent dans  diïfcrcns  Exemplaires.  LafeuleauthoritédeS.  jerômeoudes 
Juifs  de  fon  temps  ne  doit  point  fervir  de  préjuge  contre ks  Septante,  ny 
celle  des  Septante  contre  S.  [ erôme. 

Enfin  fi  on  veut  juger  fainement  delà  Tradudion  de  S.Jerôme,  on 
ne  s'en  rapportera  pas  tout-à-fait  aux  nouvelles  Verflons,  comme  s’il 
s’eftoit  trompé  toutes  les  fois  qu’il  n’y  eft  point  conforme;  mais  on  aura  * 
recours  aux  règles  dont  nous  avons  parle  e)^-deflus , qui  nous  donnent 
des  Notions  de  la  Langue  Hébraïque  plus  c-tenducs  que  celles  qui  font 
dans  les  Livres  des  Rabbins , & des  nouveaux  Grammairiens.  On  ap- 
pliquera ces  réglés  à la  Verllon  de  S.  Jerome  de  la  mefme  maniéré  qu’on 
les  a appliquées  à la  Verflon  Grecque  des  Septante.  Il  cft  vray  que  S.  Je- 
rome eftant  plus  proche  de  noftre  temps,  & ayant  appris  l’Hebreod» 
Juifs  de  Tybcriade,  fon  Exemplaire  Hebreu  s’accorde  bien  plus  fou- 
vent  avec  Je  Texte  delaMaffore,  que  celuydont  fe  font  fefvis  les  Se- 
ptante : Mais  il  ne  laiffe  pas  pour  cela  d’eftre  quelquefois  affez  éloigné  de 
b Maflbre , foit  qu’il  eut  fuivi  l’ancienne  Vulgatc , ou  qu’il  eut  en  efièt 
ces  diverfes  leçons  dans  fon  Exemplaire  Hebreu. 

Jepourroisprouvercette  vérité  par  une  infinité  d’exemples,  & jufti- 
ficr  en  mefme  temps-  là  Verfion  de  S.Jerôme  en  plufieurs  endroits  où  el- 
le ne  convient  point  avec  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy,  mais  fans  qu’il 
foit  befoin  de  m’etendre  plus  long-temps  fur  cette  matière , il  fufiira 
quejcproduifeicy  l'extrait  d’unelettre,  quej’ay  autrefois  écrite  fur  ce 
fujçt  à un  fçavant  Miftionnaire , qui  me  cicraandoit  quelques  éclaircifi- 
femens  fur  un  pafl'age  du  Prophète  Zacharie  qu’il  avoit  rapporte  félon  la 
Vulgate,  & quelques  Proteftans  de  Sedan  où  ce  Miftionnaire  eftoit 
alors,  ayant  prétendu  que  la  Vulgate  eftoit  éloignée  en  cet  endroit  de 
l’Original  Hebreu , je  b juftifiay  de  cette  maniéré  , en  montrant  la  par- 
faiteconformitc  de  cette  Verfion  avec  le  Texte  Hebreu , bien  qu’elle  fut 
éloignée  du  fens  des  nouveaux  Interprétés. 

E s’agi  (Toit  du  verf.  1 1.  du  Chap.  9.  de  Zacharie  où  il  y a dans  la  Vul- 
gate: Tiitjuoquem  finguineTefiamtntitmtniiftJh'vinéhstmiJelacu.  Se- 
lon l’Hcbreu  d’aujourd’huy  il  faut  traduire  : Ju  ^uotfuein  finguim  Tefta- 
fKcnti  lui  emtfijii  vin^os  tuos.  Et  ce  qui  fait  une  différence  coniiderable 
entre  ces  deux  T radudions , c’eft  que  dans  l’Hebreu  les  Pronoms  rela- 
tifs tu , tut , tm , font  au  Féminin , & partant  ils  font  un  fens  difierent 
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de  celuy  qui  cft  dans  la  Vulgatc.  Quelques  Interprétés  n’ont  point 
trouve  a autre  dcfFcncc  de  la  Vulgatc,  que  dedirequelcs  |uifs  avoicnt  >- 
fàlfifié  l’Hcbreu  de  ce  pafTage:-  Maison  ne  les  doit  pas  croire  fur  leur 
Cmplé  parole.  , 

Il  eu  beaucoup  plus  à propos  de  dire  que  le  Pronom  tu  qui  eft  au  Fé- 
minin dansrHcbrcu  d’aujourd’huy,n’eft  pas  une  preuve  fuffifântc  pour 
conclure  qu’il  doive  dire  necdTaircment  expliqué  au  Féminin  en  cet  en- 
droit; Car  il  eft  certain  que  les  Maflbretes  mcfmesqui  ontarrellcla 
Ledurede  l’Hebreu  de  la  manière  quelle  eft  prefentement , ont  re- 
marqué que  ce  Féminin  fe  prend  quelquefois  pour  le  Mafculin , par 
exemple  au  Chap.  ii.  des  Nombres,  verf.  15.  on  lit  dans  l’Hcbrcu  tu  Numn. 
écrit  au  Féminin , comme  dans  le  palTage  de  Zacharie  dont  il  s’agit  main- 
tenant, <k  cependant  on  doit  l’expliquer  comme  s’il  cftoit  au  Mafculin. 

La  Maftbre  qui  a fait  cette  oblêrvation  a ajouté  en  mefme  temps  qu’il  y 
a trois  autres  endroits  où  il  faut  expliquer  ce  Pronom  tu  au  Mafculin, 
bien  qu’il  foit  écrit  au  Féminin.  Nous  voyons  en  effet  la  mefme  chofe 
avec  la  mefme  Remarque  de  la  Maffore  au  Chap. 5.  du  Deuteronome,  & 
au  Chap.  z8.  d’Ezechicl.  En  tous  ces  endroits  le  Pronom  tu  cft  au  Fc- 
minin,  &il  faut  neanmoins  l’expliquer  comme  Vil  cftoit  au  Mafculin. 

Or  bien  que  la  réglé  de  la  Maffore  foitvraye  en  General,  elle  ne  peut 
pas  nous  preferire  de  loix  certaines  & affurées  pour  les  endroits  particu- 
liers auxquels  on  la  doive  appliquer.  On  aura  feulement  recours  au 
fens , lorfque  cela  fê  rencontrera , & on  ne  rejétera  pas  facilement  les 
Verfions  anciennes , fous  prétexte  qu’elles  ne  s’accordent  point  avec  les 
. nouveaux  Interprétés.  Ccn’eft  pas  affez  pour  les  condamner  de  dire 
qu'elles  ne  conviennent  point  avec  le  Texte  Hébreu  , d’autant  que  les 
^ Exemplaires  Hebreux  n’ont  pas  efte  toujours  les  mcfmcs , outre  que 
dans  ceux  d’aujourd’huy  il  refte  encor  dequoy  juftifîcr  les  anciens  In- 
terprétés de  l’Ecriture. 

On  peut  encor  ajoufter  à ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  Points 
qui  fervent  maintenant  de  Voyelles  n’eftant  point  en  ce  temps- là  dans  le 
Texte  Hébreu^  il  cftoit  quelquefois  libre  aux  Interprétés  de  lire  en 
Hébreu  le  Pronom  /»,  au  Mafculin  ou  au  Féminin.  C’eftainll  qu’au 
Chap.  I.  de  Job  où  on  lit  /«,  fans  la  lettre  F/e,  il  feroit  permis  '• 
d’en  faire  un  Féminin  , fi  on  n’y  avoit  point  mis  de  certains  Points  qui  le 
déterminent  au  Mafculin.  Cette  diverlité  de  leçon  qui  vient  de  l’abfencc' 
de  la  lettre  //e,  a cfté  obier vcc  dans  la  grande  Maffore , où  il  eft  écrit  qu’il  c-ande 
y a Z9  e:ndroits  dans  l’Ecriture  ou  le  He  final  manque, & tous  ces  endroits  ^ 
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On  juftifiera  auflî  aifément  dans  ce  mcfme  endroit  de  Zacharie  par 
Icsrcgiesdela  Maflbre,  laTraduélion  à'emifijti  à la  féconde  perfonne, 
pour  emifi  à la  premierc  perfonne  félon  l’Hcbreu  d’aujourd’huy.  Cela 
ne  dépend  que  d’un  Jod  final , qui  eft  afTez  fouvent  inutile  ; &lape>  - 
rite  Maflbrc  conticnc  merme  une  réglé  touchant  le  Jod  Jathir  ou 
fupe^jlu-,  & de  plus  il  clt  remarque  dans  la  grande  IVlaffore,  qu*il  y à 
dans  l'Ecriture  4^  endroits  oïl  le  Jod  cft  écrit  à la  fin  des  mots , bien- 
qu’on  ne  doive  point  le  lire.  Sans  qu’il  foit  ncceflairc  de  produire  icy  en 
détail  tous  ces  exemples , je  me  contenteray  d’un  feul , qui  eft  iémblable 
à celuy  dont  il  s’agit  prefentement. 

AuChap.  i.dejerem.verf.  54.  où  nous  lifonsdansla  Vulgate  docui~ 
fit , le  Verbe  Hébreu  eft  écrit  avec  un  Jod  à la  fin  du  mot,  comme  s’il 
eftoit  à la  première  perfonne , & qu’il  fallût  traduire, //ocio.  IVlaisileft 
remarqué  dans  la  petite  Mafforcqu’ine  faut  lire  fans  à la  première  • 
perfonne,  & les  Tradudeurs  de  l’Ecriture  en  conviennent  entr’eux,  fc 
conformant  à l’obfcrvation  de  la  Maflbrc. 

Il  ne  refte  plus  pour  juftifier  entièrement  la  Verfion  de  S.  Jerome  fur 
ce  pafl'agc , que  d’expliquer  comment  il  a pris  au  Mafeulin  des  Pronoms, 
qui  font  dans  l’Hebreu  au  Féminin:  Et  d’autant  que  cette  diverfité  ne 
vient  que  de  la  diverfité  de  ponduation,  il  eft  facile  d’en  donner  les  rai- 
fons.  Comme  les  Points  n’eftoient  pas  encor  inventez  de  fon  temps , il 
a eu  la  liberté  de  lire  autrement  qu’on  ne  lit  maintenant , principalement 
fl  les  fuifs qui  vivoient alors,  & qu’il confultcrit  fi  fouvent,  yconfén- 
toient.  On  remarquera  neanmoins  que  S.  Jerome  n’a  pas  fuivi  tou- 
jours exadement  la  leçon  de  fbn  Exemplaire  Hebreu  : Mais  cpi’il  s’at- 
tache quelqucfbis  à la  Verfion  des  Septante,  & c’eft  ce  qu’il  fcmble 
avoir  fait  dans  le  paffage  de  Zacharie  dont  il  cft  queftiot?.  Il  fuit  auffi 
quelquefois  les  autres  Verfions  Grecques , & mefme  affez  fouvent  ce 
que  luy  difoit  fon  Dodeur  Juif.  Quoyqu’il  en  foit  il  cft  conftam  que 
par  le  moyen  de  ces  règles  Sc  de  quelques  autres  que  je  paffe  fous  filence , 
on  peut  juftifier  en  une  infinité  d’endroits  la  Vulgate,  & les  autres  an- 
ciennes T radudions  de  la  Bible.  Les  nouveaux  Interprètes  de  l’Ecriture 
ont  eu  tort  de  condamner  ce  qu’ils  n’entendoient  pas  ; mais  ils  nepou- 
voient  p.is  en  juger  autrement , n’ayant  point  cf  autre  lumière  de  la  Lan- 
gue Hébraïque , que  ce  qu’ils  avoient  appris  dans  les  Livres  des  nou* 
vtaux  Grammairiens,  fur  Icfquels  ih  ne  proifTcnt  pas  mcfme  avoir  fait 
toutes  les  Reflexions  neceffaires.  J e pourrois  icy  traiter  des  corredions 
qu’on  a faites  de  la  Vulgate,  félon  l’ordonnance  du  Concile  de  Trente; 
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mais  il  y en  a tant  d’autres  qui  en  ont  traite,  que  cela  m’a  paru  inu- 
tile, & jecroy  qu’il  fuflira  de  remarquer  en  peu  de  mots  la  méthode 
qui  a efte  fui  vie  dans  cette  Reformation’,  principalement  fous  les  Pa- 
pes Sixte  V , & Clément  'VIII.  Ce  qui  mente  le  plus  d’efirc  obfervc  v. 
dans  la  correction  de  la  Vulgate,  cÜ  qu’elle  n’a  pas  cfté  faite  furTOri-  vni.' 
ginal  Hébreu  que  S. Jerome  avoit  traduit  en  Latin,  mais  fur  d’an- 
ciens Exemplaires  Latins  de  cette  Ttaduftion,  & l’on  n’a  confulté 
l’Hebreu  que  quand  IcLann  ne  determinoit  pas  allez  le  fens , & lors- 
qu’on voyoit  manifeftement  j>ar  la  ledure  de  l’Original,  qu’il  y avoit 
une  erreur  évidente  de  Copifte.  C’eft  ainfi  par  exemple  qu’au-lieu  de 
fontem  on  Z rctahli  fortem , qu’au -lieu  de  feculunt  & malitiay  on  a 
mis  faculum  & miliUat  &ainfi  deplulleurs  autres  mots  où  il  y avoit 
des  erreurs  évidentes  de  Copiftes.  Quelques  particuliers , & entr’autres 
Robert  Eftienne , avaient  déjà  travaillé  utilement  à cette  Reformation 
avant  le  Decret  du  Concile  de  T rente. 

Les  Théologiens  de  Louvain  s’emploierent  auffi  avec  beaucoup 
d’application  apres  le  Decret  du  Concile,  à donner  au  public  une  Edi- 
tion de  la  Vulgate  la  plus  correcte  qu’il  leur  fut  poflible.  Plufieursfça- 
vans  Critiques  ont  encor  depuis  ce  temps-là  donné  tous  leurs  foins  par 
ordre  des  Papes,  à cette  Reformation  de  la  Vulgate,  afin  de  la  mettre 
dans  l’eftat  où  elle  eft  à prefcnt , & cependant  j’ofe  dire,  qu’il  relie  encor 
bien  des  choies  à y reformer,  dont  je  pourrois  marquer  une  partie,  lî 
Je  ne  craignois  d’eftre  trop  long.  11  fuffit  qu’on  fçaeheen  general,  que 
ce  fentiment  eft  appuyé  fur  l’authorité  des  plus  fçavans  Dodeurs  ô- 
tbdiques , & de  ceux  mefmes  qui  ont  travaillé  à cette  corredion , com- 
me on  peut  voir  dans  la  Préfacé  qu’on  a mife  à la  telle  de  la  derniere  Edi-  • 
tionde  la  Vulgate  reveüe  par  l’ordre  du  Pape  ClcmentVIlI.  où  il  eft 
remarqué  cxprelTément  qu’on  y a lailTé  à delTein  plufieun  chofes  qu’on 
auroit  pu  reformer  fi  on  l’avoit  j ugé  à propos. 
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Chapitre  XIV.  ■ 

- En  quel  fini  t ancienne  Verfton  Latine  a efié  déclarée  Authentique  par 
k Concile  deTrente\  ^ fi  elle  eft  feule  Authentique.  Plu- 
fiews  Réflexions  Critiques  fiurce  fujet. 

IL  fcmblc  qu’il  foie  inutile  d’examiner  prefentement  les  QucfHons 
qui  regardent  l’authoritc  delaVcrfionque  nous  apj>cllons  Vulgatet 
apres  un  fi  grand  nombre  de  fçavans  Théologiens  qui  ont  traité  à ronds 
.cette  matière,  j’ofe  dire  cependant  qu’il  y a tres-peu  de  perfonnes  qui 
ayent  compris  entièrement  la  penféc  du  Concile  de  Trente,  lorfqu’ila 
prononce  que  cette  ancienne  Tradudion  Latine  eftoit  Authentique.  Je 
ne  m’arrefteray  pas  à rapporter  les  differentes  opinions  desDodeurs, 
foit  Catholiques  ou  Proteflans,  fur  ce  fujet,  parce  qu’on  les  peut  voir 
dans  les  autres  Livres;  & déplus  ma  méthode  n’eft  pas  tant  de  remar- 
quer ce  qui  a déjà  efté  dit  par  les  autres , que  de  rapporter  en  peu  de  mots 
ce  qucjejugecftre  le  plus  vray  fur  chaque  matière.  La  plus-part  de  ceux  . 
qui  ont  agité  cette  Queftion , ne  l’ont  prcfque  point  entendue,  &ils 
ont  fait  paroiftre  plus  de  rcle  & de  paffion , que  de  bon  fens  & de  juge- 
AujTift.  ment,  periityudicium  y pofiquam  restranfit  inafèùlum.  En  effet  pour- 
juhin.  quoy  les  J uift  n’cfHment-ils  point  d’autres  Exemplaires  de  la  Bible,  que 
le  Texte  Hébreu , fi  ce  n’eft  parce  que  ces  Livres  fe  lifent  dans  leurs  Sy- 
nagogues, & qu’ils  entendent  la  Langue  Hébraïque  ? Pourquoy 
l’Eglife  a-t-elle  eu  tant  de  refpeddans  les  premiers  Siècles  pour  laVcr- 
fion  des  Septante , ii  ce  n’eft  parce  qu’elle  a efté  long-temps  fans  en  con- 
noiftre  d’autre  ? D’où  vient  auflî  que  dans  l’Eglife  d’Occident  on  pre-  • 
fere  communément  la  Verfion  Latine  ou  Vulgateà  la  Verfion  Grecque 
des  Septante,  & àl’Hebreu  des  Juifs,  fi  ce  n’eft  parce  que  cette  Tra-  , 
duftion  Latine  y eft  en  ufage , & que  la  plus-part  des  Théologiens  igno- 
rent les  Langues  Grecque  & Hébraïque?  Si  nous  examinons  donc  fans 
aucuns  prqugez  l’authoritc  de  rEcriturc,&  mcfmc  fans  prendre  le  Party 
nydœjuils,  ny  de  la  plus-part  des  Chreftiens,  foit  Catholiques , foit 
Proteftanf,  nous  ferons  juftice  à tous,  en  déclarant  que  leTexte  Hé- 
breu de  la  Bible  eft  véritablement  Authentique , & que  toutes  les  Ver- 
fions  de  l’Ecriture  qui  ont  efté  faites  de  bonne  foy  fur  les  Originaux , 
foit  qu’clle*s  foient  écrites  en  Grec , ou  en  Latin , & qu’elles  foient  nou- 
velles ou  anciennes , font  aufli  Authentiques  à leur  manière , de  forte 
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que  cette  qucftion  qu’on  examine  d’ordinaire  avec  tant  de  chaleur , fi  la 
V ulgatc  eft  feule  Authentique  > & la  véritable  Ecriture , me  paruifi  aflcz 
inutile. 

. Avant  le  Concile  de  Trentequt  a déclaré  cette  T raduélion  Authen- 
tique» en  la  préférant  aux  autres  Vcrlîons  Latines  de  la  Bible,  on  n’avoit 
pas  accouftume  d’agiter  cette  qucllion.  C’eft  pourquoy  il  eft  abfolu- 
ment  nccelTairc  d’expliquer  la  propre  fignificationdccemot  Authenti-, 

<}ue  félon  la  penfee  du  Concile , afin  de  rcfoudrc  tout  d’un  coup  les  ditfi- 
cultez  qu’on  a couflume  de  faire  fur  ce  fujet. 

Premièrement  on  ne  peut  pas  prendre  ce  terme  Attihetait^m  dans  fa 
plus  ancienne  & plus  propre  lignification,  quicftde  marquer  le  premier 
& véritable  Original  d’une  chofe  pour  la  diftinguer  de  la  Copie , comme 
quand  on  parle  de  l’Original  d’un  Teftament,  cela  lignifie  ce  mefme 
Teftamcnt  de  la  manière  qu’il  a efte'  écrit  par  l’ Autheur.  En  ce  fens-li 
•BOUS  n’aurions  rien  de  l’Ecriture  qui  fut  Authentique,  puifquetoutcc 
qui  nous  en  refte  ne  confifteque  dans  des  Copies  qui  ont  leurs  dclfauts 
«ulTi-bien  que  les  autres  livres  dont  les  hommes  ont  efte  les  depolltaircs.  Je 
ne  croy  pas  mefme  qu’à  l’^ard  du  Nouveau  Teftament,  les  premiers  Pe- 
tes  de  l’Eglife  ayent  alTuré  en  • avoir  veu  les  véritables  Originaux , & de 
plus  quoyque  plufieurs  d’entr’eux  ayent  prétendu  que  les  hérétiques 
avoient  falfifié  en  quelques  endroits  les  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau 
Teftament  qui  tiennent  lieu  d’Originaux  ; ils  n’ont  pas  cependant  lailTc 
de reconhottre  ces  Exemplaires,  pour  une  véritable  Ecriture,  &par 
conlêqucnt  pour  Authentique. 

11  v a donc  une  Iccondcjnaniere  d’expliquer  ce  mot  Authcntiquc„la-> 
quelle  fc  trouve  dans  les  Livres  des  Jurisconfultes  & dans  les  Conciles,  & 
c’eft  de  là  proprement  que  nous  devons  prendre  fa  véritable  lignifica- 
tion. Mâcaire  Patriarche  d’Antioche , & quelques  autres  Evefqucs  de 
fonParty  ayant  produit  quelques  témoignages  des  anciens  Peres  dans  le 
fixiéme  Concile  general  pour  dcflTcndre  leurs  fentimens , les  Députez  du 
Pape  prétendirent  que  ces  authoritez  avoient  efté  corrompues  par  ceux 
qui  les  alleguoient , & ils  demandèrent  en  mefme-temps  qu’on  apportait 
T»  BiÊA,/*  des  Exemplaires  Authentiques  qui  eftoientdans  la  Condi. 

Bibliothèque  du  Patriarche  de  Conftantinople , pour  les  coioferer  avec  6." 
ceux  du  Patriarche  Macaire.  Ces  Livres  Authentiques  auxquels  on  eut 
recours  dans  ce  Concile  n’eftoient  pas  les  véritables  Originaux,  mais 
feulement  des  Copies  fidèles  qu’on  ne  pouvoir  pas  foupçonner  d’avoir 
efté  altérées , & ainll  on  ne  leur  donne  le  nom  d’Autlientiqucs , que  par 
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rapport  aux  Exemplaires  que  produifoient  les  Monothelites  & qu’on 
croyait  avoir  efté  altérez  par  eux. 

Ileneftdemcrinedcla  Verfion  Latinequ’on  nomme  ordinairement 
f lul^ate  : Car  comme  il  cftoit  abfolumcnt  neceffaire  qu’il  y eût  dans  l’E- 
glilc  d’Occident  une  Traduction  de  l’Ecriture,  fur  laquelle  on  puftfc 
rcgler  tant  dans  les  difputes , que  dans  les  Prédications  &c  dans  les  autres 
Adions  Publiques,  les  Pcrcs  du  Concile  de  Trente  prononcèrent  fage- 
ment , qu’on  s’arreteroit  à l’ancienne  Interprétation  Latine , & qu’en- 
tre toutes  les  Verfions  Latines,  elle  feroit  nommée  Anthenti^$ie,  par- 
ce que  les  autres  qui  avoient  elle  faites  pendant  le  fcbifmtt  fembloient 
^refufpcdes,  outre  que  laVulgate  eftoit  authorifée  depuis  plulicurs 
Siècles  dans  l’Lglifc  Latine  ; ce  qui  ne  la  rend  pas  pourtant  infaillible , & 
exempte  de  toutes  fortes  de  fautes , puifque  le  mcfme  Concile  ordonna- 
qu’on  la  corrigeroit , & ceux  de  plus  qui  l’ont  corrigée  n’ont  cfté  ni  Pro- 
phètes , ny  infpirez  de  Dieu.  A quoy  on  peut  ajouter  que  les  Pères  du  ’ 
Concile  n’ont  pas  examiné  cette  Tradudion  félon  les  réglés  d’une  Cri- 
tique exacte,  pour  juger  11  elle  eftoit  entièrement  conforme  à 1 Origi- 
nal; mais  ils  ont  fuivi  en  cela  la  couftume  ordinaire  de  l’Eglifc  qui  au- 
thorife  en  ces  rencontres  ccquieft  plus-ancien,  & moins  lufped d’er- 
reur. Or  il  cft  conftant  que  de  toutes  les  Verftons  Latines  de  la  Bible 
qui  eftoient  alors , il  n’y  a que  la  feule  Vulgatc  à qui  on  puilfe  attribuer 
CCS  qualitez. 

Aurefte,  bien  que  les  autres  Verfions  de  la  Bible  n’ayent  pas  efte  dé- 
clarées Authentiques , elles  ne  lailTcnt  pas  de  l’cftrc  en  elles  mefmcs,  fv 
les  Autheurs  de  ces  Tradudions  ont  agi  de  bonne  foy,  & s’ils  n’ont  eu 
autre  defTcin  que  de  reprelêntcr  l’Original  le  mieux  qu’il  leur  a efté  pjoifi- 
ble.  11  y a feulement  cette  différence  entre  la  V ulgate  & les  autres’Ver- 
fions,  que  nous  fommez  obligez  de  rcconnoîtrela  Vulgatc  pour  Au- 
thentique, parce  quelle  a efté  déclarée  telle,  & non  pas  les  autres,  aux- 
quelles le  Concile  n’a  nullement  touché. 

On  peut  encor  expliquer  plus  en  particulier  de  quelle  manière  une 
Verlion  eft  Authentique  par  l’cxanplc  de  la  Tradudion  Latine  des 
Conftitutions  de  J uftinien,  à laquq|||M  donné  le  nom  d’Authetf 
Aicht.  Les.  Jurücon fuites  qui  ont  chéFcBë  avec  foin  les  raifons  de  ce  titre 

v.om.ii».  ^ qu’on  avoit  donné  à une  Tradudion  Latine  de  ces  mê- 

mes Conftitutions,  qui  ont  un  autre  titre  dans  l’Original,  ontafluré' 
qu’elles  a voient  eu  le  nom  àl  Authemiques , par  rapport  à une  autreTra-r 
dudion  Latine  des  mcfmes  Conftitutions  qui  n’avoit  pas  efté  faite  avec 
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«xaftitudc  fur  l'Original,  & rauthoricé  de  ccttcVcrIîon  ncluyeftpas 
attribuée  parce  quelle  cft  fimplcment  une  'Vcrlîon  j mais  parce  quelle 
cft  la  Tradtidion  ou  Copie  d’un  A été. 

- Le  Cardinal  Palavicini  qui  a tres-bien  compris  toute  la  fuite  de  ce 
raifonnement , a oblërvc  en  mefrne  temps  que  le  Concile  de  Trente  en  eiiT'n  ’ 
déclarant  l’Edition  Vulgate  Authentique,  n’a  pas  pour  cela  rejeté  le  c'.nou 
Texte Hebreu  ny  la Traduftion Grecque  des  Septante,  nymcfmelcs 
^tres-VerTions , comme  lePerc  Paul  femble  l’avoirreproché  injufte- 
ment  aux  Peres  de  ce  Concile  pour  les  rendre  ridicules.  C’eft  pburquoy 
kmefmc  Cardinal  apporte  judicieulêment  l'exemple  d’un  Aéte  d’iq^ 
portance  dont  on  aura  fait  la  TraduéHon  en  une  autre  Langue,  &II 
prétend  avec  raifon , que  fi  cette  Traduélion  eft  fidcle , on  la  peut  nom- 
mer Authentique,  parce  quelle  fait  foy  aufliibien  que  l’Original  ; Se 
la'TraduzJene  ifedele  par  A dirfi  Aiaentica^  e bafierd  per  la  deciftotte  di 
quelle  litickedipendano  dalla  cotitenenz.a  groff'a  e principale  di  fi  fait  a firtt- 
tura.  D’où  enfin  il  conclut , qu’il  n’y  a rien  de  plus  faux  que  cette  ma- 
nière de  raifonner  qu’il  attribue  au  P, Paul  : Si  la  V ulgatc  cft  bonne , il 
s’enfuit  que  toutes  les  autres  Verfionsqui  ne  s’accordent  pds  tout-à-fait 
avec  die , Tont  mauvaifes  ; & il  prétend  au  contraire  qu’il  eft  impoftiblfe 
de  faire  uneTraduéHon  fi  parfaite,  quelle  n’ait  aucuns  deffauts.  Auflî 
le  Concile  de  T rente  félon  le  mefrne  Hiftorien , n’a-t-il  pas  voulu  exem- 
pter la  T raduction  "Vulgate  de  toutes  fortes  de  fautes , quand  il  l’a  décla- 
rée Authentique.  Il  ajoute  enfin  que  l’opinion  contraire  eftà  la  vérité 
appuyée  par  quelques  perfonnes  pieufes , mais  que  l’Eglifc  ne  condamne 
point  ceux  qui  y font  oppofez.  £ pia  Jèntenzut  d’aicuni  ; rna  la  ehiefa  non 
eondatmachi  non  la  figue. 

* Je  paffe  fous  filence  les  raHbns  que  ce  Cardinal  apporte  pour  prouver 
fon  fentiment , parce  qu’on  les  peut  voir  plus  au-long  dans  les  Livres  de 
Scrarius,  & de  Mariana  jefuites,  lefquclles  confiftent  principalement 
dans  le  témoignage  des  plus  fçavans  Hommes  qui  ont  affifté  nu  Concile 
de  Trente.  On  pou^'oit  encor  ajoufter  plufieurs  authoritez  à celles-là , 

& principalement  celle  de  GctK^|u^n  des  plus-grands  deft'en leurs  de  la 
Vulgate,  qui  n’a  pas  ofécondj|^|P|b  Texte  Hebreu  ny  laTraduéèion 
des  Septante,  ny  mefrne  les  aurttS  verfions  de  la  Bible,  comme  fi  le 
Concile  les  euft  condamnées  en  authorifant  la  Vulgate  feulement  : Mais 
il  a crû  que  les  Peres  du  Concile  n’avoient  fait  autre  chofe  par  leur  décla- 
ration, que  de  comparer  l’ancien  Interprété  Latin  avec  les  nouveaux  ^ 
qui  multiplioicnt  fans  fujet  les  Verfions  de  l’Ecriture , & fans  autre  défi» 
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fein  que  de  s’oppofer  àlaVulgate  qui  cftoit  généralement  receüe&  ap- 
prouvée depuis  plufieurs  Siccles , dans  toutes  les  Eglifes  d’Occident. 
Tantum  comparât  Sjnodus  Vulgatam  cum  Cteteris  tjufdem  generü  propter  ré- 
cent iorum  oereticorum  d;"  aliorum  Novatorum  temeritatem  ^ <jmnovas  Jitb- 
in  Je  Verfîones  expeSfant , veterts  fafiiJiunt  > protpue  innata  novarum  rerum 
cupiJftate  antit^ua  novis  pojihabent,  ' < 

En  effet  qu’y  a-t-il  déplus  injufte  que  les  emportemens  de  quelques 
Proteftans,  mefme  des  plus  fçavans  & des  plus  Critiques , contre  les  Po- 
res du  Concile  de  Trente  » à l’occafion  de  leur  Decret  touchant  l'autho- 
ritede  laVulgate?  Je  n’ofê  pas  dire  que  Fulverus,  Sixtinus  Amama , 
CafaubonSc  plufieurs  autres  du  mefme  Party»  ayant  efté  malicieux  ou 
ignorans,  lorfqu’ils  ont  aceufe  l’Eglifc  Romaine  de  Tyrannie,  pour 
avoir  fait  ce  Decret  dans  un  Concile  General , comme  fi  elle  avoitim- 
pofe'  cette  nccellité  à tous  les  fidcles , de  croire  que  l’ancienne  Verfiôn 
Latine  eft  la  feule  Ecriture  qui  foit  reftée  dans  l’Eglife.  On  ne  peut  nier 
qu’il  n’y  ait  eu  bien  de  l’entêtement  & de  l’illufion  dans  l'efprit  de  ces 
Proteftans , qui  n’ont  pas  voulu  examiner  avec  application  la  penfée  des 
Pères  du  Concile , dont  on  ne  peut  aflez  admirer  la  fâge  conduite , qu’ils 
ont  tenue  en  faifant  juftice  à tout  le  Monde.  Audi  y a-t-il  plufieurs  Pro- 
teftans  ,r  principalement  les  plus  habiles , & les  plus  judicieux , qui  ont 
loiié  la  prudence  de  ceux  qui  eftoient  aflcmblcz  dans  ce  Concile,  &fur 
tout  Drufius  qui  avoue  franchement  qu’on  avoit  eu  raifbn  d’yauthori- 
fcrla  Verfion  de  l’ancien  Interprète,  parce  que  les  Verfions  nouvelles- 
n’eftoient  pas  meilleures  que  celte  ancienne,  & qu’elles  avoient  peut- 
eftre  de  plus-grands  deffauts.  C’eft  pourquoy  ce  mefme  Autheurreprit- 
avec  beaucoup  de  liberté  les  erreurs  qu’il  trouva  dans  Tremellius;  dont, 
la  Verfion  cftoit  alors  fort  eftimée  parmi  les  Proteftans  ; il  ne  put  mefme 
jamais  approuver  qu’on  fit  des  Traduétions  entières  de  l’Ecriture.  Fagius* 
défend  aulTi  fouvent  la  Traduétion  de  l’ancien  Interprété  Latin,  .&  tâche" 
de  le  mettre  â couvert  des  fautes  dont  plufieurs  l’ont  accuféinjuftemcnt.  . 

D’autre  part  le  zek  indiferet  de  quelques  Cathoÿques  qui  ne  veulent 
point  reconnoître  d’autre  Ecriture  que  l’ancienne  Verfion  Latine , &. 
qui  croyent  que  le  Concile  de  Trente  en  la  rendant  Authentique,,  l’a 
exemptée  des  moindres  fautes,  a donné,occafion  à plufieurs  Proteftans 
d’attribuer  cette  opinion  à l’Eglife  Romaine,  fans  confidercr  que  les/ 
plus  fçavans  Théologiens  de  la  communion  de  Rome  la  condamnoienr. 
Cczele  pour  la  V.ulgate  a principalement  pamenEfpagneoùrinquifi-» 
tion  cft  rigoufculc.  On  y mit  pour  ce  fu jet  en  prifon  plufieurs  perfon-n 
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nés  de  mérité,  qui  furent  obligées  comme  témoigne  Mariana,  dedef- 
fendre  leurs  caufes  chargez  de  fers  ; Viri  erudttionis  opnione  frafiantes  ^ 
vinculis  cogehanîur  caufam  Jkm  r haudkvi  falutù.exi^imaionis<jue  diferi- 
mim,  La  plus-part  des  Théologiens  Efpagnols  n oferent  dire  alors  leur 
fentiment  avec  liberté , & il  fallut  coder  poqr  quelque-temps  à la  Vio- 
lence de  ces  zelez  indifcrcts,  qui  aceufoient  d’impicté  en  prefencc  des 
J uges , tous  ceux  qui  ne  favorifoient  point  leur  opinion.  Mariana  cepen- 
dant quoyque jefuite  & Efpagnol , condamne  hautement  cette  fureur , 

il  a montré  clans  un  Livre  qu’il  a écrit  exprès  fiu  cette  matière , que  la 
Vulgate  a auflî-bicn  fes  deffauts  que  les  autres  Traduétions. 

La  congrégation  generale  cependant  aflêmbléc  à Rome,  pour  ex- 
pliquer les  Decrets  du  Concile  de  Trente,  a autrefois  répondu  i 
une  Univerfité  entière , qui  cftoit  fous  le  Gouvernement  des  Peres 
jefuites  , qu’on  ne  pouvoit  rien  dire  qui  fut  oppofé  à l’Edition 
Vulgate  de  la  Bible,  & qu’on  eftoit  mefme  obligé  de  s’y  foumettre 
entièrement  jufqu’aux  Points  & aux  Virgules.  Léo  Allatius  qui  a pro- 
duit cet  Adc,  prétend  aulTi  qu’on  eft  obligé  de  s’y  foumettre  entière- 
ment, & qucc’efl  un  crime  de  ne  pas  obéir  à la  Sacrée  Congrégation 
generale  : Mais  il  y a apparence  que  cette  déclaration  n’a  jamais  fait  loy, 
mcfmc  dans  Rome,  aulTi-bicn  que  plulicurs  autres  déclarations  de  la 
mefme  Congrégation,  puifque  le  Cardinal  Palavicini  y eft  tout-à-faic 
contraire  dans  fbn  Hiftoiredu  Concile  de  Trente , & qu’il  a fuivi  cxaélc- 
ment  l’«pinion  de  Vega , qui  cil  condamnée  en  termes  exprès  dans  cette 
mefme  déclaration. 

Il  eft  donc  permis  d’avoir  recours  au  Texte  Hebreu,  &àlaVerfion 
des  Septante , &mefme  à tontes  les  nouvelles  Tradudions  de  la  Bible, 
pour  avoir  une  connoifTancc  plus  exade  & plus  parfaite  de  l’Ecriture 
Sainte.  Ce  fentiment  eft  tout-à-fait  conforme  à rcfprit  de  l'Eglife , la- 
quelle reçoit  les  differentes  Tradudions  des  mefmes  paflages  de  l’Ecri- 
ture, puifqu’ellc  a authorifé  la  Vcrfion  Latine  du  Vieux  & du  Nou- 
veau Teftament,  où  les  mefmes  mots  fc  trouvent  quelquefois  traduits 
dilfercmment , outre  que  les  paroles  de  l’Ecriture  qui  font  rapportées 
dans  les  Milfcls,  &:  dans  .les  autres  Livres  Ecclcfiaftiques,  ne  font  pas 
toutes  interprétées  de  la  mefme  manière;  & de  plus  comme  il  a efté  re- 
marqué ailleurs,  la  Chronologie  du  Martyrologe  Romain  eft  bien  plus 
conforme  à l’ancienne  Verfion  Latine  qui  a efté  faite  furies  Septante, 
qu’à  la  nouvelle  T radudion  de  S.  Jerome,  dont  l’Eglife  fc  fert  publique- 
ment depuis  plulicurs  Siècles,  je  ne  croy  pas  qu’il  y ait  cncoraujour- 
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d'iniy  des  Théologiens  en  Efpagnc  qui  ofent  comparer  la  Bible'd’Alca’a 
oîilaVulgate  eft  placée  entre  l’Hcbrcu  df  le  Grec,  à Noftre Seigneur 
N’.  oi.  eftant  à la  croix  entre  les  deux  larrons,  Cefl:  neanmoins  la  comparaifon 
3 dont  s’eft  autrefois  fervi  Nicolas  Ramus  Evd'que  de  Cuba , parlant  de 
(aiJ’m.  l’Edition  d’Alcala  conformement  à la  Remarque  pcu-judicieufe  du 
v‘.‘"  m Cardinal  Ximenes  qui  condamnoit  parla  fon  grand  Ouvrage.  Jevoy 
toà.pi.  au-contraire  que  tout  le  monde  approuve  maintenant  ces  grands  Ouvra- 
ges que  nous  avons  fur  la  Bible  en  plulieurs  Langues.  Ce  qui  eft  une 
preuve  bien  évidente  qu’on  ne  doit  pas  confulter  feulement  la  Vulgatc 
furlesdiflîcultezdela  Bible;  mais aulTi  l’Original  Htbreu,  & les  meil- 
leures T raduébons  de  cet  Original  en  quelques  Langues  qu’elles  fbient. 

M le  ‘ J’avoüe  que  Je  n’ay  jamais  pu  comprendre  le  dcfTcinqu’à  eu  M.  le 
Jay  de  faire  une  dcfpcnfe  cxceflî ve  pour  le  public , en  lu v donnant  la  Bi- 
ble avec  la  plus-part  des  Traduirions  Orientales , & en  condamnant  en 
mefme  temps  tout  ce  grand  Ouvrage  par  une  Préfacé  pcu-judicieufe , où 
il  préféré  la  Vulgate  ^tout  le  refte,  comme  fi  la  Vulgatecftoitlc  pre- 
mier & le  véritable  Original  de  l’Ecriture.  Troctrto  drinJubitatoa^ui 
• fKseJft  debet  Vülgatam  tditiontm  auteComwuniCatholica  Ecclefta  Ltngua 
tifcumftrtur , vtrum  tj]e  aegenuinum  Scriptura  fontem. 

Apres  une  Déclaration  de  cette  Nature  il  eftoitaftez  inutile  de  faire 
. imprimer  le  Texte  Hebreu , & le  Texte  Samaritain,  les  Verfions  Sama- 
ritaine, Grecque,  Ch.ildaïquc,  Syriaque,  &:  Araix:;  puifquc  la  Vul- 
gatc Latine  eft  devenue  le  véritable  Original  de  l’Ecritui-c  ; î moins 
qu’on  ne  dife  qu’on  a imprimé  tous  ces  Ouvrages , afin  qu’ils  puflcnt 
(ervir  pour  expliquer  plus  facilement  la  Vulgate.  Mais  c’eft  bien  limiter 
fulage  des  Originaux  de  la  Bible,  & les  anciennes  VcHions,  qucdelds 
rapporter  fîmplemcnt , comme  s’ils  n’avoient  cfté  faits  que  pour  l’ Inter- 
prétation de  la  Vulgate. 

Il  eft  bien  plus  à projxw  de  donner  aux  Originaux  de  la  Bible , toute 
l’authoritc  qu’ils  ont  d’eux  mcfmcs  en  qualité  d’Originaux , & aux  T ra- 
duôions  rauthoritéqu’cllcs  peuvent  avoir  en  qualité  de  T raduftions,  & 
comme  des  Copies  fidèles  des  Originaux , que  de  vouloir  approuver  peu 
judicieufement , & mefme  contre  l’authorité  du  Concile  de  Trente,  les 
dcffâuts  qui  peuvent  fc  rencontrer  dans  la  Vulgarc.  Nous  devons  cepen- 
dant pour  le  bien  de  la  paix  ne  reconnoitrepointd’autrcVerfiondela 
Bible  dans  l’ufagc  public,  que  celle  que  l’Eglifc  nous  propofe,  & nous 
Ajguft.  imiterons  en  cela  la  conduite  de  S.  Auguftin,  qui  défendit  qu’on  ne  lût 

dan  s fon  diocefe  la  Nouvelle  Tradufeion  de  S.  Jérôme,  bien  qu’il  l’cfti-  * 
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maft,  & qu’il  fuft  perfuadé  de  la  capacité  & delapietcderAutheur. 

On  doit  neanmoins  remarquer  que  S.  Auguftin  ne  k fut  peut-eftrepas 
oppofë  avec  tant  devigeur  à la  nouvelle Traduftion de  S.  Jerome,  s’il 
n’euftefté  prévenu  de  l’opinion  commune  où  l’on  eftoit  alors , que  la 
Vei'fion  des  Septante  qu’on  lifoit  alors  dans  l’Eglife',  avoitefté  in^irée 
de  Dieu.  Mais  nous  n’avons  pas  maintenant  ces  préjugez  en  faveur  de 
la  Vulgate , bien  qu’elle  ait  efté  déclarée  Authentique  par  un  Concile 
General.  Suivons  donc  eif  cela  la  Maxime  de  S.  Grégoire  Pape , qui  a 
(buvem  préféré  la  nouvelle  Traduftion  de  S.  Jerome  à l’ancienne  Vul- 
gate , qui  n’ûvoit  pas  efté  moins  authorifée  pendant  pluficurs  Siècles  dans 
toute  l’Eglife  d’Occident , que  la  Vulgate  aaujoura  huy.  Toute  Ver- 
flon  de  la  Bible  qui  a efté  faite  par  des  perfonnes  capables , & non  fufpc- 
éfesdefraude,  cft  d’elle  mcfme  Autnentique  en  qualité  de  Copie  d’un 
A de  qui  de  foy  cft  Authentique. 

ChapitreXV. 

Des  Ver  fions  de  f Ecriture  dont  on  s'efi  Jèrvi  dans  les  autres  Eglijès , ^ 

* fremserement  des  Ver  fions  Sjriaejues.  Critiijue  de  la  Verfion  Sy~ 
ria^ue^uiefi  imprimée.  Diverfes  Réflexions  fier  toute  cette 
matière  fier  la  Langue  Syriaque.  ® 

1r  A Religion  Chreftienne  s’étant  répandue  en  peu  de  temps  dans 
J dîfïtJtiitcs  Provinces  de  l’Empire, l’Ecriture  fut  auffi-toft  commu- 
niquée à ti&s  Ic*s  peuples , & traduite  en  leursLangucs  ; mais  comme 
on  n’atpbm?î«connu  pendant  pluficurs  Siccles  d’autre  Ecriture  que  la 
Verfion  des  Septante,  ces  Tradudions  ont  efté  fiiites  fur  le  Grec,  & 
non  pas  fur  l’Hcbreu.  Il  n’y  a eu  que  les  Syriens  ou  Chaldécns  qui  en 
ont  eu  de  deux  fortes , dont  une  eft  fur  le  Texte  Hébreu , & l’autre  fur 
le  Grec  des  Septante.  11  nous  refte  encor  prcfêntement  desTradudions 
de  la  Bible  dans  la  plus- part  des  Langues  du  monde , mais  elles  ne  fonr 
pas  toutes  les  mefmes , que  ces  anciennes , dont  il  cft  fait  mention  dans 
les  Ouvrages  des  Pères , qui  témoignent  que  l’Ecriture  eftoit  traduite' 
de  Icun  temps  dans  la  plus-part  des  Langues  du  monde.  Nous  parlerons 
feulement  de  celles  qui  nous  font  connues , & il  n’cft  pas  mcfme  necef- 
feire  de  nous  étendre  beaucoup  fur  cette  matière , après  avoir  examiné 
la  Verfion  des  Septante,  d’où  ces  autres  Verfions  ont  efté  prifês.  g . 

Quelques  Critiques  ont  remarqué  avant  nous,  que  Grégoire  Abul-  nnir.'m 
■ pha- 
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pluragios  qui  diflinguc  les  Syriens  en  Orientaux  5:  en  OecidentJfux, 
parle  de  deux  Vcrlions  Syriaques  de  la  Hiblc , dont  l’une  a efte  faite  fur 
l llebrcu,  & l’autre  fur  le  Grec  des  Septante.  Il  nomme  la  première 
fimple , par  rapport  fans  doute  à la  fécondé  qui  eft  une  Tradudion  du 
Grec,-  ou  parce  que  le  Grec  des  Septante  en  beaucoup  d’endroits  cil: 
plûtoft  une  Paraphrafe  qu’une  Verfion.  Cette  Traduction  lîmpleou 
fur  l'Hcbreu  eft  en  ufage  félon  le  mcfme  Abulpharagius  parmi  les  Syriens 
Orientaux , au-licu  que  les  Syriens  Occiéfcntaux  fe  fervent  de  l’une  Sc 
de  l’autre  Verfion.  Les  Scholiaftes  font  aulîi  quelquefois  mention  dans 
leurs  Notes  de  la  Verfion  Syriaque  qui  a efte  faite  fur  le  Grec  des  Septan* 
te.  Il  ne  faut  pourtant  pas  s’imaginer  comme  ont  fait  quelques  Do- 
deurs  Syriens  que  la  Bible  ait  cfté  traduite  d’Hcbreu  en  Syriaque  au 
temps  de  Salomon  à la  priere  de  Hiram  R.oy  de  Tyr;  quelques-uns 
neanmoins  de  ces  Docteurs  reftreignent  cela  au  Pentateuque , auxLi- 
vresdejofué,  des  Juges,  deRuth,  de  Samuel,  des  Rois,  des  Pro- 
verbes , de  l’Eccleliaftc , .&  de  Job  : Mais  c’eft  une  illufion  des  Orien- 
taux qui  s’appliquent' pour  l’ordinaire  tres-peu  à la  recherche  des  faits 
dont  ils  traitent,  & qui  ignorent  mefine  la  pi  us- part  des  choies  quife  font 
palTces  chez  eux.  Ils  ajouftent  que  le  refte  des  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment  a efte  traduit  d’Hcbreu  en  Syrbque  au  temps  d’ Abdgar  Roy  d’E- 
defle  : Mai*ommc  ils  n’en  apportent  aucune  preuve , il  n’eft  pas  necef- 
cabn  i faire  de  réfuter  une  opinion  li  peu  probable , à laquelle  neanmoins  Ga- 
r l’i  m hriel  Sjonita  fçavant  IVlaronite  fcmble  avoir  ajouté  foy , & il  neTair  point 
phter.  de  difficulté  d’alTlircr  quelle  eft  appuyée  fur  une  Tradition  approuvée 
,w.-a  de  la  plus-part  des  Syriens  & des  Chaldéens  : 11  la  confirme  mcfme  par 
ifiîî  t'i  témoignage  d’un  Autheur  Syrien  qu’il  croit  eftrc  trcs-ancien , & il  re- 

marque en  mefmc  temps  que  quelques  Syriens  qui  ne  croient  pas  que 
cette  Verfion  foit  fi  ancienne,  prétendent  quelle  a efte  faite  entièrement 
fous  le  Roy  Abdgar.  Cependant  il  préféré  le  fcntimentdes  premiers  à 
celuy-cy , parce  qucS.Paul  a citédans  fon  Epiftre  aux  Ephefiens  un 
palfage  des  Pfeaumes  lequel  ne  fe  trouve,  dit-il,  que  dans  cette  Tra- 
F.bîJ  dudion  Syriaque  de  la  maniéré  qu’il  eft  cité.  Ebcd  Jefu  fait  mention 
îsrnpft  'dans  fon  Catalogue  des  Ecrivains  Syriens, d’un  certain  Maraba  qui  a tra- 
duit  félon  luy  de  Grec  en  Syriaque  les  Livres  du  Vieux  Teftament: 
•1.1  U.  l’Eglife  des  Syriens  ayant  cfté  long- temps  avant  ce  Maraba , nous 

ne  devons  pas  douter  quelle  n’ait  lû  en  fa  Langue  les  Livres  Sacrez , foit 
qu’ils  fuftent  traduits  fur  l’Hcbreu , ou  fur  le  Grec  des  Septante,  comme 
il  y a plus  d’apparence,  parce  que  l’Eglifc  eft  née  avec  cette  Tradudion 
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Grecque;  & déplus  il  eft  certain  que  les  Syriens  ont  traduit  en  leur 
Langue  l’Edition  des  Septante  de  la  maniéré  qa’Eufcbe  l’a  voit  Copiée  ’ , 

rur4&  Hexaples  d’Origene. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Verfion  Syriaque>laqudle  eft  dans  la  Polyglot- 
te de  Paris  & dans  celle  d’Angleterre , elle  a cfté  faite  fans  doute  fur  l’Hc- 
breu  y bien  qu%n  quelques  endroits  on  l’ait  reformée  fur  la  Verfion  des 
Septante  y ou  plûtoft  accommodée  aux  Verfions  Syriaques  & Arabes 
qui  ont  efté  faites  fur  le  Grec  des  Septante  : Elle  répond  alTcz  exade- 
ment  en  beaucoup  d’endroits  au  Texte  Hebreu , & mcfme  prefque  mot 
pour  mot;  deforte  qu’on  croiroit  aifement  qu’elle  auroite|lc  faite  plû- 
toft par  un  Autheur  j uif , que  par  un  Chreftien.  Mais  Comme  les  Co- 
piftes  Syriens  n’ont  point  confultë  l’Hcbreu  en  décrivant  leur  Verfion 
Syriaque,  il  eft  arrivé  des  changemens  confiderablcs  avec  le  temps  & 
mefinc  quelques  Additions.  Ils  fe  font  de  plus  trompez  Ibuvenr , & ils 
ont  laiffé  dans  leurs  Exemplaires  pluficurs  fautes  qu’on  pourroit  rétablir 
facilement,  & fans  le  fecours  mcfme  d’autres  Exemplaires  Syriaques. 

Par  exemple  au  Ch^itre  14.  de  la  Gcnelê,  où  il  y a dans  l’ Hebreu  14. 

Go/im,  Nations  i on  lit  Goloie  dans  la  Verfion  Syriaque  & leTradu- 
deur  Latin  en  a fait  un  peuple  nommé  Gelitts. 

AuChap.  la.du  mefmeLivrc  où  on  lit  dans  le  Texte  Hebreu  dans  Cvn  ia. 
laterredeAIoTM,  ilyadanslaTradudionSyriaque  Om<mou,  &l’In- 
terprete  a traduit  plailâmment  Amorrhaorum  , comme  s’il  s’agHlbit 
en  ce  lieu-là  des  Amorrhéens.  Ces  fortes  de  fautes  dans  le  Syriaq  ue  vien- 
nent en  partie  des  Copiftes , & en  partie  de  ceux  qui  ont  pondué  le  Sy- 
riaque à leur  maniéré,  (ânsconfulter  l’Original  Hebreu. 

C’eft  aufli  de  cette  maniéré  qu’au  Chap.  52.  verf.  ji.de  la  Genefè,  les 
Syriens  qui  n’ont  pas  compris  ce  que  fignifioit  en  cet  endroit  le  mot  He- 
breu Nafee,  l’ont  lailTé  dans  le  Syriaque,  d’où  on  a fait  enfuite  Gme- 
fis  ; puis  le  T radudeur  qui  n’a  pas  confulté  l’Hebreu , a traduit  ipervum 
muliebrem , au  - lieu  dç  nervum  luxatstm  , ou  de  quclqu’autre  chofe 
fcmblable;  & l’on  a enfin  mis  dans  le  Dictionnaire  Syriaque  de  Ferra-  syMc\. 
ritis  le  mot  de  Genefis , qui  eft  apparemment  un  mot  corrompu  âç  l’He- 
breu,  auquel  on  a appliqué  enfuite  unefignification  propre. 

Au  Cnap.  jy.  de  la  Gen.  verf.  5.  où  il  eft  parlé  de  la  Tunique  de  Jo- 
feph,  il  y a ^ns  le  Syriaque  pfjodsoto,  que  l’Interprcte  a traduit  fitn-  ^ 

• briatam , frangée , & dans  le  Didionnaire  Syriaque  on  entend  par  ce 
mot  une  tunique  Sacerdotale  : Ce  qu’on  ne  peut  pourtant  pas  appliquer 
en  cet  endroit:  & je  ne  doute  point,  qu’on  ne  lut  auparavant  phaeto^ 
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qui  eft  la  mefine  chofe  que  le  mot  Hébreu  paffm , que  les  Septante  ont 
• ' tres-bien  traduit  variamy  l’Autheur delà  Vulgate 

Au  Chap.  6.  de  l’Exodc  verf.  i6.  on  lit  par  une  erreur  de  Copiftei 
caufe  de  la  reflemblancedes  deux  lettres  Cdph  & Ai-,  col^  tous,  au-4icu 
de  lapropolition  al  quieftdans  le  Texte  Hébreu.  Mais  de  peur  d’eftre 
cnnuicuxjediray  en  general  qu’il  y a beaucoup  defautes  danscetteTra- 
dudion  Syriaque,  & qu’elle  auroitbe-foin  d’eftre  corrigée  par  quelque 
fçavant  Critique  qui  poflè-daft  parfaitement  les  deux  Langues , Syriaque 
& Hébraïque,  & mcTme  la  Grecque  Sc  l’Arabe,  lequel  reverroiten 
mtfmc  temps  la  Tradudion  Latine  où  il  y a aufli  pluficurs  endroits 
mal  interprété?. 

Je  ne  m’arrefteray  pasaufli  h remarquer  les  paflages  ou  la  Verfion  Sy- 
riaque s éloigné  du  Texte  Hébreu  pour  fuivre  les  Septante , ou  parce  que 
rinterprete  Syriaque  a eu  d’autres  Exemplaires  Hébreux  que  ceux  d’au-’ 
jourd’huy , ou  plùtoft  parce  que  les  Syriens  comme  il  a déjà  efté  re- 
marque , ont  pris  la  liberté  de  réformer  en  quelques  endroits  leur  Ver- 
fîon  fur  l’Arabe , ou  fur  d'autres  Tradudious  Syriaques  qui  avoient 
Cfn  1.  faites  fut  les  Septante.  Par  exemple  au  Chap.  i.  de  la  Gen.  verf.  2. 
on  lit  dans  la  Verfion  Syriaque  comme  dans  les  Septante  au  ftxihue  jour, 
au-licu  qu’il  y adans  le  Texte Hebreu  ht  fiptiéme  jotsr;  & cependant 
cette  dernicre  Iccjon  de  l’Hebreu  eft  fort  ancienne,  puifque  S.  Jerômeen 
■ fait  mention.  AuChap.4.du  mefme  Livre  verf  8.  cette  claufedela 
■Vcrlîon  des  Septante  a efté  traduite  dans  la  Verfion 

Syriaque,  bien  qu’elle  ne  fut  point  aullîdans  l’Origin  ni  Hébreu  dés  le 
ib.thf.  tempsdcS.Jcrôme.  AumefmcChap.5.i5.ilyadansIcS;yTiaquccon«- 
formement  aux  Septante  & à la  Vulgatc,  ilnen  firapasamft;  maison 
doit  traduire  félon  l’Hebreu  de  la  MaflTore , c'^pour^cy. 

O n.  8.  Déplus  au  Chap.  8.  verf.  7.  où  il  eft  parlé  du  Corbeau  que  Noë  fit 
fortird#l’Archc,  il  eft  dans  le  Syriaque  iulfi*hicn  que  dans  les  Septante, 
que  ce  corbeau  ne  retourna  point , A:  cependant  h particule  négative  ' 
ne  fc  trouve  point  dans  l’Hebreu , A:  dk  n’y  eftoit  pas  mefme  du  temps 
de  S.  Jérôme  commeon  l’a  montré  cy-dedù*.  Ileft  donc  évident  que 
- cette  Tradudion  Syriaque  qui  a efté  faîte  fur  l’Hebrcu  , a dégénéré 
beaucoup  de  fon  ancienne  fimplicitc,  Aqu’clleeft  maintenant  en  quel- 
que fujon  mixte,  puilqu’on  l’a  reformée  en  pluficurs  endroits  fur  une 
Verfion  qui  a efté  faite  fur  le  Grcedes  Septante.  ■ 

Cette  mefme  Tradudion  Syriaque  n’cft  pas  pliB  exade  dans  les  au- 
tres Livres  de  la  Bible,  que  dans  le  Pcntatcuquc.  Il  y a fur  tout  un 
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grand  nombre  d’erreurs  des  Copiftcs  qui  ont  confondu  mal  à pro- 
pos plufieurs  lettres  qui  font  (êmblables.  dans  le  Syriaque  y parccqu’ils 
n’ont  point  eu  recours  en  décrivant  leurs  Exemplaires , à l’Original 
Hebreu.  Je  ne  voudrois  pourtant  pas  condamner  toujours  d’erreur  ces 
fortes  de  diverfes  levons  dans  le  Syriaque , d’autant  qu’en  quelques  en- 
droits la  faute  peut  mefme  venir  des  Copiftes  Juifs,  qui  n’ont  pasefté 
plus  infaillibles  que  les  autres.  C’efl  aûîfi  qu’au  Chap.  de  J ofué  où  il  y l'jf  î 

a dans  le  Texte  Hébreu  yitiam  qui  cft  un  nom  de  Ville,  ôcdansla  Vul- 
gate  Adam  y on  lit  dans  la  Veriion  Syriaque  Oranty  &dans  hTra- 
duébon  Latine  du  Syriaque  Aram.  Ce  qui  vient  du  changement  des. 
deux  lettres  Ktfchy  & Daleth  qui  ne  font  pas  moins  femblables  dans 
le  Syriaque  que  dans  l’Hebreu  ; & ainfi  on  peut  auflî-bien  aceufer  en 
ces  fortes  de  rencontres  les  Copiftes  Juifs , que  ks  Copiftes  Syriens  ; il 
y a neanmoins  plus  d’apparence  que  cette fiute doit efWe  rejettée  en  ce 
lieu-là  fur  la  Vcrfion  Syriaque.  : , • . , 

. AuChap.y.du  mefme  Jofué  où  nous  lifons  dans  leTcxtcHebreu  J ''-''- 
il  y a partout  dans  la  Verfîon  Syriaque  Achar»  & jecroyque 
cette  derniere  leçon  doit  eftre  préférée  à l’autre , parce  qu’elle  femble 
eftreauthorifée  par  l’Etymolo^e  de.ee  nom  quieftrapportéeauder- 
nier  verièt  de  ce  Chapitre. 

Il  arrive  cependant  bien  plus  ordinairement  des  erreurs  de  Copiftes 
dans  la  Vcrllon  Syriaque , que  dans  l'Original  Hébreu , parce  que  la 
plus-part  des  Juifs  qui  ont  décrit  leius  Exemplaires , n’ont  pas  ignoré  la 
Langue  Hébraïque , aiv-lieu  que  les  Syriens  n’en  ayant  auçunc  connoif- 
lânce,  font  tombez  dans  une  infînitédefautes  pour  n’avoir  pas  confulté 
le  Texte  Hebreu  en  Copiant  leur  Verfion  : Ce  qui  arrive  principalement 
dans  les  Noms  propres,  comme  il  feroitaiféde  le  prouver  par  une  infi- 
nité d’exemples.  Ceft  de  cette  maniéré  qu’au  Chap.  9.  dcjofué,  on  lit  1»^  ■ 

dans  le  Syriaque  Og,  Roy  do  Mathniny  au-lieu  qu’il  faut  lire  Roy  dé 
Bafarry  conformement  au  Texte  Hebreu;  & l’on  voit  maoifeftement 
que  cette  diverfité  vient  du  Copifte  Syrien  qui  a confondu  les  lettres  B 
éc  M.  Il  en  eft  de  mefme  du  mot  Kiriatjaarin  dans  le  mefme  Chap.  H'*'*- 
de  Jofué  ou  le  Copifte  Syrien  a écrit  Rtriat  Naarm.  On  ne  peut  pas 
douter  que  ce  changement  ne  vienne  de  la  reflèmblance  des  deux  lettres 
y 8c  N y dans  le  Syriaque, 

C’eft  aufli  pour  cette  raifon  qu’au  7 Chap.  du  Livre  des  Juges , on  lit  : 
Ned$thaal  au -lieu  de  yertihaal;-  8c  au  Chapitre  11.  du  mcfrac Livre  M*"- 
l^éfhtay  au-lieu  de  yefbta.-  Mais  il  feroit  ennuyeux  de  faire  un  plus- 
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long  Catalogue  des  erreurs  des  Copiftes,  qui  (ê  trouvent  dans  les  Exem-  . 
plaires  de  la  Verfion  Syriaque , ^Icfquels  on  peut  dire  ce  que  S.  Jerome 
dllbit  autrefois  dans  une  femblable  occafiondes  Exemplaires  Grecs  de 
la  Verfi on  des  Septante  : Non  tionHebraa  ejuàm  bar  bar  a ^ Sarwatica 
ejfe  nomma.  On  remarqua  de  plus  que  le  T radufteur  Syrien  a fubftitué 
quelquefois  à la  place  des  noms  propres , la  lignification  de  ces  mefmes 
^ îiJic.?.  noms,  comme  auChap.  5.  du  Livre  des  Juges,  où  il  y a dans  l’Hcbreu 
Sfdansla  Vulgate  Cufin  Rafataim , on  lit  dans  le  Syriaque  Cufamtim~ 
p€',  au  contraire  il  met  quelquefois  de  noms  propres  en  des  endroits  où 
il  n’y  en  a point.  Mais  comme  ces  defiàuts  font  communs  à tous  les  an- 
ciens Tradiufteurs  de  l’Ecriture,  iln’eft  pas  necefloire  que  nous  nous  y 
arrêtions  davantage. 

Je  ne  parleray  point  aufli  du  changement  qui  arrive  dans  les  nombres» 
d’.autant  qu'il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  dans  toutes  les  Verfions  de  la 
Bible,  que  ces  fortes  de  changemens , & qu’il  fuffit  d’en  avoir  marqué 
jmir.  ailleurs  les  véritables  raifons.  Ceft  ainfi  qu’au  Chap.  1 6.  verf.  5 . du  Li- 
vre des  Juges,  où  nous  lifons  dans  l’Hebreu,  & dans  la  Vulgatc  1 100.  il  y 
a dans  la  Verfion  Syriaque  1 300.  -• 

Au  Chap.  4.  du  premier  Livre  de  Samuel  verf.  i5.onlitdansrHe- 
^ breu  & dans  la  Vulgate^S  ans  au-lieu  qu’il  y a dans  le  Syriaque  78  ont 
Ibid.  6 feulement.  Dans  le  mefme  Livre  Chap.  6.  verf.  15.  ilcft  ftit  mention 
dans  la  Vulgate  & dans  les  Septante  de  cinquante  mille  & foixante  & dix 
conformement  au  Texte  Hebreu  j & il  n’eft  parlé  dans  le  Texte  Syriaque 
que  du  nombre  de *5070.  Mais  laiflbns-là  ces  fortes  dediverfitésdele^ 
çons  qui  font  fi  frequentes  dans  tous  les  Livres  de  l’Ecriture , qu’il  fêroic 
inutile  de  s’y  arrefter  davantage.  Je  p>afïc  aufli  fous  filence  quelques  Ad- 
ditions & changemens  qui  font  dans  la  Verfion  Syriaque,  & dont  on 
peut  voir  des  Exemples  dans  le  Livre  de  Jofué  aux  endroits  où  il  eft  pat- 
lé  du  partage  des  terres  & poflfeflions  que  les  Ifraëlitcs  firent  entr’eux 
apres  leur  entrée  dans  le  pais  qui  leur  avoit  eftepromis. 

Je  trouve  un  autre  changement  plus  contiderable  dans  leLivredcs 
Pfeaumes , d’où  les  Syriens  ont  retranché  les  titres  qui  font  dans  le  Tex- 
te Hebreu  à la  tefte  de  la  plus-part  des  Pfeaumes , & ils  en  ont  en  mefine 
temps  fubfotué  d’autres  en  la  place  de  ceux  qu’ils  ont  oftes.  Il  eft  vray 
que  CCS  titres  ou  inferiptions  ne  paroiflenr  pas  eftre  de  ceux  mefmes  qui 
font  les  Autheurs  des  Pfeaumes , mais  plûtoft  de  ceux  qui  en  ontfah  le 
Recueil..  Cependant  il  n’eft  pas  libre  à des  particuliers  delcsofteren- 
iicrementpour  en  mettre  d’autres  à leurs  places  i & je  ne  puis  mefine 
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approuver  la  liberté  que  les  Septante  ontauflîprifè  d'en  changer  quel- 
ques-uns; ce  qui  eftoit  encor  moins  permis  .aux  Syriens,  quiontpuà 
la  vérité  ajoufter  aux  Plêaumes  de  nouveaux  titres  en  forme  d’explica- 
tion, pour  marquer  en  peir  de  mots  le  fensde  chaque  Plêaume  , mais 
on  devoit  avec  cela  conferver  les  anciens  titres  de  la  maniéré  qu’ils  font 
écrits  dans  l’Original  Hebreu.  L’Origine  de  ce  changement  parmi  les 
Syriens , vient  fans  doute  de  ce  qu’autrefbis  on  mettoit  au  commence- 
ment de  la  plus-part  des  Livresdel’Ecriture  les  Sommaires  ou  Chapitres 
de  ce  qui  y eftoit  contenu:  Et  c’eft  ce  qui  eft  arrivé  encor  plus  particuliè- 
rement aux  Pfèaumes  que  tout  le  monde  lifoit.  C’eft  pourquoy  les  Sy- 
riens qui  ont  donné  à ces  Pfeaumes  des  lêns  bien  differens  de  ceux  que  les 
J uifs  leur  attribuent  en  les  expliquant  trop  à la  lettre , ont  mis  en  mefme 
temps  à la  tefte  de  chaque  Pfeaume  le  Sommaire  de  leur  Interprétation , 

Par  exemple,  où  nouslifons  avec  les  Juifs  dans  le  titre  du  Pfeaume  5.  ?r.^. 
Pfeaume  de  David  lorfqu’il  fuioit  de  devant  fon  Fils  Abfalon , il  y a dans 
la  Verlîon Syriaque  PJèaume  de  David  touchant  la butitude  future-.  Et 
cela  eft  obfervé  dans  les  autres  Pfeaumes , mefme  dans  ceux  qui  font  fans 
titre  ou  infeription  dans  l’Hcbreu.  Ceft  de  cette  maniéré  que  le  i Pfeau- 
mea  pour  titre  dans  la  Verfion  Syriaque  Difiours  touchant  la  maniéré  deH.i- 
bten  'vt'vre  conformément  à la  rfgU  des  neuf  béatitudes  rapportées  par  S.  Ma- 
thieu: & le  fécond  Pfeaume  eft  intitulé  : De  la ‘vocation  des  Gentils.  Pro- w.2 
phetiedela  pc^ton  du  Meffte. 

En  un  mot,  les  Syriens  ayant  accommodé  l’explication  des  Pfeaumes 
à Noftre  Seigneur  à fon  Eglife,  ils  ont  mis  enabregé  à la  tefte  de  cha- 
que Pfeaume,  les  Sommaires  de  ces  explications , de  c’eft  ce  que  nous 
avons  nommé  en  parlant  de  la  Maflbre  des  Juifs,  par  rapport  à ce  qui 
s’oblêrvoit autrefois  parmi  les  Chreftiens , mQxKeu,  Chapitres.  Déplus 
à la  fin  de  chaque  Pfeaume  les  Syriens  ont  aufiî  marqué  le  nombre  des 
verfetsque  les  Grecs  appellent  Mais  il  faut  prendre  garde  à ne 

pas  confondre  ces  fortes  de  verlëts  dont  nous  avons  traité  alTcz  au-long 
dans  le  premier  Livre,  avec  les  verfcts  de  Maflbretes,  & avec  ceux  qui 
font  marquez  prefentement  dans  toutes  les  Bibles.  11  feroità  defirer 
qu’on  n’cuft  point  marqué  dans  cette  Verfion  Syriaque , ny  mefme  dans 
les  autres,  ces  fortes  de  verfets  qui  rompent  fouvent  le  fens  en  des  en- 
droits où  il  n’eft  pas  encor  fini. 

Au  refte  il  eftoit  à propos  de  faire  cette  obfervation  touchant  les  ver- 
lêtsdelaTraduârion  Syriaque,  afin  qu’on  ne  foit  pas  furpris  quand  on 
verra  que  le  nombre  des  verfets  dont  U eft  fait  mention  à la  tefte  de  cha- 
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qucPfcaume,  ne  répond  point  au  nombre  de  ceux  qui  y font  mar- 
quez prefentement.  Par  Exemple  les  Syriens  content  14  verfetsdansle 
premier  Pfeaume,  où  nous  n en  contons  que  7.  Ils  en  mettent  z8  dans  le 
fécond,  où  nous  n’en  mettons  que  13.  ils  diftinguent  dans  lePfeau» 
me 5. 17  verfets,  où  nous  n’en  diftinguons  que 8.  & ainfi  des  autres; 
fl  bien  qu’ils  comptent  la  moitié  plus  de  verfets  que  nous  n’en  comptons 
aujourd’huy.  Ces  mefmes  verfets  font  aufli  marquez  ï la  fin  de  la  plus- 
part  des  autres  Livres  avec  les  Sedions  & Chapitres  de  la  maniéré  que 
nous  l’a  vons  explique  ailleurs  plus  au-long  : & ainfi  il  n’efi  pas  neceflàirc 
de  nous  étendre  plus  au-long  fur  cette  matière.  On  remarquera  feulc- 
• ment  que  la  Verfion  Syriaque  eft  plus  exade  en  quelques  endroits  dans 
la  Polyglotte  d’Angleterre , que  dans  celle  de  Paris , outre  que  dans  le 
dernier  volume  de  la  première,  on  a inféré  les  diverfes  leçons  des  diife- 
rens  Exemplairei  Syriaques  de  la  Bible  & quelques  autres  obfêrvations 
Critiques.  Mais  non-obibnt  cela,  on  peut  dire  qu’on  a encore  laiile 
beaucoup  de  fàutesdans  cette  demicre  Edition  delà  Verfion  Syriaque, 
qu’il  eftoit  aifé  de  corriger. 

En  general,  ilyaunegrande  confufion  dans  les  Exemplaires  Syria- 
ques de  la  Bible,  qui  font  bien  moins  exadsque  le  Texte  Hébreu  des 
Juift,  & que  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Ilferoit  àdefirerque 
Matiu'.  Mafius  eut  donné  au  public  ce  qu’il  avoit  des  Livres  Sacrez  traduit  du 
Grec  des  Septante  en  Langue  Syriaque , & fur  les  Hexaples  d’Origene. 
Cettcancienne  Verfion  Syriaque  feroit  beaucoup  utile  pour  rétablir  le 
Texte  Grec  des  Septante,  au-lieuque  celle  qu’on  a imprimée  dans  les 
PoI)’glottes  de  Paris  & cf  Angleterrc,&  qui  a efté  faite  fur  l’Hebreu,  n’eft 
pas  d’une  grande  utilité,  parce  quelle  a efté  non  feulement  altérée  par 
les  Copiftes , mais  on  l’a  accommodée  en  pluficurs  endroits  à la  Verfion 
des  Septante , ou  plûtoft  aux  Verfions  Arabes  & Syriaques , qui  ont  efté 
faites  fur  les  Septante.  Si  la  Traduélion  Grecque  des  Ouvrages  de 
S.  Ephrem,que  Gérard  Voflius  Doyen  dcTongrea  misdu  Grec  en  La- 
tin , eft  fidèle,  on  ne  peut  pas  douter  que  les  Syriens  ne  fe  ferviflenten 
ce  temps -là  de  la  Verfion  des  Septante  qu’ils  avoient  mife  en  leur 
Langue. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue  Syriaque  dans  laquelle  les  Verfions 
Syriaques  de  la  Bible  ont  efté  écrites,  on  ne  peut  pas  douter  qu’elle  ne 
foit  fort  ancienne , & fi  nous  voulons  ajouter  foy  aux  Syriens,  elle  eft 
la  première  Langue  du  monde.  Qpoyqu’il  en  loit , il  eft  au  moins  cer- 
tain que  l’ancienne  Langue  Chaldéenne  qui  eftoit  la  Langue  maternelle 
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d’Abraliam,  Sc  des  autres  Chaldéens  de'  ce  teraps-là,  peut  auffi  ertre 
nommée  Syrienne;  de  forte  qu’il  eft  inutile  de  rechercher  avec  trop  de 
foin,  fi  ces  deux  Langues  different  l’une  de  l’autre  : auffi  voyons-nous 
que  les  Syriens  d’aujourd’huy  appellent  indifféremment  leur  Langue 
Chaldaïquc  & Syriaque.  Il  y a neanmoins  quelque  diffcraice  entre  la 
• Langue  Syriaque,  qui  eftoit  en  ulâgedansjcrufalemdu  temps  de  nô- 
tre Seigneur , & entre  ce  que  nous  appelions  au  jourd’huy  la  Langue  Sy- 
riaque qu’on  parloit  en  Syrie.,  avant  qu’Omar,troifiémcCaliplîe,s’cn 
fuft  rendu  leMaiftre.  Et  de  plus,  cette  demicre  Langue  Syriaque  fe 
peut  encore  divifer  en  differentes  Dialedes , tant  pour  la  prononcia- 
tion , que  pour  certaines  expreffions  particulières.  Les  Nefioriens , par 
exemple,  qui  demeurent  cnBabylone,  & ceux  mcfmcs  qui  font  ré- 
pandus dans  les  Indes,  ont  leurs  livres  écrits  en  cette  Langue  avec  plus 
de  netteté  que  ceux  des  facobi  tes  & d«  Maronites,  qui  ne  paroilîcnt 
pas  avoir  une  fi  grande  pureté  de  ftyle.  CoraiiK  Babylone  eftoit  le 
fiege  de  l’Empire , il  y a de  l’apparence  que  ceux  qui  cftoient  dans  ce 
païs-là,  ontconfervé  Pancienne  Langue  plus  purement,  que  ceux  qui 
en  ont  efté  plus  éloignez:  & comme  les  Neftoriens  des  Indes , qu’on 
nomme  ordinairement Chreftiens  de  S.  Thomas,  dépendent  d’un  Pa- 
triarche qui  refide  à Moful , & qui  prend  la  qualité  de  Patriarche  de 
Babylone,  ils  ont  aufliprisdece  mcfme  lieu  tous  leurs  livres  écrits  dans 
le  langage  Babylonien.  Lesjacobites  au  contraire  & les  Maronites , qui 
ont  dépendu  du  Patriarche  d’Antioche,  &qui  ont  encore  àprcfêntdcs 
Patriarches  qui  prennent  cette  qualité , bien  qu’ils  ne  refident  plus  à 
Antioche,  ont  aufft  leurs  livres  écrits  dans  le  langage  Syrien  qu’on  par- 
loit à AnticKhe. 

On  remarquera  de  plus,  que  la  grande  imion  que  les  Eglifes  de  Syrie 
ont  eue  avec  l’Eglifc  Grecque,  a efté  caufe  qu’il  s’eft  gliffé  plufieurs 
mots  Grecs  dans  la  Langue  Syrienne  ; & ce  qui  a le  plus  contribué  à 
ce  meflange  de  mots , c’eft  que  les  Syriens , tant  Neftoriens  que  Jacobi- 
tes  A:  Maronites , ont  traduit  en  leur  Langue  une  b^nne  partie  des  Peres 
Grecs,  & des  autres  Autheurs  Ecclelîaltiqucs  : outre  que  la  Langue 
Grecqueeftant  la  Langue,  quieftoit  la  plus  répandue  dans  tout  l’Orienr, 
& dans  laquelle  ont  elle  écrites  les  premières  Conftitutions  Ecclcfiafti- 
ques,  il  eftoit  en  quelque  façon  raecef&irc  que  ksEvcfques  des  lieux  où 
1a  Langue  Syriaque  eftoit  en  u(âge,apprifiênt  la  Langue  Grecque,  pour 
pouvoir  lire  les  livres  des  anciens  Peres , & les  Canons  dcl’Eglifc  dans 
leurs  Originaux.  En  effet , il  ftmblc  que  S.  Ephrem , qui  a écrit  fes 
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Ouvrages  en  Syriaque,  & qui  ont  efté  traduits  depuis  en  Grec,  ait  feeu 
la  Langue  Grecque,  parce  qu’il  rapporte  quelquefois  les  authoritezdes 
Pères  Grecs,  & principalement  dcS.Ircnéc.  Mais  foit  que  les  Syriens 
ayent  lù  ces  anciens  livres  des  Pères  dans  la  Langue  Grecque,  ou  qu’ils 
ayent  efté  traduits  en  Langue  Syriaque,  on  ne  peut  pas  douter  que  les 
Syriens  n’aycnt  pris  des  Grecs  la  plufpartdes  chofe-s,  qui  regardent  la  • 
Religion  : & c’eft  à cela  principalement  que  j’atribuc  ce  mélange  de 
mots  Grecs,  quife  trouvent  depuis  long-temps  dans  la  Langue  Syria- 
que & Chaldéenne , & dont  il  y a quelques  uns  dans  les  Verlions  Syria- 
ques de  la  Bible. 

Je  ne  parleray  point  icy  de  la  Dialedc  Chaldéenne  ou  Syriaque,  qui 
a efté  long-temps  en  ufage  parmi  Icsjuift,  parce  qu’il  y aura  lieu  d’en 
traitter  particulièrement , en  examinant  les  Paraphrafes  Chaldaïques 
aufquelles  les  Juifs  ont  donné  le  nom  de  Tirgip».  J ’ajouteray  feulement 
à ce  qui  a efté  obfervé  touchant  les  Dialedcs  Syriaques,  que  les  Cha- 
raéferes  de  cette  Langue  ne  different  pas  beaucoup  des  anciennes  lettres 
Chaldaïques,  que  les  Juifs  apportèrent  de  Babylone,  & dont  ils  fe 
fervent  encore  maintenant  dans  les  Exemplaires  Hebreux  de  la  Bible. 
Il  n’y  cft  point  arrivé  d’autre  changement , que  celuy  qui  arrive  ordi» 
nairement  dans  toutes  les  Langues,  pour  les  écrire  plus  commodément. 
Les  Exemplaires  Syriaques  de  la  Bible,  qui  font  dans  les  Polyglottes  de 
Paris  & d’Angleterre , font  écrits  en  Charaderes  Jacobites  & Maronites, 
qui  different  tant  foit  peu  desCharaderes  Babyloniens  ou  Neftoriens. 

A l’égard  des  Voyelles,  qu’on  a ajoutées  à cette  Langue , il  eft  bon 
de  remarquer  que  la  Langue  Syriaque  cft  en  cela  tout  à fait  femblable 
à la  Langue  Hébraïque;  & ainfi  on  doit  appliquer  toutes  les  refle- 
xions que  nous  avons  faites , en  parlant  des  Points  inventez  par  les 
Juifs  Mafforetes,  aux  Points  que  les  Grammairiens,  ou  Critiques  Sy- 
riens, ont  auffi  inventez  pour  limiter  la  ledure  de  leur  Langue.  Leurs 
anciennes  voyelles  4,  /,  & m,  ou  comme  ils  les  appellent  OiipA, 
JuAy  (^Vaut  n’eftant  pas  fufhfantes  pour  déterminer  ia  manière,  dont 
on  devoitlire  chaque  mot,  ils  ont  eu  recours  à l’invention  des  Points 
à l’imitation  des  Juifs,  pour  fixer  d’avantage  la  ledure;  & partant,- la 
maniéré,  dont  on  lit  le  Syriaque,  n’eft  pas  plus  infaillible  que  la  Mat- 
fore.  Tout  ce  qu’on  peut  dire,  cerne  femble,  déplus raifonnable fur 
ce  fujet,  c’eft  que  cette  Ponduation  n’a  pas  dépendu  du  caprice  de 
quelques  particuliers , mais  elle  a efté  mife  félon  l’ulage  rcceu , & le 
plus  commun. 
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y \ n ne  faut  pas  s’imaginer  que  ceux  qui  ont  fait  imprimer  les  premiers 

en  Europe  les  Verfions  Syriaques , que  nous  avons  aujourd’huy , y 
^ ayent  ajouté  tous  les  Points  de  la  maniereque  nous  les  voyons.  Ils  en  . 

i ont  feulement  mis  quelques-uns,  qui  manquoient  dans  les  Exemplaires 

m^nuferits  dont, ils  fe  font  lèrvis  : & pour  mieux  entendre  en  quoy  con- 
fiftc  cette  nouvelle  Ponftuation , on  remarquera  que  les  Syriens , lors 
qu’ils  ajoutent  les  Points  dans  leurs  Manuferits,  n’y  mettent  d’ordi- 
naire-que  ce  qu’ils  jugent  necelTaire  pour  déterminer  le  fens;  de  forte 
qu’il  n’y  a pas  de  Points  fous  chaque  Lettre,  comme  il  y en  devroit 
avoir  pour  prononcer  les  mots  entiers  : c’ell  pourquoy  il  a fallu  fup- 
pléer  félon  les  réglés  de  la  Grammaire  les  autres  Points  qui  manquoient;. 
& c’eft  en  quoy  on  n’a  pas  efté  infaillible.  Peut-eftre  auroit-il  efté 
p*us  à propos  de  faire  imprimer  les  Exemplaires  manuferits  avec  les  lêuls 
Points  qu’on  y trouvoit,  que  d’ajouter  les  autres  qu’on  a crû  y man- 
quer. Chacun  auroit  fupplœ  à ce  deffaut  le  mieux  qu’il  auroit  pu,  au 
lieu  qu’il  Icmble qu’on  n’a  plus  cette  liberté,  à l’^arddes  Exemplaires 
• où  on  a mis  tous  les  Points.  Widmanftadius , qui  a donné  le  premier 
au  public  un  Exemplaire  du  Nouveau  Teftament  Syriaque , a eu  raifon 
de  le  faire  imprimer  avec  une  partie  feulement  des  Points , comme  il 
l’avoit  dans  fon  Exemplaire  manuferit , parce  qu’il  eft  facile  de  fup- 
pléer  au  refte,  & que  d’ordinaire  ce  dernier  manquement  de  Points 
ne  rend  point  le  fens  équivoque.  Au  refte , on  ne  peut  pas  exempter 
* tout  à fait  de  fautes  ceux  qui  ont  ajouté  les  autres  Points  aux  Exem- 

plaires Syriaques,  tant  du  Vieux  que  du  Nouveau  Teftament  : mais  ces 
fortes  de  fautes  font  peu  confidcrablcs;  & elles  ne  changent  pas  ordi- 
nairement le  fens , parce  qu’elles  ne  confiftent  le  plus  fouvent  qu’en  des 
minuties  de  Grammaire  qu’on  peut  négliger. 

Il  y a eu  cependant  de  grandes  difputes  fur  ce  fujet , entre  ceux 
qui  ont  eu  je  foin  de  faire  imprimer  la  Polyglotte  de  Paris  ; mais  il  eft 
aifé  de  juger  de  l’inutilité  de  ces  difputes,  par  les  livres  qu’ils  ont  écrit 
touchant  c^uelques  mots  Syriaques , qu’on  prétendoit  avoir  efté  mal 
pontftuez.  j’ofe  mcfmc  dire  que  celuy  qui  fut  l’autheur  de  cette  dif^ 
pute , ne  fçavoit  prefque  rien  de  la  Langue  Syriaque.  Mais  laiflbns-là 
ces  minuties,  dont  il  a efté  bon  d’avertir  en  general,  afin  qu’on  nefc 
foumette  pas  entièrement  à la  ponctuation  des  Exemplaires  Syriaques 
imprimez , principalement  fi  on  voit  qu’en  changeant  la  ponâuarion, 

& en  gardant  en  mefme  temps  les  règles  de  la  Grammaire , on  peut  faire 
un  meilleur  fens. 
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Enfin , fi  on  trouve  quelquefois  fi  peu  d’uniformité  dans  la  Ver- 
fion  Syriaque  du  Vieux  Teftamcnt,  il  en  faut  aceufer  les  Syriens , qui 
ont  pris  cette  liberté  de  retoucher  leurs  Exemplaires  à leur  maniéré , & 
de  préférer  en  certains  endroits  le  fens  de  leurs  autres  Verfions , faites 
fur  les  Septante:  de  forte  qu’ils  ont  introduit  comme  un  meflange  de. 
cesVerfions  fans  aucun  jugement;  quoy  que  les  Latins  ayent  inféré 
pluficurs  changemens  dans  quelques  livres  Ecclefiaftiques  des  Nefto- 
riens  & des  Maronites,  on  ne  trouvera  pourtant  point  qu’ils  ayent  refor- 
mé leurs  Exemplaires  Syriaques  de  l’Ecriture.  Le  Miffel  Chaldéen,  par 
exemple , des  Maronites , qui  a cfté  imprimé  à Rome , n’cft  pas  exempt 
de  ces  correéHons;  & l’on  fçait  de  plus  que  les  Maronites  du  Mont 
Liban,  ont  aufli  reformé  plufieurs  autres  livres,  par  l’ordre  des  Papes; 
mais  il  ne  paroift  pas  que  cet  ordre  fc  foit  étendu  jufqu’à  la  reforma- 
tion  de  leurVerfion  de  l’Ecriture.  LesChaldécns  Neftoriens,  quife 
font  aufli  qudqucfois  réunis,  au  moins  en  apparence,  à l’Eglifcde 
Rome  dans  la  neceflité  de  leurs  affaires , ont  bien  pu  diflimuler  pour 
un  temps  une  partie  de  leur  créance,  afin  de  faciliter  leur  réunion  ; & 
ils  ont  tnefme quelquefois  retranché de  leurs  livres  \anom% dcTheodort 
èc  dcJV^oriKf , & mefme  quelque  autre  chofequi  eftoit  contraire  au 
féntiment  de  l’Eglife , mais  ils  n’ont  point  touché  aux  livres  de  la  Bi-  • 
ble , qu’ils  ont  toujours  laiflé  entiers. 

Quoy  que  les  Miflionnaires  du  Pape  ayent  fait  tout  leur  poflible 
pour  reformer  la  créance  des  Neftoriens , qu’on  nomme  Chreftiens  de 
S. Thomas,  &:  qu’ils  ayent  mefme  corrigé  afléz  mal  à propos  une  par- 
tie de  leurs  livres  écrits  en  Syriaque , ils  n’ont  cependant  rien  reformé 
A1.X.  dans  leurs  Verfions  de  l’Ecriture.  Alexis  Menefés , Religieux  de  l’Or- 
Hi'it!'*'  S.  Auguftin , qui  fut  fait  Archevefque  de  Goa  , & qui  prit  la 

dï’n's  Primat  d’Orient,  n’a  rien  oublié,  à la  vérité,  pour  rame- 

rr  (itî  ner  par  toutes  fortes  de  voyes  ces  Chreftiens  des  Indes  à la  croyance 
duâ.  dts  de  l’Eglifc  Romaine.  Il  introduifit  mefme  quantité  de  nouveautez  dans 
iieiudc  leurs  ceremonies;  & il  ne  fit  de  plus  aucune  difficulté  d’altercr  leurs 
m Mifléis  & leurs  autres  livres  d’Officc  : mais  on  ne  voit  pas  qu’il  ait  en- 


trepris de  corriger  leurs  Bibles.  Quand  bien  mefme  Menefés^  ou 
les  autres  M iffionnaires  de  Rome,  qui  ont  abufe  fouvent  de  leur  pouvoir 
en  ces  païs-1.^ , auroient  ordonné  dans  leurs  Synodes  la  reformation 
des  Verfions  Syriaques  de  l’Ecriture,  qui  eftoient  h l’ufage  des  Chré- 
tiens de  S.  Thomas , toutes  leurs  Ordonnances  n’auroient  pu  rien  inno- 
ver dans  les  Livres  facrez,  puisqu’on  ne  laiflé  pas  d’avoir  encore  au- 
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jourd’huy  dans  leur  pcrfedlion  pluficurs  livres  Syriaques  ou  Clialdccns, 
que  ces  mcfmesMiflîonnaires  avoient  corrigez  dans  ccspaïs-là.  Com- 
me ils  n’ont',  pas  Tufage  de  fimprclTion , la  correction  qu’on  peut 
faire  ne  s’étend  qu’à  un  petit  nombre  d’Excmplaires  qu’on  négligé 
dans  la  fuite,  & lors  qu’il  eft  neceflaire  de  faire  de  nouvelles  co- 
pies, on  a recours  aux  véritables  Exemplaires  qui  n’ont  pas  efte  altérez. 

Voilà  comme  il  eft  impoflible  d’altercr  les  livres  de  ces  peuples  du  Le- 
vant,à moins  que  leur  réunion  ne  dure  long-temps  ; & encore  cela  feroit- 
ilalTez  difficile,  à moins  qu’on  ne  fupprime  entièrement  tous  les  manu- 
ferits,  & qu’on  n’imprime  ces  mefmes  livres  avec  tous  les  changemens 
qu’on  y voudra  introduire , comme  on  a fait  à l’egard  de  l’Omcc  Sy- 
riaque des  Maronites , dont  on  ne  trouve  pas  aujourd'huy  beaucoup 
d’Exempiaires  manuferits,  depuis  que  leurs  livres  Ecclefiaftiques  ont 
efté  imprimez  à Rome.  Mais  cela  ne  regarde  point  les  Verfions  de 
l’Ecriture  que  ks  Latins  ont  laiflecs  en  leur  entier  ; & quoy  qu’il  y 
ait  prefentement  une  partie  desjacobitcs  réunis  avec  l’Eglife  Romaine: 
ils  n’ont  pas  pour  cela  de  differens  Exemplaires  Syriaques  de  la  Bible, par- 
ce qu’on  n’a  reformé  dans  leurs  livres  que  ce  qui  appartient  àlacro^- 
ce,&  à quelques  ceremonies  particulières.  Au  relie,  fi  jenecraignois 
d’eftre  ennuyeux  par  une  trop  longue  digreffion,  je  fèrois  voir  que  les 
reformations,  quionteftcintroduitesparles  Miffionnaires  de  Rome, 
dans  la  créance  & dans  les  ceremonies  de  ces  peuples , ont  efté  faites  la 
plus-part  mal  à propos,  & peu  judicieufement,  parce  qu’on  n’a  pas 
feeu  ni  examiné  à fond  leur  véritable  créance.  Mais  c’eft  aflêz  parlé 
des  Verfions  Syriaques  de  l’Ecriture;  palTons  maintenant  à celles  des 
Arabes,  desCophtes,  des  Ethiopiens,  des  Arméniens,  &des  autres 
peuples  qui  font  feparez  de  l’Eglife  Romaine. 

Chapitre  XVI. 

Dts  Verfumi  Je  î Ecriture  en  Arabe.  En  <juel  ternes , en  quelle  occafion 
elles  ont  efté  faites.  Des  Verfions  qui  font  â lufage  des  Cophtesy 
des  Ethiopiens , des  Arméniens , ^ de plufieurs  peuples^ 
avec  dtverfts  reflexions  fur  Us  Langues  de 
ces  differentes  Nations. 

IL  y a deux  fortes  de  Verfions  Arabes  de  l’Ecriture  Sainte , dont  les 
unes  ont  efté  faites  par  les  J uifs,  & les  autres  par  les  Chreftiens.Nous 
parlerons  plus  bas  des  premières,  lors  que  nous  examinerons  enparti- 
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culicr  IcsTraduftions  Juifvcs.  A l’égard  des  autres , il  ne  feroit  peut» 
eftrc  pas  befoin  d’en  traitter  fort  au  long,  puis  quM  femble  qu’pti 
doive  fuppolêr  quelles  ont  efté  faites  fur  la  Vcrlion  Grecque  des  Sep- 
tante: j’entens  parler  feulement  de  celles,  dont  fcfcrvçnt  encore  au- 
jourd’huy  quelques  peuples  du  Levant;  & ainfi  je  ne  mets  point  au 
nombre  de  cesVerfions  Arabes  laTraduâion  Arabe  du  Pentatcuque, 
qui  a efte  imprimée  à Rome,  & qui  .a  eflé  faite  fur  la^Vulgate  Latine; 

Il  euftefté,  ce  me  femble,  bien  plus  à propos  d’imprimer  les  Verfions 
Arabes  de  l’Ecriture,  qui  font  à l’ufagede  l’Eglife  d Orient,  que  de 
vouloir  aflujettir  les  autres  Eglifes  à uneTraduâion  qui  n’a  efte  dé- 
clarée authentique  que  pour  l’Eglife  d’Occident.  Car  comme  il  a efté 
remarque  ailleurs,  le  Concile  de  Trente  n’a  point  prétendu  cmpvefchfr 
par  fon  Decret  les  anciennes  Verfions  des  autres  nations;  & partant 
on  ne  doit  pas  leur  impofer  cette  loy , qui  ne  peut  fervir  qu’à  les  éloigner 
d’avantage  de  noftre  créance.  Venons  donc  maintenant  aux  Verfions 
A rabcs , don  t ces  p :uples  font  les  autheurs , & qu’ils  ont  compofées  pour 
leur  ufage  particulier. 

En  ^eral , les  Verfions  Arabes  de  l'Ecriture  ne  lont  pas  d’une  gran-' 
de  autnoritc,  parce  quelles  ne  font  point  anciennes;  & que  la  plus-part 
mefmc  ont  efte  faites  fur  les  Verfions  Syriaques  avec  aflez  de  n<^ligence. 

Tout  ce  que  nous  voyons  prefentement  de  Traduélions  Arabes  de  la 
Bible , n’a  commencé  que  quelque  temps  après  que  les  Sarrafins  fe  furent 
rendus  les  maiftres  de  quantité  de  Provinces,  où  l’on  parla  enfuite  la 
Langue  Arabe.  Avant  ce  tcmp$-îà  les  Syriens , fbit  Jacobites,  Maroni- 
tes, ouNeftoriens,  lifoient  les  Livres  facrez  feulement  dans  la  Langue 
Syriaque , dons  nous  avons  parlé  cy-delTus.  Les  Chreftiens  d’Egypte, 
ouCophtes,  a voient  auffides  Traduélions  de  la  Bible.écrites  en  leur 
Langue  Cophte  : â:  tous  ces  peuples  confervent  encore  aujourd’huy 
ccb  anciennes  Traductions,  qui  ne  font  plus  entendues  que  des  S^avans. 

Comme  donc  la  Langue  Arabe  fut  répandue  parmi  toutes  ces  nations, 

& qu’il  fe  trouvoii  peu  de  perfonnes , qui  euffent  confervé  la  con- 
noiffance  de  ces  premières  Langues , il  fut  necelTaire  de  faire  de  nou- 
velles Traduétions  de  la  Bible  en  Langue  vulgaire  fur  leurs  anciennes 
Verfions,  & mefmedc  la  meilleure  partie  des  Offices  dcrEglifê.  Les 
Syriens  traduifirentdonc  leurs  Verfions  Syriaques  en  Arabe;  & parce 
qu’ils  ont  deux  fortes  de  Tradudions,  dont  il  y en  a une  qui  a efté 
faite  fur  l’Hebreu,  & lautre  fur  le  Grec  des  Septante,  on  voitauffi 
deux  fortes  de  Tradudions  Arabes  : C’eft  pourquoy  on  trouve,  à la  fin 
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de  quelques  Livres  de  la  Bible  traduits  en  Arabe , qu’ils  ont  cfté  traduits 
fur  l’Hcbrcu , c’eft-à-dire  fur  l’ancienne  Verfion  Syriaque  qui  avoir  efté 
faite  fur  l’Hcbreu.  L’autre  Tradudion  Arabe  dc-s  Syriens  qui  porte  le 
. nom  des  Septante , a efté  auflî  prife  de  la  mefme  maniéré  fur  l’ancienne 
Verfion  Ss  riaque  qui  avoit  elle  faite  fur  le  Grec  des  mefine  Septante , & 
déplus,  comme  les  mefmes  Syriens  avoient  traduit  en  leurs  Langues  la 
Verfion  Grecque  des  Septante  qui  eftoit  dans  les  Hexaples  d’Origencs , 
avec  les  étoiles,  les  petites  lignes , &;  les  autres  marques  dont  nous  avons 
parlé  ailleurs,  ces  mefmes  Hexaples  ont  efte  traduites  de  Syriaque  en 
Arabe.  Il  fe  peut  faire  neanmoins  que  quelques-uns  ayent  compofé  des 
Verfions  Arabes  fur  le  Grec  des  Septante,  & principalement  ceux  qui 
font  de  la  Sede  des  Mclcliitcs,  Icfqucls  ont  traduit  en  Arabe  la  plus- 
part  des  Livres  d’OiTicc  qui  font  en  ufage  parmi  les  Grecs.  Mais  la  Lan- 
gue Arabe  ne  s’eftant  repandué  dans  le  Levant  qu’aprés  lanaifTanccde 
toutes  ces  Sedes  qui  avoient  déjà  l’Ecriture  traduite  en  leur  Langue, 
il  eft  bien  plus-vray  femblable  que  la  plus-part  de  ces  Verfions  n’ont 
pointefté  faites  immédiatement  fur  le  Grec  des  Septante,  mais  fur  d’au- 
tres Tradudions  qui  avoient  efte  compofées  auparavant  fur  la  mefine 
Verfion  des  Sepitante. 

Celaeflant  fupfiofc,  il  cfl  aife  de  prouver  que  la  plus-part  des  Tra- 
dudions Arabes  de  la  Bible  ne  peuvent  pas  eftre  beaucoup  utiles , puif- 
que  nous  avons  le  Texte  Hebreu,  la  Verfion  Grecque  d^eptante,  8c 
les  anciennes  V erfions  Syriaques  & Cophtes  : Outre  que  les  Arabes  ont 
pris  une  trop  grande  liberté  en  traduifant , & qu’enfin  les  Copifies  n’ont 
point  cflé  exads  en  décrivant  leurs  Exemplaires , & qu’ils  ont  mefme  fait 
fbuvent  un  mélange  peu  judicieux  de  deux  Verfions  Syriaques,  deforte 
que  dans  les  Tradudions  Arabes,  qu’on  prétend  avoir  eflé  faites  fur 
l’Hcbrcu , il  y a plufieurs  chofês  qui  font  fingulicrcs  ï la  Verfion  Grec- 
que des  Septante,  & qui  ne  peuvent  pas  par  confèquent  avoir  eftéprifes 
de  l’Hebreu.  Une  bonne  partie  de  ces  deffauts  fe  rencontre  dans  la  Ver- 
fion Arabe  du  Livre  de  Jofué  quia  efté  imprimé  dans  les  Polyglottes  de 
Paris  & d’Angleterre,  & on  lit  cependant  à la  fin  de  ce  Livre , qu’il  a 
efté  traduit  d’Hebreu  en  Arabe;  &afin  qu’on  en  puifle  mieux  juger , 
nous  rapporterons  icy  quelques  Exemples  du  peu  d’exaditude  de  cette 
Traduétion. 

En  general,  il  y a les  mefmes  deffauts  que  dans  la  Verfion  Syriaque 
d’où  elle  a efté  prife , & outre  ces  deffauts , les  Copiftes  y en  ont  ajoû  té 
beaucoup  d’autres,  &üsont  fuivi  en  quelques  endroits  le  Grec  des  Se- 
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& enfin  rinterpreteeft  fouventplûtoftParaphrafte  que  Traducteur. 
jof.i.4.  AuChap.  I.  verf.  i.  où  nous  lifons  dans  l'Hcbrcu  A' dans  le  Syriaque  [la 
terre  que  je  donne  aux  enfans  d’ifracl,]!’ Arabe  a traduit  [la  terre  que  j’ay  - 
Ibid.  J.  promifeà  Abraham , Ifaac,  & Jacob.]  Auverf.  j.dumefme  Chap.  le 
fens  eft  entièrement  change , d’autant  que  l’Inrerprete  a joint  le  mot 
Jejèrt  avec  les  paroles  qui  precedent,  au-licu  qu’il  les  faut  joindre  avec 
les  fui  vantes.  C’eft  pourquoy  il  a traduit,  comme  j’ay  dit,  à Mdift  dam 
k dejèrt  ; mais  félon  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy,  &mefme  félon 
toutes  les  anciennes  Verfions  le  fens  finit  immédiatement  apres  ces  mots 
[comme  j’ay  dit  à Moïfe  ;]  puis  il  y a,  [depuis  le  defert,&  le  Liban,  &c.] 
jof.i  i.  AuChap.i.du  mefme  Livre  verf.  i.  où  nous  lifons  dansl’Hebreu 
& dans  toutes  les  anciennes  Verfions  de  S/ftrm , qui  eft  le  nom  d’un  lieu, 
il  y a dans  la  T raduClion  Arabe  Menakhaphorim , & dans  la  Verfion  La- 
tine ex  infidelibuit  comme  fi  Jofué  eût  envo)*é  deux  infidèles  pour 
épions.  Mais  le  Tradufteur  Latin  de  la  Verfion  Arabe  fc  trompe  en 
cet  endroit  & en  une  infinité  d’autres , où  il  n’a  point  compris  le  fens  de 
fon  Autheur.  Il  paroît  manifeftement  qu’il  s’agit  en  cet  endroit  d’un 
le':  3.1.  lieu,  & il  n’y  a rien  de  plus  ridicule  que  ce  qui  elt  au  verf.  i.duChap.  5. 
où  rinterpretc  Latin  a traduit  les  mefmcs  mots  Arabes , profeSïus^ue  ejl 
ex  infideUbtUy  comme  fi  infideks  eftoit  un  nom  de  lieu  , ou  l’explica- 
tion du  lieu  dont  on  parloir.  La  trop  grande  liberté  que  le  Tradudeur 
Arabe  a prife  de  changer  des  noms  en  d’autres  a donne  occafion  à ces 
fortes  d’erreurs  dans  la  Verfion  Latine  de  l’Arabe;  c’eft  pourquoy  en 
cet  endroit  le  mot  Arabe  fignifie  Bourgade , comme  le  mot  Hebreu 
Caphar , de  non  pas  infideU. 

jof.  3.  Au  Chap.  5.  verf.  16.  où  il  y a dans  l’Hebreu  [fort  loin  de  la  Ville 
nommée  Adam,]on  lit  dans  laVerfion  Arabe  [fort  loin  d’cux,]cc  q'u’on 
doit  attribuer  aux  Copiftes  Arabes , parce  que  le  Syriaque  eft  conforme 
à l'Hebreu,  fi  cen’eft  qu’il  y a Orom  au-Iicu  à,' Adam  ^ &l’Interprete 
Latin  de  laVerfion  Syriaque  a traduit  Aram. 
jor.r.j.  Au  Chap.  5.  verf. 9.  r Interprété  Arabe  a traduit  incirconcis  y au-lieu 

qu’il  y a Gilgal  cbns  le  Texte  Hebreu , & dans  la  Verfion  Syriaque  qui 
a efte  faite  fur  ce  Texte.  I!  y a de  l’apparence  que  l’Arabe  a fuivi  en  cela 
quelque  Exemplaire  Syriaque  qui  eftoit  conforitie  au  Grec  des  Septan- 
te, bien  qu’aujourd’huy  les  Exemplaires  Grecs  foient  conformes  à 
l’Hebreu. 

ibij.ii.  Au  mefme  Chap.  verf  iz.  il  y a dans  l’Arabe  Damati  à la  place  de 
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Canaan  qui  eft  dans  l’Hebrcu  & dans  le  Syriaque  j mais  nous  verrons 
plus-bas  un  grand  nombre  d’exemples  de  ces  fortesdcchangemcnsdans 
la  Verfion  Arabe. 

Au  Chap.<5.  verf.  15.  on  lit  dans  la  Verfion  Arabe  [Ce  futainfi  que 
fit  Adam  qui  eftoit  dans  la  maifon  d’Ifraël,]  ce  qui  n’eft  point  dans  l’He- 
breuny  dans  le  Syriaque,  mais  feulement  dans  les  Septante,  &mcfme 
avec  quelque  changement  ; Car  ils  ont  traduit  c efi  ainfi  que  fit  Oz^ 
qui  efioit  de  Bethel. 

En  un  mot  toute  cette  Tradudion  Arabe  eft  peu  exade,  &bien 
qu’on  ait  marqué  à la  fin  de  ce  Livre  qu’il  a efté  traduit  fur  l’Hebreu , il 
s’en  éloigne  neanmoins  afiez  fou  vent.  On  y voit  la  plus-part  des  fautes 
qui  font  dans  le  Syriaque , avec  plufieurs  autres  qui  viennent  en  partie 
de  rinterprete  Arabe,  &r  en  partie  des  Copiftes.Par  exemple  au  Chap.  1 1 . Jof.i  i. 
de  ce  mefme  Livre , où  il  y a dans  l’Hcbreu  & dans  les  anciennes  Tra- 
dudions,  Jabin  Roy  de  Ha  for , on  lit  dans  l’Arabe  NabinRoydeCe’-  Ibid.  10. 
forée  i comme  fi  HaforeftoitCefarée;  & déplus  au  verf.  10.  du  mefme 
Chapitre,  il  y aque Jofucpritla  VilledeCefarcc,  & que Cefaréc  eftoit 
autrefois  la  Capit^e  de  ces  Royaumes- là. 

Il  y a une  infinité  d’autres  fautes  femblables  dans  la  Verfion  Arabe, 
que  le Tradudeur Latin  auroit  pu  facilement  corriger,  s’ilavoitcon- 
fulté  le  Texte  Original  & les  anciennes  Verfions;  maisbien-loind’ôter 
les  fautes  de  cette  Tradudion,  il  les  multiplie  lorfque  les  mots  Arabes 
font  équivoques.Comme  au  Chap.8.  de  ce  mefme  Livre  vcrf.32.  au-lieu  *■ 
de  traduire  conformement  à l’Hebrcu,  une  Copte  y ou  un  autre  Exetn- 
plaire  de  laLojy  il  a traduit , le  dernier  Exemplaire,  parce  que  le  mot 
Arabepeut  fignifierl’un  & l’autre;  mais  il  falloit confulter  le  fens , & 
non  pas  feulement  la  Grammaire.  Ce  défaut  fe  rencontre  généralement 
dans  toutes  les  Tradudions  Latines  des  Verfions  Arabes  & Syriaques 
qui  font  dans  les  Polyglottes  de  Paris  & d’Angleterre. 

Je  ne  m’arre  teray  pas  icy  à marquer  en  quoy  cette  Verfion  Arabe 
différé  des  autresVerfions&duTcxteHebreu  dans  les  Nombres , par- 
ce qu’il  n’y  a rien  de  plus  ordinaire  que  ces  fortes  de  diverfitez.  Elle  fuit 
neanmoins  affez  fouvent  la  Tradudion  Syriaque , bien  qu’en  de  certains 
endroits  elle  ne  convienne  ny  avec  le  Syriaque , ni  avec  l’Hebreu , ny 
avec  les  Septante.  Par  exemple  au  Chap.  2.  des  Juges  verf.  8.  il  y a dans  JuJ - ü 
la  Verfion  Arabe  quejofué  mourut  âgé  de  120  ans,  & cependant  on 
lit  dans  le  Texte  Hebreu,  &dans  les  anciennes  Verfions  no  ans.  Au 
Chap.  1(5.  du  mefme  Livre  verf.  5.  on  lit  dans  l’Arabe  conformement  au  jud.  16. 
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Syriaque  1^00  Skies  y au-lieu  que  dans  l’Hebreu,  dansla  Vulgate,  & 
dans  les  Septante,  il  n’y  a que  1109  Sieh.  Au  Chap.4.vctf.  15.  du 
Livre  i.  de  Samuel  il  y a dans  l’Arabe  & dans  IcSyrlaque , EU  ejloit  âgé 
de ans  y mais  dans  l’Hebreu , dans  la  Vcrlion  des  Septante,  & dans  la 
Vulgate  on  lit  48  feulement.  Déplus  au  Chap.  6.  du  mcfmc  Li-? 
vre  verf.  ip.  où  nous  lifons  dans  l’Hcbrcu , dans  le  Grec , & dans  le  La- 
tin de  la  Vulgate  50070.  On  lit  dans  l’Arabe , & dans  le  Syriaque  5070. 
Il  feroit  inutile  de  parcourir  les  autres  divxrfes  leçons  qui  viennent  des 
nombres,  parce  quelles  font  trop  frequentes. 

Les  noms  propres  ne  font  pas  auffi  toujours  bien  traduits  dans  la  Ver- 
fion  Arabe  ; ce  qu’on  doit  attribuer  en  partie  au  T raducteur  Arabe , & 
en  partie  auCopifte.  Qu’y  a-t-il  par  exemple  déplus  ridicule  que  la 
Tradudion  du  mot  Hebreu  pefilim , au  Chap.j.  des  J uges  verC  19.  dans 
la  Verfion  Arabe  ? Les  Septante,  & l’Authcur  de  la  Vulgate  ont  tra- 
duit Idoles 'y  mais  parce  que  l’Intcrprctc  Syriaque  a gardé  le  mc&ne  mot 
Peftlim  dans  fa  Verfion,  on  a mis  Palefline  dans  l’Arabe,  comme  fl 
Fefilim  qui  fignific  Idoles , cftoit  la  Taleftine.  Au  Chap.  i . du  mefme  Li- 
vre verf.  16.  où  nous  lifons  dans  l’Hcbreu  & dans  les  anciennes  Verfions 
laVille  des  Palmes  y ily  adansl’Arabc  Maiscommeccs 

deffauts  fê  rencontrent  en  une  infinité  d’endroits,  ilfuffit  d’en  avoir 
adverti  en  general , apres  en  avoir  produit  quelques  exemples. 

La  liberté  de  l’intcrprcte  Arabe  dans  la  Traduction  des  noms  pro- 
pres paroît  beaucoup  plus  dans  la  Verfions  des  Paralipomenes , que  dans 
toutes  les  autres  ; car  on  y trouve  les  noms  de  T urquie , de  Grcce , de 
Corafân,  de  Slavonie,  de  France,  deTarfe,  de  Cypre,  & plufieurs 
autres  fcmblables.  De  plus  le  mefme  Interprète  Aralx:  a change  quel- 
quefois les  noms  Hébreux  en  d’autres  Arabes  qui  contiennent  le  mefme 
fens.  Il  a,  par  exemple,  donne  le  nom  de  Cafim , à Pbaleg , parce  que 
Cajèm  y en  Arabe , cft  la  mefme  chofe  que  Pbaleg  ; d’où  l’on  pourroit 
en  quelque  façon  Juitiher  l’opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  n’eft  pas  la  première  Langue  du  monde , & que  les  noms 
d’Adam,  Eve,  & les  autres  qui  font  dans  la  Gcncfè , ont  efte  changez 
félon  cette  mefme  méthode  par  ccluy  qui  a écrit  ou  recueilli  les  Ades 
du  Pentateuque. 

Enfin  fl  on  veut  connoître  encor  plusàfondlepeud’exaétinidedc 
l’Interprete  Arabe , il  n’y  a qu’à  confulter  les  autres  Livres  de  l’Ecriture 
qui  font  plus  obfcurs  que  ceux  dont  nous  avons  produit  quelques  exem- 
ples. On  y trouvera  des  fens  beaucoup  plus  éloignez  tant  de  l’Original 
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Hébreu,  que  des  anciennes  Verfions.  Par  exemple  au  Chap.^.dc  Job 
verf  5.  leTradudeur  Arabe  a attribué  à Eliphas  ce  qui  doit  eftre  at- 
tribue àjob,  & cela  par  le  changement  de  la  Seconde  pcrfqnne  en  la 
Première. 

U eft  neanmoins  bon  d’obfcrver  que  IcsdefFautsdela  Verfion  Ara- 
be ne  viennent  pas  feulement  desTraduéteurs  &.  desCopiftes,  mais 
auflî  des  Grammairiens  qui  ont  ajouté  les  Points  au  T exte  Arabe  pour' 
en  faciliter  la  Ledure.  On  appliquera  donc  à la  Langue  A rabc  les  me- 
mes réglés  que  nous  avons  remarquées  cy-deflus  en  parlant  des  Lan- 
gues Hebra'ique  & Syriaque , & l'on  pourra  changer  de  la  mcfmc  ma- 
niéré la  ponduation  du  Texte  Arabe,  lorfquc  ce  changement  produi- 
ra un  meilleur  fens , principalement  s’il  eft  appuyé  fur  l’authoritédu 
Texte  Hébreu,  ou  de  quelque  ancienne  Verfion. 

Au  refte,  quoyque  les  Verfions  Arabes  de  l’Ecriture  ne  paroifTcnt 
pas  eftre  beaucoup  utile,  tant  à caufe  de  leur  nouveauté  que  du  peu 
d’exaditude  des  Tradudeurs  Arabes,  on  ne  laiffera  pas  de  tirer  de 
grands  avantages  de  la  Langue  dans  laquelle  elles  ont  efté  écrites,  par- 
ce que  cette  Langue  eft  la  plus  étendue  de  toutes  les  Langues  du  Le- 
vant, & qu’on  peut  y trouver  les  racines , pour  parler  dans  les  termes 
de  Grammairien , de  quantité  de  mots  Hebreux  qu’il  feroit  difficile  de 
trouver  ailleurs.  Il  eft  vray  quelle  eft  un  peu  plus  éloignée  de  l’He- 
breu,  que  le  Chaldéen&  le  Syriaque:  Mais  cet  éloignement  n’empé- 
che  pas  qu’on  ne  reconnoifle  la  Langue  Hébraïque  dans  la  Langue  A- 
rabe , & comme  cette  derniere  Langue  s’eft  toujours  confervée,  on  ap- 
prendra bien  mieux  la  lignification  propre  de  plulieurs  mots  Hebreux, 
& mefme  de  certaines  expreffions , que  dans  les  Livres  des  Rabbins  qui 
y ont  pourtant  quelquefois  recours.  Déplus  les  Juifs,  comme  nous 
avons  remprqué  dans  la  première  partie  de  cet  Ouvrage  ont  emprun- 
té des  Arabes  tout  ce  qu'ils  ont  de  l’art  de  la  Grammaire,  y ayant 
feulement  ajouté  quelques  fubtilitez  qui  n’eftoient  pas  fort  nccef- 
fiires. 

A l’égard  des  Chreftiens  d’Egypte  qu’on  appelle  ordinairement 
Copbtesi  je  croy  qu’il  feroit  plus  utile  de  rechercher  avec  foin  leurs  an- 
ciennes Traduétions  de  la  Bible  écrites  en  langage  Cophte,  que  les  Ver- 
lions  Arabes,  dont  nous  venons  de  parler,  & dont  ces  peuples,  foit 
qu’ils  fuivent  la  Seéle  des  Jacobites , ou  celle  des  Melchites  , fe  fervent 
prefentement.  Il  y a bien  de  l’apparence  que  les  Verfions  Cophtes 
onteftéfaites  fur  la  Verfion  Grecque  des  Septante  qu’on  lifoitautre- 
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fois  dans  toute  l’Egypte,  &que  «es  peuples  auront  fans  doute  traduite 
en  leur  Langue.  LcPereKirchcr  qui  a vù  quelques  Exemplaires  de  la 
BiUe  écrits  en  Langue  Cophte , croit  que  les  Cophtes  orlt  commencé  à 
traduire  l’Ecriture  en  leur  Langue  ven  le  temps  du  Concile  de  Nicée; 
mais  quoy  qu’il  en  foit  de  leur  antiquité , il  cfl:  au-moins  certain  quelles 
fontbpeaucoup  plus  anciennes , que  les  Traduéüons  Arabes  qui  n’ont 
cfté  introduites  comme  nous  avons  remarqué  c)'-deffus , parmi  les  peu- 
ples du  Levant , qu’aprts  la  conquefte  des  Arabes  qui  ont  apporté  leur 
Langue  dans  ces  païs-là. 

Le  nom  de  Cofhte , ou  Cofte  vient  apparemment  d’une  Ville  du  me- 
me nom , qui  clloit  autrefois  la  Métropole  de  la  Thebaîde , dont  Stra- 
bon  A Plutarqueont  fait  mention.  La  Langue  Cofhte  qu’ils  parloienc 
autrefois , & dans  laquelle  ils  ont  traduit  toute  la  Bible  & plufieurs  autres 
Livres,  eft  apparemment  l’ancien  langage  Egyptien  meflé  de  la  Langue 
Grecque  ; Les  Grecs  s’étans  rendus  le's  maiftres  de  l’Egypte , apporte^ 
rent  un  fi  grand  changement  à la  Langue  du  païs , que  ce  qui  nous  refte 
encor  avijourd’huy  de  la  Langue  Cophte  y eft  la  plus-part  rempli  de  mots 
Grecs , & elle  n’a  pas  mcfme  d’autres  lettres  que  celle  des  Grecs , quelle 
a tant  foit  peu  changées  ; comme  cette  Langue  n’eftoit  plus  entendue 
que  d’un  petit  nombre  de  perfonnes , il  fut  necelTairc  de  traduire  en 
Arabe  les  Livres  qu’ils  avoient , & dont  ils  fe  fervoient  dans  l’Office  Di- 
vin ; & c’eft  ce  qui  aura  donné  lieu  à leurs  Verfions  de  la  Bible , & me- 
me de  leurs  Liturgies  en  Arabe;  de  plus,  pour  conlcrver  quelque  con- 
noilfancc  de  cette  ancienne  Langue  Cophte , ils  en  ont  écrit  des  Diélion- 
naircs  & des  Grammaires.  En  un  mot  cette  Langue  eft  parmi  eux  la 
Langue  des  Doctes , & de  la  mefme  maniéré  que  parmi  les  Syriens , il  n’y 
a qu’un  tres-petit  nombre  de  fçavans  qui  cultivent  la  Langue  Syriaque. 

Tout  le  monde  f^ait  que  la  Religion  dominante  parmi  les  Cophtes  eft 
celle  des  Monophy  fîtes  ou  jacobites,  & qu’ils  font  encor  aujourd’huy 
dans  les  fentimens  de  cette  Seétc , nonobftant  plufieurs  réunions  qu’ils 
ont  faites  félon  les  apparences  feulement  avec  l’Eglife  de  Rome , à laquel- 
le ils  ont  eu  quelquefois  recours  pour  en  tirer  de  l’argent  par  le  naoicn  des 
Miffionnaircs  qu’on  a envoyez  chez  eux  en  ces  fortes  d’occafions  ils  ne 
font  aucune  difficulté  de  fe  foumettre  au  Pape , & de  feindre  qu’ils  em- 
braffent  fa  creance  ; mais  il  n’eft  jamais  arrivé  pour  cela  qu’ils  ayent  alté- 
rez leurs  Livres,  principalement  leurs  Verfioos  de  la  Bible  écrites  en 
Langue  Cophte, 

^rés  avoir  parlé  des  Verfions  de  l’Ecriture  qui  font  à l’ufage  des 
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Cophtes  y il  n’cft  pas  befoin  de  nous  ctcndre  fort  au-long  fur  celles  des 
Ethyopiens  ou  Abyffins,  qui  dépendent  du  Patriarche  des  Cophtes  y 
lequel  refide  au  Caire , & qui  prend  la  qualité  de  Patriarche  d’Alexan- 
drie, ancien  lieu  de  là  rcfidence.  Comme  donc  les  Ethyopiens  ont  pris  la 
plus-part  de  leurs  Livres  & de  leurs  Ceremonies  de  l’Eglifedes  Cophtes  à 
laquelle  ils  font  fournis,  il  y a aufli  de  l’apparence  qu’ils  auront  prix  d’eux 
leurs  Tradudions  de  l’Ecriture  Sainte.  La  Langue  dans  laquelle  elles 
font  écrites  s’appelle  Ethiopienne , qui  eft  apparemment  l’ancien  Ethyo- 
picn  meflé  d Hebreu , & de  mots  Chaldécns , & Arabes  ; Defortc  que 
CCS  trois  demieres  Langues  font  la  meilleure  partie  de  l’Ethyopien  dans 
lefquels  les  Livres  Sacrez  de  cette  Nation  font  écrits.  Le  nouvel  Ethio- 
pien , ou  la  Langue  que  les  Ethyopiens  parlent  à prclënt , ne  convient 
pas  tout-à-fait  avec  le  vieil  Ethiopien  qui  eft  dans  leurs  Verfions  de  la 
Bible,  dans  leurs  Liturgies , &dans  leurs  autres  Livres  Ecclenaftiques. 
Ils  nomment  auflî  leur  Langue , Chaldccnne , comme  fi  elle  efioit  en  ef- 
fet l’ancienne  Langue  Chaldéenne  de  Babylone , dont  elle  diffère  nean- 
moins y bien  qu’elle  foit  compofée  de  plufieurs  mots  Chaldéens.  Ils  ont 
déplus  un  Charadere  particulier,  & ils  ne  marquent  pas  des  Points- 
Voyelles  fous  leurs  lettres , à la  façon  des  Hébreux , des  Arabes , des 
Chaldéens,  & des  Syriens,  mais  chaque  lettre  fait  une  Syllabe  eftant 
en  mcfme  temps  compofée  d’une  Confonne,  & d’ilhe  Voyelle. 

LesPfeaumes,  & le  Cantique  des  Cantiques  qui  ont  cfté  imprimez 
dans  cette  Langue^  font  conformesàlaVerfionGrecquedes  Septante, 
& non  pas  au  Texte  Hebreu.  Leur  creance  cfl  la  mcfme  que  celle  des 
Cophtes  y & ils  n’ont  iViefme  qu’un  Evefque  qui  les  gouverne,  que  le 
Patriarche  des  mcfmes  Cophtes  leur  envoyé.  Il  eft  vray  qu’ils  ont  eu 
autrefois  recours  à Rome  pour  en  obtenir  un  Patriarche  ; mais  l’Hiftoi- 
rede  ce  qui  arrivai  Jean  Bermudes  qui  fut  fait  Patriarche  de  toute 
l’Ethiopie,  &confacré  à Rome  i la follicitation  des  Ethiopiens,  qui 
feignerent  ne  vouloir  plus  à l’advenir  d’autres  Evefques  , que  ceux  qui 
leur  viendroient  de  Rome , nous  apprend  que  toutes  leurs  réunions 
avec  l’Eglifc  de  Rome  ont  efté  feintes , & qu’elles  n’ont  duré  qu’autant 
qu’ils  l’ont  jugé  neceffairc  pour  rétablir  leurs  affaires. 

S’il  eft  vray  que  les  Chreftiens  de  la  Perfe  ont  eu  autrefois  toute  l’E- 
crîturc traduite  en  Iciu-  Langue,  comme  quelques  Peresfemblent l’af- 
firmer , il  ne  refte  rien  aujourd’huy  de  cette  ancienne  Verfion  qui  avoit 
efté  fans  doute  faite  fur  celle  des  Septante.  La  Langue  Perfane  a mcfme 
receu  beaucoup  de  changemens  depuis  ce  temps-là,  principalement  à 
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caufc  du  mélange  de  la  Langue  Arabe  dont  elle  eft  prclcntemcnt  en 
partie  compoftc,  ayant  mcfme  perdu  fcs  anciens  Charaâeres  ,&  n en 
ayant  point  d’;mtrcs  que  ceux  des  Arabes  qu  elle  a accommodez  à (à  pro- 
nonciation. 11  eft  cependant  confiant  que  les  Perfans  ont  eu  autrefois 
des  Charafteres  propres , dont  on  void  encor  quelques-uns  dans  d’an- 
ciennes Médailles.  A l’égard  des  Verfions  que  nous  avons  maintenant 
dans  cette  Langue  fur  quelques  parties  de  la  Bible , elles  ne  peuvent  pas 
cltre  beaucoup  utiles , puirqu’ellcs  font  tout-à-fait  nouvelles. 

Arme-  Les  Arméniens  ont  des  Verfions  afl'cz  anciennes  de  toute  l’Ecriture 
écrites  en  langage  Arménien , qui  furent  faites  par  quelques-uns  de  leurs  • 
Doéleurs  qui  avoient  appris  la  Langue  Grecque , &c  entr’autres  par 
M-i'i-  Moïfc  furnommé  le  Grammairien  , & par  David  furnomme  le  Philo- 
\;.i  fophe,  lefquels  Doétcurs  vivoient  vers  letempsdeS.  Jean  Chtyfofto- 
aVi^c-  nie , que  plufîeurs  Doéleurs  ont  crû  cflre  Autheur  des  Charaftercs  Ar- 
meniens;  mais  les  Arméniens  les  attribuent  à un  S.  Ermite  nommé 
Mef.op  Mefiop  qui  les  inventa  dans  la  Ville  de  Bala  proche  l’Euphrate  ,&  qui 
vivoit  vers  le  temps  du  mcfme  S.  Jean  Chiy'foftome , dont  les  Armé- 
niens ont  les  Ouvrages  traduits  en  leur  Langue  Arménienne.  Comme 
il  eftoit  diffici'e  de  recouvrer  des  Bibles  enticrcs,  écrites  en  Arménien, 
à caufc  de  la  grande  dépence  qu’il  falloit  faire  pour  cela,  Jacques  Cha- 
raéiri  Patriarche  des  Arméniens  donna  la  commilTion  en  l’année  i(S<Si 
vfan.  à Ufiûtt  Evefque  à'Tufchuavcnoh  de  faire  imprimer  en  Europe  des  Bibles 
Arméniennes.  C’eft  pourquoy  cet  Evêque  Arménien  eftant  venu 
à Rome  félon  l’ordre  de  fon  Patriarche,  À y ayant  demeuré  environ 
15  mois,  pafla  dclll  à Amftcrdam  l’an  16(^4011  il  fit  imprimer  à fes  dé- 
pens une  Bible  Arménienne  in  4'  avec  le  Nouveau  Tellamcnt  in  8 & 
pluficurs  autres  Livres  Arméniens  à l’ufage  de  fa  Nation.  Ce  mçfmc 
Evefque  ell  venu  depuis  en  France , & a fut  imprimer  à Marfêille  plu- 
fieurs  autres  Livres  Arméniens  avec  le  Privilège  du  Roy , deforteque 
par  ce  moyen  les  Exemplaires  de  la  Bible  qui  fc  trouvoient  rarement  au- 
paravant parmi  les  Armenicas,  font  aujourd’huy  afTcz  communs. 

Il  fêroitaifcparcc  mcfme  moyen  de  reformer  les  Livres,  Ar  en  me- 
me temps  la  Creance  des  peuples  du  Levant , mais  d’autre  part  il  eft  dif- 
ficile d’y  introduire  l\ifagc  de  l’impreftîon  , & je  croy  qu’il  n’y  a que  les 
Grecs  & les  Arméniens  qui  s’en  fervent  prefenrement.  Les  Arméniens 
qui  ont  pris  ce  foin-Ki  ont  en  égard  à l’utilité  qu’ils  pourroient  tirer  de 
leurs  Livres  imprimez  qu’ils  ont  enfuite  répandus  par  le  moyen  de  leur 
commerce  parmi  t outc  leur  Nation , qui  n’a  prefque  point  aujourd’huy 
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d’autre  demeure  arreftee  que  celle  où  leur  commerce  les  appelle , princi- 
palement depuis  que  Schah  Abas  Roy  de  Perlé  a conquefte  l’ Armcnie.Ce 
Prince  a ruiné  une  bonne  partie  de  leurs  I^lilés , & celles  qui  fubfiftent 
encor  en  ce  païs-  là  « font  dans  un  eftat  allez  milcrable  ; & c’eft  en  par- 
tie ce  qui  les  a obligez  d’avoir  recours  au  Pape  &de  fe  réunir  avec  l’E- 
glife  Romaine. 

Cette  réunion  neanmoins  des  Arméniens  avec  Rome,  n’eft  qu’à 
l’c^ard  de  quelques-uns  qui  ont  pu  altérer  leurs  Livres , pour  fe  confor- 
mer davantage  à la  creance  de  l’Eglife  Romaine;  mais  ce  changement 
ou  alteration  n’a  point  palTé  jufques  à leurs  Bibles.  L’Evefque  Ulcan  les 
a fait  imprimer  ndclement  fur  de  bons  Exemplaires  Manuferits  ; fi  ce 
n’eft  qu’iJ  a imité  la  méthode  des  tables  que  nous  avons  dans  les  Bibles  La- 
tines ; au  moins  eftoit-il  dans  ce  deflein,  & mefme  de  faire  imprimer  une 
table  des  matières  contenues  dans  la  Bible,  qui  pût  en  quelque  façon 
fupplécr  au  delFaut  des  Concordances  dont  Tulage  n’eft  que  dans  l’Eglife 
Latine,  d’où  il  aefté  communiqué  enfuite  auxjuifi.  Au  reftej’ay  ap- 
pris du  mefme  Evefque  Ufean  que  la  Traduiftion  de  la  Bible  en  Armé- 
nien avoir  efté  faite  fur  le  Grec  des  Septante  parMoïfe  & David  dont 
nous  avons  parlé  cy-deflus. 

11  y aencoraujourd’huy  quelque  reftede  ces  anciennes  Eglifêsd’ Ar- 
ménie , & celuy  qui  prend  la  qualité  de  grand  Patriarche  des  Arméniens, 
refide  à Egmiafin , bien  qu’il  y ait  parmi  eux  quelques  Schifmatiques,  8c 
entr'autres  l’Archevêque  d’ Aélamar  lieu  fitué  dansl’Ifle  du  grand  lac  de 
Vafpuracan,  lequel  refufe  defc  lôumettre  au  Patriarche  d’Egmiafin, 
8c  il  prend  depuis  plus  de  500  ans  la  qualité  de  Patriarche.il  a mefme  huit 
ou  neuf  Evefehez  de  fa  dépendance;  mais  les  Turcs  ruinent  tous  les  jours 
fes  Eglifes.  Le  Patriarche  d’Egmiafin  a environ  17  ou  18  Evefthez 
fous  fajurifdiéfion,  àplufieurs  monaficrcs  tjui  luy  font  entièrement 
fournis. 

Je  ne  diray  rien  icy  de  la  Creance  des  Arméniens  ny  de  leur  difciplinc, 
parce  que  tout  le  monde  fçait  qu’ils  font  attachez  depuis  long- temps  à la 
Sctftc  des  Monophy  fîtes  ou  jacobites,  dont  ilsdcffendcntlesfcntimens 
avec  opiniaftretc,  bien  que  la  plufpart  d’eux  ne  les  entendent  point , & 
que  leur  prétendue  hercfic  ne  foit  qu’imaginaire.  Ils  ont  toujours  eu  de 
grandes  difputes  pour  la  Religion  avec  les  Grecs  qui  les  méprilcnt  encor 
aujourd’huy,  & en  effet  ils  font  plus  inftruics  des  affaires  qui  regardent 
le  commerce , que  des  matières  de  Théologie.  La  grande  dépcnce  que 
l’Evcfquc  Ufean  a fait  tant  en  Hollande  qu’à  Marfcille , pourl’imprcf- 
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lion  de  leur  Bible , & de  plulieurs  autres  Livres , n’a  pas  tant  cftc'  un  effet 
de  fa  charité,  que  de  l’Elperance  qu’il  a cüc  de  bien  vendre  ces  Livres  à 
ceux  de  fa  Nation  ; Et  c’eft  ce  qui  me  fait  croire  qu’il  ne  les  a point  al- 
térez ; au-lieu  que  s’ils  avoient  efté  imprimez  à Rome , & qu’ils  eullcnt 
cftc  revûs  par  les  Inquifitcurs , il  y auroit  fujet  de  craindre  qu’on  n’y 
euft  reformé  quelque  chofe. 

Dans  les  réunions  qu’ils  ont  faites  avec  l’Eglifc  Romaine , ils  ont  pro- 
duit un  certain  Aâe  de  réunion  avec  Rome  des  le  temps  de  l'Empereur 
Conftantin  & Tyridat  Roy  d’ Arménie , fous  le  Pape  Sylvcftrc,  & Gré- 
goire Patriarche  d’ Arménie;  mais  cet  Aéle  & quelques  autres  qui  ont 
efté  rapportez  par  Galanus , paroifTent  fabuleux , & il  fcmblc  qu'ils 
n’aycnt  efté  inventez  que  pour  favorifer  davantage  ces  réunions , princi- 
palement celle  qui  fut  faite  fous  le  Pape  Innocent  III.  Les  Arméniens 
cependant  y ajoûtent  foy  pour  authorifer  l'antiquité  de  leur  Patriarche^ 
contre  les  prétentions  des  Grecs.  Ces  réunions  fubfiftcnt  encor  aujourj 
d’huy  parmi  une  bonne  partie  des  Arméniens  qui  font  demeurez  fournie 
au  S.  Siégé,  &il  y a prefentement  plufieurs  Arméniens  Latinifêz  qui 
fbuftienncnt  fortement  les  interefts  de  l’Eglife  Romaine , contre  les  au- 
tres Arméniens  qu’ils'nomnicnt  Schifmatiques.  Il  arrive  mcfme  quel- 
quefois de  grandes  divifions  cntr’cuxfurce  ftjjct,  parce  que  leurs  Evef- 
ques  accommodent  fouvent  leurCrcanceàlcur  intereft  particulier.Mais 
quoyquc  cela  ait  apporté  du  changement  en  quelques-uns  de  leurs  Mif- 
fels,  & dans  leurs  autres  Livres  de  Rites , nous  ne  voyons  point  qu’ils 
ayent  rien  reformé  dans  leurs  Bibles,  parce  quelles  n’ont  point  efté  rc- 
vûes  par  les  Inquifitcurs,  bien  que  l’Evefquc  Ufean  qui  a eu  foin  de  cette 
impreflîon,&:  qui  eftoit  un  des  Vifitateurs  du  grand  Patriarche  d’ Armé- 
nie, lequel  rcfidc  à Egmiafin,  témoignafteftre  fournis  auPape. 

Enfin  les  Mofeovites,  les  Ibcricns  ou  Géorgiens,  les  peuples  de  la 
Colchidc,  ouMcngrelic,  n’ayant  point  d’autre  Creance  que  celle  des 
Grecs  d’aujourd’huy , ils  ont  traduit  la  Bible  Grecque  en  leur  Langue  ; 
& les  Mofeovites  ont  mcfme  fait  imprimer  imc  Bible  en  langage , & 
Charaétercs  Mofeovites.  Mais,  c’eft  affez  parle  des  Verfions  de  la  Bible, 
qui  font  à T ufage  des  peuples , dont  la  Créance  & les  couftumes  different 
de  celles  de  1 Eglife  Romaine.  Venons  maintenant  aux  Synagogues  des 
Juifs,  qui  ont  aulïi  differentes  Traduélions  de  l’Ecriture  en  differentes 
Languci. 


Cha- 


Digitized 


R I T I Q.  U È. 


r-7 


Chapitre  XVII. 

Des  TraJuStions  y ou  P ara fhr a fis  y de  F Ecriture  faites  parles  y uif s.  Si  les 
fuifs  y <ju'on  nomme  Helleniftcs , lï ont  là  dans  leurs  Synagooues , e^ue 
la  Verfton  Grecque  des  Septante.  §twls  eftoient  ces  Juifs  Hcllcniltes,  dr  de 
quelle  maniéré  ils  ont  fait  pour  leur  ufage  la  TraduEiion  quon  a depuis 
attribuée  aux  Septante.  De  la  Traduchm  Samaritaine  y ^ de  Us  Verfion 
Latine  de  cette  TraduHion. 

La  Langue  Hébraïque  n’ayant  plus  efté  en  ufage  parmi  les  Juifs,  apres 
leur  retour  de  Babylone,  leurs  Doéteurs  commencèrent  à expliquer 
la  Loy  au  peuple  dans  la  Langue  qu’il  parloit  ; & ils  eurent  toujours 
des  Ecoles  où  on  enlêignoit  cette  Loy  : c’efl:  ce  qui  donna  peu  à peu 
occafion  de  faire  toutes  cesTradudions,  ou  Paraphrafes  Juifves , que 
#IOUS  voyons  maintenant.  Or  cette  coutume  de  faire  des  leçons  de 
l’Ecriture  faintc,  ayant  efté  receuë  de  trois  differentes  fedes,  qui  font 
maintenant  parmi  les  Juifs  : chacune  a eu  auflifesTradudions  particu- 
lières. Les  Samaritains  ont  une  Verfion  du  Pentateuque , écrite  en  lan-  sannari. 
gage  Samaritain , qui  approche  fort  de  l’aacien  Chaldcen , ou  Babylo- 
nien, fi  ce  n’eft  que  l’ortographe  n’en  eft  pas  toujours  pure,  & qu’on 
y a retenu  quelque  chofe  de  l’Hebreu.  Ils  ont  auffi  desTradudions 
du  mefme  Pentateuque , pour  les  lieux  où  ils  parlent  la  Langue  Arabe. 

Les  Cara'ües  de  Conftantinople  fe  fervent  d'une  Tradudion  du  Penta-  ^îrav- 
tcuque,  écrite  en  Grec  vulgaire,  dont  les  autres  Juifs,  quifçavcnt  le 
Grec  vulgaire  fe  fervent  aulîî  & ce  font  mefmes  ces  derniers  Juifs  qui 
ont  eu  foin  de  la  faire  imprimer.  De  plus , les  mefmes  Cara'rtes  ont 
auffi  desTradudions  Arabes,  qu’ils  lifetit  dans  les  païs  où  ils  parlent  la 
langue  Arabe:  & il  en  eft  demefmedes  autresjuifs^qui  ont  la  plus- 
part  des  livres  de  Moïfc  traduits  en  leurs  Langues  vulgaires.  CesTra- 
dudions  ne  font  pas  d’ordinaire  écrites  dans  un  langage  pur,  d’autant  * 
que  les  Juifs  ont  prefque  toujours  affede  de  rendre  les  mots  Hebreux  à 
langueur  de  la  lettre:  c’eft  pourquoy  on  peut  appeller  ce  langage,  com- 
me nous  l’avons  remarqué  ailleurs , un  langage  de  Synagogue.  On  ob- 
fervera  neanmoins  que  les  Juifs  ne  lifent  dans  leurs  Synagogues 
queleTexteHebreudela  Loy,&  non  pas  les  Verfions  en  quelque  Lan- 
gue quecefoit:  de  forte  que  la  ledure  de  cesTradudions  eft  refer- 
> vée  à leurs  écoles,  où  on  leur  enfeigne  l’Ecriture,  & les  Traditions 
de  leurs  Peres.  Ainfi,  lorsqu’on  dit  que  les  Juifs  Arabes  lifent  la  Loy 
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ItITc  «leMoïfecn  Arabe,  le  Perfan  en  Perfan,  & ceux  de  Cafa  en  Langue 
Turcque,  cela  fc  doit  entendre  feulement  des  Explications , ou  Para- 
phrafesquelesDodcurs  font  dans  les  Synagogues,  qui  leur  fervent  d’é- 
cole, &non  pas  de  la  véritable  Icfture  de  la  Loy , parce  que  cette  der- 
nière lefture  ne  fe  peut  faire  qu’en  Hebreu. 

Il  y a mcfme  lieu  de  douter  qu’on  n’ait  autrefois  lu  dans  les  Synago- 
fl'iiiU  J Hellentfies , que  la  feule  Verfion  des  Septante , Comme  on 

iiiib».  iç  croit  communément.  Il  y a au-contraire  bien  plus  d’apparence  que 
parmi  les  Juift  Hellenifits , qui  n’entendoient  point  la  Langue  Hébraïque, 
on  nelifoit  cette  Traduftion  Grecque,  que  comme  une  Explication, 
ou  Paraphrafe , de  la  mefme  maniéré , que  dans  les  Synagogues  des  J uifs 
de  Babylone , dejcrufalem,  & des  autres  endroits  où  la  Langue  Chaldaï- 
que  eftoit  en  u(^e,  il  y avoit  un  Interprète  qui  paraphrafoit  le  Texte 
Hebreu  en  Chaldtxn.  De  plus , on  aura  peut-eftre  confondu  enlcmblc 
les  mots  d’Ecole  & de  Synagogue  ; parce  qu’en  effet  les  Juifs  les  pren- 
nent d’ordinaire  l’un  pour  l’autre,  & que  la  Synagogue  leur  fert  d’E- 
cole dans  les  lieux  où  il  n’y  a point  d’Ecolle  fcparéc,  & jointe  à la  Sy- 
nagogue. Ils  nomment  ces  Ecoles  ha  midras , matfin  d'expUcation,  d’au- 
tant qu’ils  y expliquent  ce  qui  regarde  leur  Loy  & leurs  Traditions.  Il 
cft  donc  fort  vr^’-femblable  qu’on  a lû  la  Loy  en  Hebreu  dans  les  Sy- 
nagogues des  Juifs,  qu’on  appelle , aufli-bien  que  dans  les  au- 
tres Synagogues  ; & qu’il  y a feulement  cette  différence,  que  les  pre- 
miers ont  joint  auxTcxtc  Hebreu  la  Verfion  Grecque  en  forme  de  Pa- 
ImO  o.  raphrafe.  Ce  qui  paroift  évidemment  des  Conftitutions  de  Juftinicn, 
" où  il  eft  parlé  de  la  Verfion  des  Septante,  comme  d’une  Verfion  que  les 
Juifs]  Hellemjfes  lifoient  conjointement  avec  le  Texte  Hebreu  de  la 
Loy,  outre  que  dans  les  mefmes  Conftitutions  la  Traduélion  Grecque 
n’a  rien  en  cela  de  fingulier,  puis  qu’on  y permet  aux  J uifs  de  lire  la 
Bible  en  toute  autre  langue , qui  leur  fera  la  plus  commode;  &par  con- 
• fequent  ils’agiffoitfimplcmentdcrintcrprctationdclaLoy , qu’on  de- 
voir joindre  àlaleéturcde  l’Original.  Je  paffefous  filencc  les  dédiions 
du  Talmud,  qui  ordonne  qu’on  ne  lira  point  la  Loy  publiquement 
dans  les  S)'nagogucs  en  d’autre  Langue  qu’en  Hebreu;  parce  qu’on  pour- 
roitdire  que  ces  decifions  n’eftoient  que  pour  les  Juifs  qui  n’eftoient 
point  Hellmtfies.  Au  refte,  par  les  Juifs  HeUevifies  on  entend  tous  les 
Juifs  qui  parloient  Grec , en  quelque  Heu  qu’ils  fuffent,  mcfme  dans  le 
territoire  de Jerufalem  & de  Babylone.  Car , quoy  que  la  Langue  vul- 
gaire, qu’on  parloir  alors  dans  les  Synagogues  de  ces  païs-là , fuft  la  Lan- 
gue 
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guc  Chaldaïque , il  nelailToic  pas  d’y  avoir  d’autres  Juifs  qui  parloieot 
Grec,  & qui  eftoient  comme  des  Colonies  de  Grecs.  G’dl  en  ce  fens 
qu’on  trouvoit  même  dans  Jerufalem  des  Synagogues  de  Juifs  HelUniftety 
qui  eftoient  dif^rfêz  en  plufieurs  endroits,  ae  la  mefme  maniéré  que 
nous  voyons  aujourd’huy  dans  le  Levant , & depuis  quelque  temps  dans 
la  Hollande  des  (uifs  Efpagnols,  qui  retiennent  encore  dans  ces  païs- 
là  le  langage  Efpagnol,  & une  Traduction  de  la  Loy  de  Moïfe  en 
Efpagnol. 

Ce  qui  mérité  de  plus  d’eftre  remarqué  touchant  ces  Juifs 
qui  lifoient  la  Bible  en  Grec , comme  une  Interprétation , ou  Paraphra- 
fe  du  Texte  Hebreu  ; c’eft  que  comme  ils  ne  s’appliquoient  qu’à  donner 
une  Paraphrafe  des  Livres  facrez,  & non  pas  une  Traduéfion  félon  la  ri- 
gueur de  la  Lettre , ils  prirent  la  liberté  de  changer  & d'ajouter  plufieurs 
chofes,  pour  former  un  fens  plus  net  ; & c’eft  à cela  principalement  qu’on 
doit  attribuer  en  partie  cette  grande  diverfité  qui  fe  trouve  entre  les 
Exemplaires  Grecs  & l’Exemplaire  Hebreu  ; de  forte  que  Philon  & les 
autres  anciens  Autheurs , qui  ont  prétendu  que  la  Verfion  des  Septante 
répondoit’ parfaitement  au  Texte  Hebreu^  n’ont  jamais  comparé  enfem- 
ble  les  deux  Exemplaires.  T ous  ces  préjugez  ne  viennent  que  de  l’Hiftoi- 
re  fuopofée  d’ Ariftée , & de  ce  qu’on  n’a  point  fait  affez  de  reflexion 
fur  fOriginedes  Verfions,  ou  Paraphrafes  de  l’Ecriture  parmi  lesjuift. 
Mais  comme  nous  en  avons  parlé  cy-delTus  fort  au-long,  &que  nous 
avons  examiné  la  Verfion  des  Septante,  félonies  réglés  de  la  Critique, 
venons  maintenant  aux  autres  Yerllons  de  la  Bible,  qui  ont  cfté  faites- 
par  les  mefmes  Juifs. 

'On  a imprimé  dans  la  Polyglotte  de  Paris,  & dans  celled’Angle- 
terre,  la  Verfion  que  nous  appelions  ; mais  on  doit  pren- 

dre garde  à ne  pas  confondre  avec  cette  Verfion , comme  quelques 
Autheurs  ont  fait,  le  Texte  Hebreu  Samaritain,  qui  eftauffi  imprimé 
dans  les  mefmes  Bibles  en  Charaétcrcs  Samaritains.  Il  y a de  l’apparen- 
ce que  la  Verfion  dont  nous  parlons,  a cfté  compolcepar 

les  Docteurs  Samaritains,  dans  la  Langue  dont  les  peuples  fefervoient 
alors,  en  interprétant  la  Loy  dans  les  Synagogues  félon  leurs  Coutumes. 
Cette  Verfioneftfort  à la  lettre,  &il  cft  rare  qti’ellc  s’éloigne  de  l’O- 
riginal Hebreu , fi  ce  n’eft  en  quelques  endroits  où  elle  le  modifie; 
parce  qu’il  eft  difficilequ’un  Interprété  ne  limitequelquefoisle  fens  de 
ion  Texte:  & c’eft  principalement  furquoy  il  faut  faire  reflexion  en 
Jifànt  cette  Tradudion  Samaritaine.  De  plus,  on  rcconnoift  aflèz 
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quelle  a'  efté  faite  fur  le  Texte  Hébreu  Samaritain , avec  lequel  cHe  s’ac- 
corde ordinairement,  quand  U différé  du  Texte  Hebreu  Juif  : quoy- 
qu’elle  foit  fort  à la  lettre,  il  ne  laiffe  pas  d’y  avoir  des  endroits  où 
elle  s’en  éloigne, & où  leTraduélcur  fait  paroiftre  des fentimens par- 
ticuliers. 

Pour  mieux  juger  de  la  Verfion  Samaritaint , il  cft  à propos  que 
G-n.  nous  en  produifions  quelques  exemples.  AuChap.  i delaGen.  v.  2, 
où  nous  lifons  dans  la  Vulgate , Dei  ferehatur  fuper 

terprete  Samaritain  a limité  le  verbe  Hébreu  à un  fens,  qui  marque 
neceffairement  qu’il  eft:  parlé  du  vent  en  cet  endroit-là , ayant  traduit 
flabaty  auifi-bienqu’Ow^r/oidans  fa  Paraphrafe  Chaldaïque , lequel  fens 
eft  auffi  authorifé  par  quelques  Pères. 

G.-n.  1.  II  y ^ dans  le  chap.  2.  du  mcfme  livre  plufieurs  noms  propres , princi- 
palement de  fleuves,  que  l’Interprcte  Samaritain  a pris  la  liberté  de 
changer  en  d’autres  qu’il  a cru 'convenir  à fon  temps;  cequicftfujec 
à t’illulion. 

R.-n.  Danslemefmc  chap.v.  10,  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate  confor- 
mément  au  Texte  Hebreu , in  quatuor  capita , l’Interprete  Samaritain  a 
traduit  nefolirut  & le  Traduéleur  Latin  mais  c’eft  une  erreur  de 

Copifte;  & il  faut  Wx^nezolim  ■,  qui  fignifie  fluenta,  ou  coulons  d'eau. 
c;,n.  Au  chap.  5,  V.  5 , où  il  y a tians  la  Vulgate  conformement  àl'O- 
’ riginal  Hebreu  ftcut  DU;  l’Interpretc  Samaritain  a traduit,  comme  des 

Anges;  & cette  interprétation  du  mot  Elohim  luyeft  affez  ordinaire. 
G-n.  C’eft  pourquoyauchap.  5 , v.  i , où  il  y a dans  la  Vulgate,  & dans  la 

^ *•  plus-part  des  autres  Verfions,  â l'image  de  Dieu  ^ W a traduit  à l’image 

u:n.  des  Anges.  Au  mefmc  chap.  5,  v.  24,  où  il  eft  dit  que  Dieu  enleva  Enoch, 
il  a traduit  un  Ange  au  licudeD/«<. 

Ce  mefme  Interprété  Samaritain  s’éloigne  encore  d’avantage  du  fens 
littéral  en  quelques  autres  endroits  ; ce  qu’il  a fait , ou  parce  qu’il  a lu 
autrement  dans  le  Texte  Hebreu,  ou  parce  qu’il  n’a  pas  allez  compris 
le  fens,  & quelquefois  merme  parce  qu’il  eftoit  rempli  de  certains  pré- 
jugez, dont  il  n’a  pu  le  deffaire.  La  plus-part  des  Traductions  juifvcs 
font  fujettes  à cedeffaut:  &dcplus  il  arrive  auffi  quelesTraduéleurs 
n’ont  pas  fuivi  afïcz  exactement  le  fens  Grammatical,  & qu’ils  ont  ufé 
d’une  trop  grande  liberté. 

A l’égard  de  la  Traduétion  Latine  de  cette  Verfion  Samaritaine,  prin- 
cipalement dans  les  endroits  où  elle  diffère  du  Texte  Hebreu  Samaritain, 
elle  ne  m’a  pas  paru  tout  à fait  exaéte  ; de  forte  qu’il  feroit  necclfaire 
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de  la  retoucher , ou  d’en  faire  une  nouvelle.  Il  eft  vray  que  les  oblcr- 
vntions  de  Cartel  fur  cette  Verrton,  qui  font  inférées  au  fixiéme  volu- 
me  de  la  Polyglotte  d’Angleterre,  peuvent  contribuer  quelque  chofe 
à cette  Reformation  ; mais  elles  ne  font  pas  encor  fuffifantes  pour  ce  def- 
fein,  outre  que  le  Samaritain  de  la  Verlloncrt  corrompu  en  plufieurs 
endroits,  qu’il  faut  neceffairement  rétablir,  avant  que  de  corriger  la 
Traduélion  Latine  de  cette  Verfion.  C’ertpourquoy  ilfcroit  à propos 
d’en  avoir  divers  Exemplaires,  & de  les  conférer  tous  enfêmble,  pour 
corriger  les  deffauts  qui  fe  trouvent  dans  l’Exemplaire  imprimé. 

Chapitre  XVIII. 

Des  Parapljr/i/ès  Chaldat<]ues.  On  ne  peut  rien  ajfurer  Je  certain  des  Authettrs 
de  ces  Taraphrafes , ni  du  temps  atufuel  elles  ont  efli  faites,  La  maniéré 
dont  elles  ont  ejfé  compojèes.  Delà  Langue  Chaldaïc^ue  •,  ^ des  differens 
jljles  de  ces  Paraphra/ès.  Des  Reformations  ^uon  a faites  dans  la  P onif  na- 
tion Chaldatque  t fi  on  les  doit  recevoir.  S'il  a ejlé  à propos  d'impri- 
mer ces  Paraphrafes , qui  femblent  favorifer  en  plufieurs  endroits  les  fu- 
perfiitions  des  fui  fs. 

NOus  avons  déjà  remarqué  cy-deffus , que  la  Langue  Chaldaïque 
ertant  devenue  parmi  les  Juifs  la  Langue  d’ufage,  les  Dofteurs  en- 
feignerent  au  peuple  la  Loy  de  Moïfe  dans  cette  Langue,  Arque  cela 
donna  enfin  occafion  à publier  les  Glôfes  desDoéfcurs,  Icqucllcsont 
crtc  nommées  Paraphrafes , ou  Interprétations.  Elles  ne  font  pourtant 
pas  fi  anciennes , parce  qu’il  s’ert  pafTé  un  long-temps,  fans  qu’on  re- 
duifit  en  un  corps  de  Paraphrafes  les  explications  de  ces  anciens  Do- 
fteurs  : Mais  on  joignit  d’abord  l’Interpfctation  aux  mots  les  plus  diffi- 
ciles, A lorfque  le  Leéteur  lifbit  un  verfet  dans  la  Synagogue,  lcDo» 
(rteur  ou plùtortr Interprété,  yajourtoit  en  mefme  temps  l’explication 
enChaldéen.  C’ert  pour  cette  raifon  que  nous  voyons  encor  aujour- 
d’huy  plufieurs  Exemplaires  Manuferits  de  la  Loy , difpofez  de  cette  fa- 
çon, avec  la  Paraphrafe  Chaldaïque,  dans  Icfqucls  après  chaque  verfet 
du  Texte  Hebreu , fuit  immédiatement  un  verfet  de  la  Parapiirafe.  Ce 
qui  tire  apparemment  fbn  origine  de  l’ancienne  coutume  qu’on  avoit 
eüc,  de  lire  dans  les  Synagogues  l’explication  du  Texte  Hebreu,  con- 
jointement avec  le  mefme  Texte. 

On  attribue  ordinairement  à Onkelos , la  Paraphrafe  qui  crt  fur  le 
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tiin"*  Pentateuquc,  & à Jonathan  celle  qui  cft  fur  les  Livres  que  les  Juifs  ap* 
peUent  Prophètes.  Mais  fi  on  examine  avec  explication  la  manière  dont 
ces  Paraphrafes  ont  efte  recueillies , il  fera  difficile  d’en  pouvoir  marquer 
les  Autheurs , ni  le  temps  auquel  ce  Recueil  a efté  fait.  Pluficurs  ont 
crû  qu’elles  eftoientpour  le  moins  auffi  anciennes  que  Noftre  Seigneur; 
d’autres  au-contraire  ont  prétendu  qu’elles  efioient  alTez  nouvelles , & 
mefme  pofterieures  à S.  jerôme,  pareequ’il  n’en  a point  fait  mention 
dans  fes  Ouvrages.  Il  fe  pourroit  faire  cependant  qu’elles  fuflênt  du 
temps  de  S.  Jerôme,  & qu’il  n’en  auroit  point  parlé,  d’autant  qu’elles 
avoient  efté  faites  àl’ufâge  des  Juifs,  &-peut-eftre  n’eftoient-cllespas 
encor  dans  un  corps  de  TraduéHon , comme  nous  voyons  aujourd’huy. 
Quelques  Sçavans  Hommes  ont  auffi  attribué  à Jonathan  une  Tradu- 
ction fur  le  Pentateuque  ; mais  le  ftylc  de  cette  dernière  Paraphrafê  eft 
fi  different  du  ftyle  de  l’autre  Paraphrafê  fur  les  Prophètes , attribuée  au 
mefme  Jonathan,  qu’il  faut  eftre  tout-à-fait  ignorant  dans  la  Langue 
Chaldaïque , pour  ne  pas  voir  que  ces  deux  Paraphrafes  n’ont  pu  eftre 
compofées  par  un  mefme  Interprété.  Cependant  le  P.Morin  s’étend  fort 
au-longfurcefujet,  & prétend  montrer  par  plu  fieurs  exemples,  que  la 
Paraphrafê  fur  le  Pentateuquc , ne  peut  pas  eftre  fi  ancienne  que  ce  Jona- 
than, comme  fi  les  plus  S<}avans  Critiques  n’en  demeuroient  pas  d’ac- 
cord, & qu’ils  n’eufTent  pas  diftingué  ces  deux  Paraphrafes  attribuées 
à Jonathan;  ils  conviennent  prefque  tous  que  celle  qui  cft  fur  les  Pro- 
phètes, cft  véritablement  de  Jonathan,  au-lieu  que  l’autre  qui  eft  fur  le 
Pentateuque,  n-’a  efté  connue  que  depuis  fort  peu  de  temps,  & que 
quelques-uns- ne  l’ont  attribuée  à Jonathan  qu’à  caufe  qu’ils  en  igno- 
roient  l’ Autheur , fans  l’avoir  auparavant  examinée  en  elle  mefme. 

Les  preuves  qu’on  tire  ordinairement  de  quelques  mots  nouveaux 
Si  barbares , Si  mefme  de  certaines  fables  inférées  dans  quelques-unes  de 
ces  Paraphrafes,  ne-  me  paroilfent  pas  tout-à-fait  concluantes,  parce 
qu’onpeut  dire  que  ces  mots  nouveaux  ont  efté  ajoutez  dans  la  fuite  du 
temps,  comme  il  arrive  d’ordinaire  à la  plus-part  des  Paraphrafes;  Et 
on  dira  auffi  la  mefme  chofe  des  fables , qui  ne  paroiflent  pas  fort  ancien- 
nes I Par  ce  qu’il  fe  peut  faire  que  quelques  J uifs  les  ayentajoûtées  aux 
Glôfcsde  leurs  Peres.  On  peut  neanmoins  prouver  l’antiquité  des  deux 
premières  Paraphrafes , par  la  pureté  du  ftyle  dans  lequel  elles  font  écri- 
tes, qui  eft  beaucoup  plus  pur  que  celüy  delà  Ghemart  dcThalmud. 

11  y a donc  de  l’apparence  quelles  ont  efté  écrites  dans  un  temps  où  la' 
Langue  Chaldaïque  n’avoit  pas  tant  dégénéré,  quclorfqu’on  compila 
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raphralcs  fur  d’anciennes  Glôfes , auxquelles  on  a enfuite  ajoûte  quel- 
que chofe,  comme  il  arrive  prefque  toujours  dans  ces  fortes  de  Livrer. 

La  Paraphrafe  fur  le  Pentatcuque  qui  eft  attribuée  à Onkelos , tft 
aflezexade,  & mefme  prefque  mot  pour  mot  fur  l’Hebreu,  defonc 
qu’on  pourroit  en  quelque  façon  luy  donner  le  nom  de  Verfion.  L’au^ 
tre  Paraphrafe  qui  eft  fur  les  Livres  que  les  J uifs  appellent  Prophètes , & 
qui  ell  attribuée  àJonathan,eft  plus  étendue  on  quelques  endroits;.  Le 
ftyle  en  eft  cependant  aufll  fort  pur,  & bien  éloigné  du  ftyle  des  Do- 
cteurs qui  ont  compofé  la  Ghemare  ; Mais  elle  n’eft  pas  entièrement 
exempte  de  fables  ny  de  Glôfes  ridicules. 

Il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous  arrêtions  à rechercher  le  temps  auquel 
les  J uifs  font  vivre  Onkelos& Jonathan,  car  outre  qu’on  peut  douter 
avec  raifon  s’ils  font  les  véritables  Autheursde  ces  Paraphrafes,  lesHi- 
ftoires  Juifves  ne  rapportent  que  des  fables  fur  ce  fuj  et,  & jem’eftonne 
qu’il  y ait  desperfonnesaffez  fîmples  pour  ajoufter  foy  aux  rêveries  qui 
fe  trouvent  fur  cela  dans  les  Livres  des  Juifs. 

Ils  lifênt  tous  les  Samedis  une  Parafeah , ou  Chapitre  de  la  Paraphra- 
fe d’Onkclos,  avec  une  Parafiah  duTexteHebreudela  Loy  ; ils  y 
joignent  en  mefme  temps  l’explicaticui  ou  Paraphrafe  en  leur  Langue 
Maternelle;  Ils  auront  pris  apparemment  cet  ufàge  des  Juifs  qui  ont 
habité  les  terres  de  Babvlone  & de  Jerufalem,  où  ils  parloientences 
temps- là  la  Langue  Chaldéenne.  Au  refte  il  n’y  a rien  qui  ait  contribué 
à conferver  la  Langue  Hébraïque , que  ces  fortes  de  Paraphrafes  ou 
Glôfes  des  anciens  Dodeurs , & c’eft  principalement  pour -cette  raifon 
que  les  plus  Sçavans  Rabbins  y ont  eu  recours  tres-fouvent  dans  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture. 

Elias  Levita  qui- a luy  feul  plus  travaillé  à faire  connoiftre  les  Para- 
phrafes  Chaldaïques  que  tout  le  refte  des  Juifs,  en  a parlé  fort  au-long 
dans  la  Préfacé  de  fon  Didionnaire  Chaldaïque.  Outre  les  Paraphrafes 
que  nous  avons  fous  les  noms  d’Onkclos , & clc  Jonathan,  il  en  rapporte 
uneautre  qu’il  nomme  Jerofilymitawe  pour  ladiftingucrdcsdcuxprc- Pira^'-r. 
micres , & il  obfcrvc  que  cette  derniere  Paraphrafe  eft  écrite  dans  un  fty-  faJm.' 
le  barbare , & mefle  de  quantité  de  mots  empruntez  des  autres  Langues, 
par  exemple,  de  Grec,  de  Latin,  &dc  Perfan.  Le  Thalmud  de  Je- 
rufalem  eft  aufli  écrit  en  ce  Langage  barbare  de  Jerufalem , & c’eft  pour  i -.  iû- 
cette  raifon  qu’on  a nommé  , Targum^t  ou  Paraphrafe  de  Jerufalem, 
une  certaine -Paraphrafe  fur  le  j^entateuque,  diflerente  de  celle  d’On- 
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iclos,  qu’on  pourroir  nommer  Babylonienne  à caufe  de  la  pureté  de  fon 
ftyle  qui  approche  du  Chaldcen  du  Livre  de  Daniel.  ■" 

Cette  Paraphrafe  de  [erufalem  paroît  eftreplus  nouvelle  que  le  Thal- 
mudde  Jerufalem;  aulTi  le  ftyle  en  eft-il  encore  plus  rude &plus  bar- 
bare, outre  quelle  contient  un  bien  plus  grand  nombre  de  fables,  que  la 
Paraphralê  de  Jonathan. 

Les  Juifs  qui  veulent  toujours  paroître  ne  rien  ignorer  de  ce  qui  rc- 
£?arde  leur  Nation,  nef^avent  point  cependant  qui  eft  l’Authcurdes 
Paraphrafes  fur  les  Livres  qu’on  nomme  Hijgtogm^hes.  Tl  y a mefme  de 
l’apparence  que  ce  n’eft  pas  un  mefme  Ecrivain  qui  les  a recueillies.  Elias 
Levita  prétend  qu’elles  ont  cfté  compofccs  par  differentes  perfonnes.  Il 
diftinguc  le  Targum  fur  le  Livre  de  Job,  furies  Prov'erbes,  & fur  les 
Pfeaumes,  de  ccluy  qui  eft  furies  cinq  volumes,  à quoy  l’on  peut  ajou- 
ter qu’il  y a eu  plufieurs  Targums  fur  les  Hagiographes , fi  on  s’en  rap- 
porte aux  Raljbins  qui  les  citent. 

Toutes  CCS  Paraphrafes  à la  referve  de  celle  d’Onkclos  & de  Jona- 
than , ne  paroifl'ent pas  cftred’unegrande  utilité, &pcut-eftre  n’eftoit- 
il  pas  fort  ncccffaire  de  les  rechercher  avec  tant  de  foin.  R.Menahem 
de  Rccanati  fait  mention  dans  fes  Commentaires  fur  la  Loy  d’une  Para- 
phrafê  de  Jonathan  fur  le  Pentateuque  , de  laquelle  quelques  autres 
Autheursont  aufti  parlé;  mais  nous  n’en  avons  aucunequi  puiffcluy 
cftre  véritablement  attribuée  ; il  aura  fans  doute  lu  une  autre  Paraphrafe 
Chaldaïque  qu’il  a crû  fins  aucun  fondement  cftre  de  [onathan.  On 
ne  nie  pourtant  pas  que  les  [uifs  n ’ayent  eu  differentes  Paraphrafes  fur  les 
Livres  de  Moïfc , 6c  il  eft  mefme  affez  \Tay-fcmblable  que  lesmcfmcs 
fuifs  ayant  préféré  toutes  les  Paraphrafes  Chaldaïqucs  à celle  d’Onkelos, 
les  dernières  feront  demeurées  dans  l’obfcurité. 

Au  refte  les  Exemplaires  de  ces  Paraphrafes  foit  Manufcrits,ou  impri- 
mez , font  fort  ditferens  entr'eux,  principalement  dans  ce  qui  regarde 
les  Voyelles  la  ponefuation.  On  a fait  à la  vérité,  un  Recueil  de  ces 
varictezqui  eft  inféré  au  lîxicme  volume  de  la  Polyglotte  d’Angleter- 
re; maisilfêroit  aife  d’en  recueillir  un  bien  plus  grand  nombre  furplu- 
lieurs  autres  Excmpla'rcs  qu’on  n’a  point  confultcz.  L’Origine  de  ces 
diverfes  leçons  vient  de  ce  qu’au  commencement  le  Texte  Chaldaï- 
quedes  Paraphrafes  n’eftant  point  ponctué,  les  Juifs  qui  y ont  ajou- 
té enfuitcles  Points  pour  en  faciliter  la  Lefture , les  ont  mis  différem- 
ment félon  la  connoiffancc  qu’ils  avoient  de  la  Langue  Childaïquc. 
1!  eft  mefme  arrivé  que  quelques  Chreftiens  Sçavans  dans  la  Langue 
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Chaldaïquc , ont  pris  la  liberté  de  reformer  en  plufieurs  endroits  la  vieil- 
le ponduation  du  Chaldéen  de  ces  Paraphrafes,  & ils  ont  pris  pour  réglé 
de  cette  Reformation  la  ponduation  du  ChalJécn , qui  fc  trouve  dans 
les  livres  de  Daniel  &d’Efdras.  On  voit  quelque  chofede  cette  nou- 
velle ponduation  dans  la  Bible  d'Alcala , & encore  plus  dans  la  grande 
Bible  d’Anvers.  Et  enfin,  Buxtorfe  le  Pere  , qui  a fait  imprimer  à 
Bafle  une  Bible  Hébraïque  avec  des  ParaphraresClialdaïqucs&:  avec  le 
Commentaire  de  quelques  Rabbins  fur  le  Texte  de  l’Ecriture,  a refor- 
mé de  nouveau  la  ponduation  de  toutes  ces  Paraphrafes.  Mais  on  peut 
dire  que  cette  derniere  corredion  de  Buxtorfe  n’cll  pas  encore  dans  fa 
perfedion,  félon  l’idée  qu’il  s’eft  propofée.  S’il  avoit  recherche  avec 
•foin  les  Exemplaires  manuferits  des  Paraphrafes  Chaldaïques,  il  en  auroit 
trouvé  plufieurs  où  la  ponduation  eft  plus  exaéle , A"  où  on  a ofléun 
bien  plus  grand  nombre  de  ces  lettres  inutiles  qui  tenoient  lieu  de 
Voyelles,  avant  qu’on  euft  ajouté  les  Points  au  Texte  Claaldaïque. 

On  remarquera  cependant  que  cette  diverfitc  de  ponduation  acaule 
des  interprétations  tres-differentes  ; & c’eft  à quoy  l’on  n’a  pas  allez 
pris  garde  lorsqu’on  a imprimé  ces  Paraphrafes,  dontlefens  ell  quel- 
quefois limité  différemment  félon  la  di  verfité  des  Points , lefquels  oflent 
la  liberté  de  traduire  autrement  que  la  ponduation  a efté  marquée.  On 
ne  s’arreftera  donc  pas  toujours  aux  ponduations  qui  font  dans  les  Pa- 
raphrafe-s  Chaldaïques  imprimées , ny  aux  Tradudions  Latines  où  il  y 
a quelquefois  de  l’erreur.  Et  de  plus,  tout  ce  que  nous  avons,  qui  ap- 
partient à la  Grammaire  Chnldaïque,  cft  défectueux  ne  peut  pas  fer- 
virderéglcinfailliblc; parcequeksjuifs,  qui  ont  négligé  pendant  un 
long-temps  cette  étude,  n’ont  pu  rétablir  parfaitement  la  Langue  Chal- 
daïque;  outre  que  la  méthode,  dont  Buxtorfe  &:  les  autres  Réforma- 
teurs fc  font  fervis  pour  corriger  la  vieille  ponctuation  du  Chaldten  , efl 
fujette  à 1 illulion  ; bien  que  le  Paraphrafte  Onkelos  s’attache  d’ordi- 
naire avec  afl'cz  d’exactitude  à fuivre  le  Texte  Hébreu  , Elias  Levita  a 
neanmoins  remarqué  en  general  que  les  autheurs  des  Paraphrafes  s’é- 
mancipent quelquefois  en  mettant  des  Prétérits  pour  des  Futui'S,&  des 
Futurs  pour  des  Prétérits  ; qu’ils  traduifent  des  Participes  pour  des  Pré- 
térits; & qu’ils  font  plufieurs  autres  changemens  de  cette  nature.  Ils 
oublient  déplus , félon  le  mcfme  Auteur,  des  mots  entiers , & donnent 
mcfme  lefens  contraire  à l’Hcbreu;  de  forte  qu’il  ne  faut  pas  toujours 
juger  du  Texte  par  rapport  à ces  Paraphraflcs.  Il  y a neanmoins  plu- 
ficurs  endroits  où  il  paroifl  manifeftement  qu’ilsont  lû  autrement  qu’on 
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■ne  lit  dans  les  Exemplaires  Hc-breux  d’aujourd’huy , furquoy  on  peut 
confultcr  la  Critique  de  Louis  Cappellequi  en  produit  quelques  exem- 
ples: ce  qui  prouve  évidemment  que  la  Maflbren’eftoit  pas  fi  uniforme 
danscetemp-là.  qu’elle  l’eft  à prclênt.  Il  y a,  par  exemple» bien  de 
la  différence  entre  amqni  fignifie  peuple  y 6c  entre  tmquifignifie  avec; 
entre  naflentt  qui  fignifie  vous  avez,  fm  y & entre  niftauty  quifignifie 
a ejli  bouché.  Cependant  ces  fortes  de  varietez,  qui  le  trouvent  entre 
l’Hcbrcud’aujourd’huy  & ces  Paraphrafes , ne  dépendent  que  delà  di- 
vcrlîtc'  des  Points.  On  pourroit  neanmoins  attribuer  cela  à la  liberté 
que  rintcrprete  auroit  prife,  en  traduilânt  félon  fon  fens  ,plutoft  que 
félon  la  lettre  du  Texte  Hebreu  : mais  il  y a beaucoup  plus  d’apparen- 
ce que  cette  diverfité  deTradufHonsnepeut  venir  que  des  diverfes  le^ 
<{ons.  On  oblërvcra  cependant  que  les  Paraphrafes  Chaldaïques  font 
iaeaucoup  plus  conformes  au  Texte  de  la  Maffbrc,  que  toutes  les  au- 
tres Verlions,  foit  anciennes,  foit  Grecques  ou  Latines. 

Pour  ce  qui  r^arde  la  Langue  Chaldaïque , dans  laquelle  ces  Para- 
phrafes  ont  cfté  écrites,  il  fumra  d’obfcrver  en  general  que  les  Juifs 
rapportèrent  de  Babylone  à Jerufalem  apres  leur  captivité , la  langue 
qu’on  parloit  alors  dans  Babylone,  6c  qu’ils  continuèrent  de  parler 
long-temps  après  dans  laPaleftine,  dans  la  Syrie, '&  dans  quelques  au- 
tres lieux  où  ils  cftoient  répandus.  C’eft  cette  mefme  Langue  que  noftre 
Soigneur  & les  Apoftres  ont  parlé,  & qu’on  nommoit  le  plus  fouvent 
en  ce  tenaps-là  la  Langue  S)'riaquc.  L’un  & l’autre  Talmud  ont  aufll 
eflcccrits  dans  cette  Langue  Chaldaïque;  &la  plus-part  des  livres  que 
les  Juifs  eftiment  anciens,  comme  le  , & quelques  autres  Ouvra- 
ges Allégoriques  & Cabaliftiques , qui  nerfont  entendus  que  d’un  trés- 
petit nombre  dejuifs.  On  remarquera  neanmoins  quepar  le  Talmud 
]cmçv\%\3LGhentara  ^ 6c  non  pas  la  Mi/ùa,  qui  eft  écrite  en  Hebreu  de 
Rabbin,  & diffèrent  de  la  Dialcéle  Chaldaïque  dont  il  cft  queftion. 

Comme  il  cil  difficile  que  les  Langues fe confervent  pures,  princi- 
palement parmi  des  étrangers  qui  les  ont  adoptées , il  Ait  impoffiblc 
que  le  langage  Chaldéen  que  les  Juifs  parloient,  ne  retint  quelque 
chofede  leur  ancienne  Langue;  & ainfi  ik  firent  comme  un  mélange 
de  l'Hcbreu&du  Babylonien,  de  lamcfmc  manière  que  les  Juifs  d’A- 
lexandrie & les  autres  Hellenifies  auffi  gardèrent  dans  la  Langue  Grecque 
quelque  chofe  de  leur  ancien  langage.  On  peut  donc  appellcr  le  Chal- 
dten  des  Paraphrafes,  un  Chaldécn-Hcbrcu,  avec  cette  différence  nean- 
moinsque  les  Juifs,  qui  dcmeuroiçnt  dans  le  territoire  de  Babylone, 
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parlèrent  la  Langue  Chaldaïque  bien  plus  purement  que  ceux  qui  éta- 
blirent leur  demeure  dans  la  Paleftine  & dans  les  autres  lieux  voifins.  Ces 
derniers  mcfmes  furent  encore  partagez  en  differentes  Dialeûes  Chal- 
daïques,  comme  il  arrive  d’ordinaire  dans  la  plufpart  des  Langues.  En- 
fin , le  temps  apporta  de  grands  changemens  à la  Langue  Chaldaïquc 
qui  eftoit  en  ufage  parmi  les  ) uifs  ; & elle  devint  fi  barbare , principa- 
lement à caufe  du  meflange  de  quelques  autres  Langues , que  les  Juifs 
mefmcs  les  plus  habiles  ont  maintenant  de  la  peine  à entendre  leurs  an- 
ciens livres  écrits  dans  ce  Langage , qu’on  peut  appellcr  Chaldaïquc 
Barbare. 

Ces  mots  barbares, qui  fe  rencontrent  fouvent  dans  laParaphrafè  C hal- 
daïque  fur  le  Pentateuque , publiée  par  quelques  Juifs  fous  le  nom  de  Jo- 
nathan, font  autant  de  preuves  manifeftesqu’ellcnepeut  pas  eftrcde  ce 
Jonathan  filsdeHillel,  qui  vivoit  peu  de  temps  avant  noftre  Seigneur. 
Mais  il  eft  fort  probable  que  les  Juifs,  qui  en  ignoroicntl’autheur,  l’ont 
attribuée  à [onathan  pour  la  rendre  plus  célébré,  parce  qu'on  n’en  trou- 
voit  point  d’autre  de  ce  Jonathan  fur  les  livres  de  Moïfe.  En  effet,  il 
y a de  l’apparence  que  la  plus-part  de  cesdernicres  Paraphrafes  ont  efté 
recueillies  fur  les  Mémoires  de  quelques  célébrés  Doéfeurs  Juifs,  dont  on 
n’a  point  feeu  les  Noms.  Et  c’eft  auffi  pour  cette  raifon  qu’on  en  trou- 
ve plufieurs  autres  citez  dans  les  livres  des  Rabbins,  Icfquelles  nous 
font  inconnues.  Quoy  qu’il  en  foit,  il  n’eft  pasmal-aifc  de  juger  que 
toutes  les  Paraphrafes  Chaldaïques  fur  l’Ecriture,  à la  referve 'de  celles 
qui  font  attribuées  à Onkclos  & à Jonathan,  font  affez  nouvelles.  Il 
y a mefme  lieu  de  s’étonner  que  quelques  S^avans  hommes  ayent  voulu 
leur  donner  une  fi  grande  authorité.  Je  n’afmre  pas  leur  nouveauté  feu- 
lement fur  quelques  mots  barbares , ny  fur  quelques  fables  qu’elles  con- 
tiennent, parce  qu’il  fë  pourroit  faire  que  quelques  Juifs  pofterieurs  à 
fo  Paraphaftes  , y auroient  inféré  leurs  Glôfcs;  mais  je  m’appuye 
principalement  fur  tout  le  corps  de  ces  Paraphrafes , qui  font  affurcment 
écrites  dans  un  ftylc  tout  à fait  different  de  ces  anciens  temps , où  la 
Langue  Chalda’ïque  gardoit  encore  quelque  pureté  parmi  les  JuifL 

A l’égard  des  Points  qu’on  a ajoutez  au  Texte  Chaldaïquc  de  ces 
Paraphrafes  pour  fervir  de  Voyelles , il  eft  affez  inutile  de  s’y  arrêter,  non 
feulement  parce  qu’ils  y ont  efté  inférez  par  des  Juifs  peu  habiles,  8c 
dans  un  temps  où  la  Langue  Chaldaïque  n’eftoit  plus  en  ufage,  mais 
auffi  parce  que  cette  nouvelle  ponctuation  ofte  la  liberté  qu’on  a de  tra- 
duire les  mots  Chaldaïques  félon  le  fens  qu’on  juge  le  meilleur.  J’o- 
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fe  mefme  dire  que  la  reformation  de  Buxtorfe , laquelle  Valton  a pré- 
férée aux  autres  comme  plus  exade,  doit  eftre  entieremenfrejetéc,  parce 
qu’elle  limite  trop  lefens  du  Texte;  c’eft  pourquoy  je  croy qu’il  eft 
bien  plus  à propos  de  recourir  aux  plus  anciennes  Editions  de  ces  Para- 
phralcs , où  nous  trouvons  quantité  de  lettres,  principalement  des  Jod 
SedesydUf  qui  en  ont  efté  retranchées  peu  judicieufement.  lleftvray 
qu’en  une  infinité  d’endroits  on  a,  ce  femble , ajoûté  ces  lettres  fans  gran- 
de nccefiité  : mais  il  vaut  beaucoup  mieux  avoir  des  lettres  inutiles,  qu’on 
peut  négliger , que  d’en  ofter d’autres  qui  font  affèzfouvent  utiles, & 
qu’on  ne  peut  pas  àifément  fupplécr  quand  elles  ont  efté  une  fois  oftées. 
A quoy  on  peut  ajouter  qu’il  eft  dangereux  de  former  une  méthode 
fur  un  petit  nombre  de  régies , quenousfourniflènt  quelques  chapitres 
de  Daniel  & d’Efdras,  écrites  en  Cluldcen.  De  plus , le  Chaldécn  des 
Paraphrafes , & fur  tout  des  demieres , n’eft  pas  le  mefme  que  celuy  de 
Daniel  & d’Efdras , & par  confequent  on  ne  doit  pas  régler  l’un  fur  l’au- 
tre pour  la  ledure.  Enfin,  il  y a quantité  d’autres  obfêrvations  à faire 
fur  la  manière  dont  on  doit  écrire  les  Paraphrafes  Chaldaïques  ; mais 
cela  me  meneroit  trop  loin  ; & il  fiiffit  que  j’en  ayje  averti  en  general, 
afin  qu’on  le  précautionne  en  les  lilànt  ,&  qu’on  n’ajoute  pas  foytrop 
facilement  auxTradudeurs  Latins  de  ces  Paraphrafes. 

Pour  ce  qui  regarde  l’utilité  de  ces  Paraphrafes,  quelques  Auteurs 
ont  crû  quelles  ne  meritoient  pas  d’eftre  jointes  dans  un  mefme  corps 
de  la  Bible  au  Texte  Hebreu,  &aux  Verfionsque  nous  avons  de  l’E- 
crirure  : ce  qu’il  faut  entendre  principalement  des  dernieres  Paraphrafes 
qui  font  écrites  d’un  ftylc  barbare,  & remplies  d’une  infinité  de  fables 
ridicules  & fuperftitieufes.  D’autres  au  contraire,  louent  ces  demieres 
Paraphrafes,  à caufe  qu’on  y trouve  plufieurs  paflages  de  l’Ecriture  expli- 
quez en  faveur  du  MclTic , & dont  les  Chreftiens  fe  peuvent  fervir  utile- 
ment contre  les  ) uHs  d’aujourd’huy , qui  fcmblent  détourner  le  fens  de 
CCS  rncfmes  paflages  pour  fàvorifêr  leurs  préjugez.  Cette  difputc  tou- 
chant l’utilité  ou  l’inutilité  des  Paraphrafes  Chaldaïques , fut  agitée  for- 
tement au  temps  du  Cardinal  Ximenes,  qui  fit  imprimer  en  1 5 1 5 la  Bi« 
ble d’ Alcala , ou  Complute,  avec  laParaphrafè  d’OnkelosfurlePenta- 
teuque , fie  elle  fut  rcnouvellée  fous  Philippe  1 1 à l’occafion  de  la  grande 
Bible  d’Anvers,  dans  laquelle  Arias  Montanus  a infère  les  Paraphra- 
fes Chaldaïques.  C'eft  pourquoy  le  Cardinal  Ximenes  fe  contenta  de 
mettre  dans  la  Bible  d’Alcala  la  feule  Paraphrafe  d’Onkelos , qu’il 
corrigea  en  quelques  endroits^  A:  ordonna  en  mefme  temps  qu’on 
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conferveroit  le  refte  des  Paraphrafcs  Chaldaïques  dans  la  Biblio- 
thèque publique  de  l’univcrfité  deComplute  , apres  qinl  les  tuft 
fait  reformer,  & qu’on  en  euft  ofté  toutes  les  Glofcs inutiles  & fu- 
perftitieufes.  Arias  Montanus  à auiTi  fait  imprimer  dans  la  Bible 
d’Anvers  les  Paraphrafës  Chaldaïques  avec  une  partie  de  ces  cor- 
reéHons.  On  n’a  pas  cependant  bille  d’attaquer  ce  dernier  Ouvra- 
ge» comme  s’il  eullcfté  injurieux  à la  Religion  Chreftienne,  & qu’il 
euft  favorifé  les  fupcrftitions  des  Juifs,  qui  paroiflbient  y avoir  cfté  ap- 
prouvées par  les  Doâeurs  de  Louvain , qui  témoignoient  avoir  lû 
exaâement  la  Traduction  Latine  des  Paraphrafës  Chaldaïques  fur  tout 
le  Vieux  Tcftament , & les  avoir  jugées  utiles.  Ce  fut  ce  qui  engagea 
Lucas  Brugenfis  de  deffendre  l’authorité  de  ces  Paraphrafcs  dans 
un  Traité  Apologétique,  où  il  tâche  de  mettre -à  couvert  les  Do- 
cteurs de  Louvain  des  injures  qu’on  leur  reprochoit,  comme  s’ils 
euflent  approuvé  le  Judaïfmc  en  donnant  leur  approbation  à ces  Pa- 
raphrafes. 

Dans  le  temps  qu’on  imprimoit  à Paris  la  grande  Bible  de  M.  lejay, 
avec  les  Verlions  Chaldaïques , un  Religieux  Efpagnol  écrivit  de  Ma- 
drid au  Pere  Morin  pour  le  deftourner  d’infercr  dans  cette  Polyglotte 
les  Paraphrafcs  Chaldaïques  fur  tout  le  Vieux  Tcftament,  àcaufedes 
impietez  & des  blalphemcs  qu’elles  contenoient  ; il  ajoute  de  plus 
qu’ayant  eu  quelques  conférences  touchant  la  Religion  avec  les  Juifs, 
à Rome,  & à Pefâro,  ils  s’eftoient  principalement  appuyez  furl’au- 
thorité  de  ces  Paraphrafës , donnant  de  grandes  loüanges  au  Roy  Phi- 
- lippe  II.  qui  avoit  fait  imprimer  à fes  defpens  leurs  Ceremonies , & leur 
Thalmud.  Jud^ei  veto  fe  proterviar»  armis  pradicfa  Paraphraft 
reajfumptû  deflmdebafit , /ummtsque  laudtbfts  RegemPhilippum  IL  adCee^ 
lum  extolUhaêt,  qui  ipforum  rit  us,  emmmias  ^ impiumque  Thalmud  fuis 
impenfts  excudit  , ad  quodaddtitehantCantica,  Threnos,  Eccleftafim,  Job 
^ ^lEfaia.  Mais  toutes  ces  raifons  & plufieurs  autres  que  je  paflé  lous 
lîlence,  ne  purent  empefeher  qu’on  n’imprimaft  les  Paraphrafës  Chal- 
daïques dans  la  Bible  de  M.  le  Jay,  & qu’elles  n’ayent  encor  efte 
r’imprimées  encor  depuis  avec  plus  ci’étenduë  dans  la  Polyglotte  d’ A n- 
gleterre.  Et  déplus  1-ucas  Brugenfis  témoigne  qu’elles  avoient  cfté  au- 
thorifées  par qz  Théologiens  Efpagnols,  affcmblezà  Alcalaou  Com- 
plute , & par  deux  Papes , qui  avoient  tous  approuvez  la  Bible  de  Phi- 
lippe II.  où  ces  Paraphrafës  font  imprimées. 

L’utilité  cependant  des  dernieres  phrafes  Chaldaïques , n’eft  pas  fl 
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grande  que  quelques-uns  ont  crû,  au-lieu  qu’il  eft  certain  que  les 
Juifs  en  tirent  de  l’avantage , parce  qu’ils  s'imaginent  que  nous  autho- 
rifons  leurs  rêveries  & leurs  lûpcrftitions  vaincs  & ridicules  dans  nos 
Bibles,  comme  li  nous  failions  aller  de  pair  ces  Paraphrafes  avec  les 
anciennes  Verfions  aufquelks  elles  font  jointes..  Il  clt  vray  que  Gala- 
tin  &pluficurs  autres  Théologiens  apres  luylè  font  fervis  de  cesPara- 
phrafes  pour  établir  quelques  articles  de  noftre  Créance  contre  les 
juifs , principalement  ceux  qui  regardent  le  Meflie.  Mais  bien  que  ces  . 
preuves  paroilTent  concluantes  à 1 egard  des  Juifs,  parce  quelles  font 
priles  de  leurs  Livres , je  ne  croy  pas  qu’il  foit  fort  avantageux  à la  Re- 
ligion Chreftienne,  d’avoir  recours  à des  Livres  remplis  de  Fables. 
Déplus  il  femblequeles  Ceremonies  des  Juifs  y font  bien  plus  forte- 
ment établies,  que  celles  des  Chreftiens,  & partant  la  Viéloire  que 
nous  prétendons  remporter  fur  les  Juifs  par  ces  fortes  d’Ouvrages, 
demeure  tout-à-fait  douteufe , outre  que  les  paflages  que  nous  croyons 
eftrc  favorables  à Noftre  Religion  ne  confiftantla  plus-part  que  dans 
des  Allégories , il  ne  fera  pas  malaifc  aux  Juifs  de  les  détourner , ' parce 
qu’on  ne  peut  pas  prouver  invinciblement  la  vérité  de  nos  mvfteres 
par  des  Allégories. 

Comme  la  Religion  Juifvc  convient  en  fubftance  avec  la  Religion 
Chreftienne,  il  n’eft  pas  étonnant  que  les  Paraphrafes  Chaldaïques& 
les  autres  anciens  Livres  Allégoriques  des  Juifs , conviennent  en  gene- 
ral avec  les  Livres  des  Chreftiens , principalement  dans  les  maniérés  de 
parler  quis’applicjuent  au  Mellie , & qu  on  y trouve  mefmcplulîeurs 
prophéties  expliquées  félon  le  fens  des  Saints  Peres.  Mais  lors  que  dans 
les  difputes  avec  les  Juifs , on  vient  a une  difcuflîon  plus  particulière  de 
CCS  mcfme s paflages  de  TLcriturc  Sainte , ils  prétendent  que  des  Allé- 
gories generales  ne  doivent  point  empêcher  le  fens  littéral  ; d’autre  part 
ils  font  voir  que  leurs  Ceremonies  fonf  marquées  en  particulier  dans 
CCS  Paraphrafes , &ainfi  il  ncparoit  pas  qu’il  foit  fort  avantageux  à la 
Religion  Chrefticrme  de  s’en  fervir,  mefme  contre  les  Juifs.  ' 

La  Langue  Chalda’ique  dans  laquelle  elles  font  écrites , eft  d’une 
plus  grande  utilité,  parce  que,  comme  la  Langue  Hébraïque  a efté 
perdue  prefque  entièrement , & qu’on  eft  obligé  d’avoir  recours  aux 
autres  Langues  Voifines,  pour  f^avoir  la  véritable  fîgnifîcation  d’une 
infinité  de  mots , il  n’y  a point  de  Langue  quipuifle  contribuer  davan- 
tage à ce  rétabliflcmcnt  de  la  Langue  Hébraïque,  que  les  Langues 
Chaldaïque  & Syriaque , parce  qu’elles  font  beaucoup  moins  éloi- 
gnées 
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gnces  de  l’Hebreu , que  toutes  les  autres  Langues.  A quoy  l’on  peut 
ajouter  que  la  plus-part  des  Paraphrafes  ayant  cHé  prifes  desGlolbs 
des  anciens  Dodeurs  Juifs , elles  peuvent  eftrc  trcs-utilcsà  l’éclaircif- 
fement  de  plufieurs  palTages  de  l’Ecriture. 

Chapitre  XIX. 

Des  autres  Traduisons  ou  Parap/jraJcs  de  la  Bible  faites  parles  Juifs  en  dif- 
ferentes Langues , avec  des  Réflexions  Critiques  fur  quelques-unes  de  ces 
H Langues , eif  principalement  fur  le  Grec  Vulgaire. 

Outre  les  Verfions  ou  Paraphrafes  de  l’Ecriture  dont  nous  venons 
de  parler , les  J uifs  en  ont  plulieurs  autres  qui  ont  cfté  faites  par 
des  particuliers  en  diflperentes  Langues.  R.Saadias  Gaon,  ou  l’excel- 
lent, quivivoit  comme  il  a cfté  remarque  ailleurs  ven  l’an  900  a écrit 
en  Arabe  un  Targum  ou  Paraphrafe  de  toute  la  Bible , bien  qu’on  ne 
trouve  prefentemcntque  le  Pentatcuque  qui  a cfléécritàConftanti- 
nople  en  Charaderes  Hebreux , & que  les  Anglois  ont  depuis  fait  r’im- 
primer  dans  leur  Polyglotte  en  Charadcrcs  Arabes.  Il  y a auflî  de  l’.'ip- 
parence  quelePcnrattuque  Arabe  imprimé  dans  la  Polyglotte  de  Pa- 
ris, eftdu  mefmé  Saadias,  bien  qu’il  ait  efté  retouché  en  beaucoup 
d’endroits  : Car  li  on  examine  avec  foin  ces  deux  Exemplairs  du  Pen- 
tareuque  Arabe , on  rceonnoitra  aifement  qinls  viennent  du  mcfme 
Autheur,  &quc  toute  la  dilfcrcn'ce  quiefl:  entre  l’un  & l’autre,  ne 
confiftc  qu’en  certaines  Reformations  & changemens  qu’on  y a inférés 
ïdeflein.  Il  eft  difficile  déjuger  de  i’A  utheur  de  ces  Reformations , &: 
je  ne  croy  pas  qu’en  puiflé  conclure  du  titre  fculoùcnlit,  comme  on 
adccourtumede  lircaucbmmencemcnt  de  tous  les  Livres  Mahomc- 
tans,  aunomdeDseumiJèricordieuXf  Sec.  que  l’Autheur  de  cetteRe- 
forraation  ait  efté  Mahometan,  parce  que  l’Lxcmplaire  Manuferita 
pu  appartenir  à quelque  Mahometan , qui  l’a  décrit  en  Charadercs  A- 
rabes  pour  fonuiâge  particulier,  &qui  aura  mis  cette  infeription.  Il 
fe  peut  faire  auflî  que  quelqu’un  n’ayant  pas  un  Exemplaire  parfait  de 
Saadias, aura  fuppléé  ce  qui  manquoit  à fon  Exemplaire,  & aura  en 
mefme  temps  pris  la  liberté  d’y  changer  quelque  chofe.  Quoyqu’il  en 
Toit,  on  ne  peutpas,  ce  mefemblc,  douterque  l’Exemplaire  Arabe 
du  Pentatcuque  qui  eft  dans  la  Polyglotte  de  Paris  ne  foit  de  Saadias , 
bien  qu’il  ait  efté  altéré  en  quelques  endroits.  Ce  qui  confirme  davan- 
/tage  cette  opinion  , c’eft  qu’on  trouve  dans  cet  Exemplaire  de  certai- 
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ncs  manières  de  traduire  qui  font  (inguliercs  àcet  Autheur,  commeau 
Chap.  2.  de  la  Gen.  verf.  6.  où  on  lie  dans  le  Texte  Hebreu , & dans  tou- 
tes les  anciennes  Verfions,  une  vapeur  montait  y Saadias  a traduit  en 
ajoutant  une  particule  Négative,  & vapeurne  montait  ; &cela  le 
trouve  également  dans  les  deux  Exemplaires.  Je  paflè  fous  filence  plu- 
fieurs  autres  endroits  femblables , qui  font  en  mefme  temps  connoître 
que  la  Tradudion  de  Saadias  eft  un  peu  libre.  Il  change  mefme  une 
partie  des  noms  propres , & il  traduit  quelquefois  fon  Texte  plûtoft  fè-  " ■ 
ion  fes  prej ugez , que  lèlon  la  vente , outre  qu'eftant  dans  un  temps  ou 
la  Grammaire  n’eftoit  point  encor  dans  fa  perfedion,  il  n’a  pas  toute  ‘ 
l’exaditude  qu’on  pourroit  fouhaiter.  Ce  qui  n’erapéche  pourtant  pas 
qu’il  n y ait  plufieurs  endroits  où  il  a tres-bicn  rencontré  pour  le  fens. 

On  prendra  garde  neanmoins  à ne  multiplier  p>as  facilement  les  diver- 
fes  leçons  du  Texte  Hebreu  fur  la  Tradudion  Arabe  de  Saadias,  parce 
qu’il  s’émancipe  quelquefois  : Et  c’eft  en  quoy  Grotius  s’efl:  trompé 
dans  lès  Notes  fur  le  Chap.  2.  de  la  Gen.  verf.  <S.  où  U prétend  que  Saa- 
dias a eu  un  Exemplaire  Hebreu  different  des  autres , à caufê  qu’il  expli- 
que ce  verf.  6.  avec  une  Négation,  & qu’il  n’y  en  a point  dans  le  Texte 
d’aujourd’huy.  Il  n’a  pas  fait  reflexion  que  la  particule  Hébraïque  Pau 
■qu’on  traduit  d’ordinaire  , peut  auflieftre  traduite  Née,  lorfqu’un 
autre  négative  précédé , comme  il  eft  arrive  en  cet  endroit-là.  C’eften 
effet  la  raifon  pour  laquelle  Saadias  a mis  une  Négation  en  ce  lieu-  là , & 
non  pas  parce  qu’il  avoit  un  autre  Exemplaire  Hebreu. 

EhlifanteetteTradudion  dans  l’Arabe  de  la  maniéré  qu’il  eft  écrit 
dans  la  Polyglotte  d’Angleterre , j’y  ay  trouvé  quelques  defl^uts  d.aris 
la  ponduation  , qui  ne  peuvent  venir  que  de  celuy  qui  a ajoute  les 
Points;  ce  qui  change  cependant  le  fens;  mais  il  eft  aifé  d’y  remedier,  & 
on  peut  mefme  les  corriger  fur  l’Edition  de  Conftantinople , qui  n’eft 
qu’en  Charadercs  Hebreux , & où  les  Points  mcfmes  ne  font  qu’à  demi, 

& d’une  façon  particulière.  C’eft  pourq  iioy  il  eft  bon  de  remarquer  que  ' 
les  Juifs  qui  ont  ajouté  les  Points  à cette  Edition , n’ont  pas  tant  confulté 
la  Grammaire , que  la  prononciation  ordinaire  des  Arabes,  qui  ne  s’arre- 
ftent  point  fur  les  dernières  fylablcs , comme  font  les  Grammairiens,  qui 
ponduent  les  Livres  Arabes  d’une  autre  maniéré,  & dans  toute l’eften- 
duë  de  la  prononciation  de  la  Langue. 

A l’égard  du  ftyle  de  cette  Paraphrafê , il  n’eft  pas  tout-à-fait  pur,  bien 
qu’il  foit  moins  barbare  que  les  Tradudions  littérales.  Comme  l’Au- 
theur  cftoitjuif,  il  a quelquefois  confervé  de  certains  mots  Hébreux ,' 
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que  rintcrprcte  Latin  qui  ignorait  la  Langue  Hébraïque  , & qui  ne 
pouvoit  par  confequent  confulter  l’Original  Hebreu  n’a  point  entendus. 

Ceft  pourquoy  il  feroit  neceflaire  que  quelqu’hommc  habile  dans  l’A- 
rabe & dans  l’ Hebreu , revift  avec  foin  leTexte  Arabe  de  Saadias,  & cn 
meTme  temps  la  Verllon  Latine , où  il  y a plufieurs  fautes  confidcrables. 

On  lit  par  exemple  au  Chap.  3i.dela  Gcn.  verf.  52.  les  Jfiaé'lttes  ne  ckn.51. 
mangent  point  de  nerf  de  femme  ; Ce  qui  paroît  ridicule  & contre  le  fens 
du  Texte.  Mais  cette  erreur  vient  du  mot  Hebreu  nafie^  queSaadiasa 
laiflcdansfaVerfion , s’etant  contenté  de  l’habiller  à rArabefque,  & 
rintcrprcte  Latin  qui  n’a  pas  confulté  l’Original  Hebreu , a fait  une  Tra- 
duifUon  à fa  manière  félon  l’Arabe. 

Au  Chap.  i.du  Deut.  verf.  12.  où  Saadias  à traduit  en  Arabe  Ket~ 
futfecomy  rintcrprcte  Latin  a traduit  Hijlorias  vefiras  ^ parce  qu’-en  ef- 
fet le  mot  Arabe  lignifie  ordinairement  Hiftoire,  au-lieuquc  s’ileuft 
pu  confulter  le  Texte  Hebreu , il  auroit  bien  veu  que  ce  mot  doit  avoir 
dans  l’Arabe  le  mefmc  fens  que  le  Verbe  Hebreu  KautSy  &qu’ainfiil 
falloir  traduire  mokftia , ou  quelque  chofe  de  fcmblable. 

Erpenius  a publié  une  autre  Verfion  Arabe  du  Pentateuque,  faite 
parun  Juif  d’Afrique,  laquelle  eft  beaucoup  pluslittcrale  queccllede 
Saadias  ; ‘ AulTi  eft-ellc  d’un  ftyle  plus  rude  & plus  barbare  : l’Interprete 
s’attache  entièrement  à la  lettre,  & il  traduit  les  paroles  du  Texte  Hebreu 
mot  pour  mot  lêlon  la  couftume  des  Juifs  dans  leurs  Ecoles  ou  Synago- 
gues, afin  d’inftruirc  mieux  le  peuple , touchant  la  fignification  propre 
des  mots  Hébreux , dc-forre  qu’il  faut  cfire  Juif,  ou  au  moins  fçavoîr 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque,  pour  entendre  ces  fortes  de  Tra- 
duélions. 

Nous  devons  mettre  au  mefme  rang  la  Tradutfion  Perfinne  du  Pen- 
tateuque  faite  par  un  Juif  qu’on  nomme  7ow/,du  nom  de  fa  Ville.  Les  n.- 
juifs  de  Conftantinople  ont  fait  imprimer  cette  Verfion  cnCharaâeres 
_ Hébreux  avec  la  Paraphrafe  Arabe  de  Saadias,  & on  l’a  depuis  r’imprimée 
dans  la  Polyglotte  d’Angleterre  en  Charadtcrcs  Perfans , en  y joignant 
uneTraduéfion  Latine.  L’ Autheur  de  cette  Traduction  Perfanne  citant 
J uif,  a affeété  par  tout  les  Hebraï fines , & c’eft  ce  qui  fait  qu’elle  ne  peut 
pas  cftre  d’un  grand  ufage,  fi  ce  n’eft  dans  les  Synagogues  des  Juifs  de 
Perfe.  L’Interprctc  ne  fuit  pas  toujours  neanmoins  fi  exactement  la  Ict- 
. tre  du  Texte  Hebreu , qu’il  ne  fe  jette  quelquefois  dans  deslêntimcns 
particuliers,  principalement  lorfqu'il  traduit  les  noms  propres  des  lieux 
& quelques  autres  femblablcs.  On  y trouve  mefme  des  explications  qui 
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ne  fetnblcnt  eftrc  appuyées  que  fur  les  fables  des  Rabbins , maiscedef^ 
faut  eft  commun  à’toutes  les  Tradudions  des  Juifs,  quinepeuvent  ja- 
mais fc  deffairc  de  certains  préjugez  dont  ils  ont  efté  remplis  dés  leur 
Enfance. 

Outre  ces  Verfions,  lesJuifsdeConftantinopleen  ont  fait  imprimer 
deux  autres,  dont  il  y en  a une  en  Grec  Vulgaire,  & l’autre  en  Efpa- 
gnol  ; & elles  font  toutes  deux  en  Charaderes  Hebreux  avec  leurs 
Points.  Comme  il  ne  m’eft  tombé  entre  les  mains  que  des  fragmens  de 
ces  deux  Verfions  fur  le  Pentateuque,  je  n’en'puis  pas  juger  à fonds. 
J’en  ay  cependant  afTczlûpourdire  en  general , quelles  font  fort  à la  let- 
tre, & qu’elles  fuivent  prefque  mot  pour  mot  le  T exte  Hébreu  ; ce  qui 
les  rend  quelquefois  barbares  & peu  intelligibles.  Quelques  Autheurs 
ont  auffi  fait  mention  d’une  Tradudion  en  Grec  V ulgaire  de  cinq  petits 
Livres  que  les  Juifs  appellent  Us  cin<j  Megsllothm , volumes  , mais  ils 
n’eftoient  point  joints  dans  l’Edition  que  j’ay  veüeavec  les  cinq  Livres 
de  Moïfê.  On  a cependant  imprimé  feparcinent  à Conftantinople  le  Li- 
, vre  de  Job , & les  Proverbes  de  Salomon  en  Hebreu , & en  Grec  Vul- 
gaire écrits  en  Charaderes  Hebreux;  Et  il  cfl:  marqué  dans  la  Préfacé, 
que  cette  Verfion  a efté  faite  en  Grec  V ulgaire  pour  les  J uifs  de  ces  quar- 
tiers-là, qui  n’entendoient  pas  aflez  la  Langue  Hébraïque.  'Les  J uifs 
Caraïtes  de  Conftantinople , lifent  auffi  la  mefme  Tradudion  du  Pen- 
tateuque en  Grec  Vulgaire,  & l’on  trouve  mefme  quelquesfois  dans  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture,  des  mots  Grecs  pour  éclaircir  les  mots 
Hebreux. 

Il  y a de  l’apparence  que  les  Juifs  qui  ont  parle  le  Grec  Vulgaire  dans 
leurs  Ecoles  ou  Synagogues,  font  les  Autheurs  de  cette  Tradudion , 
qui  n’eft  pas  feulement  à l’ufagc  des  Juifs  Caraïtes,  mais  aulfi  des  autres 
Juifs  que  nous  appelions  Rabbiniftes.  Ce  font  mefme  ces  derniers  qui 
ont  pris  le  foin  de  la  faire  imprimer  à Conftantinople  avec  la  Verfion 
Efpagnole , & ils  y ont  joints  en  mefme  temps  le  Commentaire  de  Rafci 
furlaLoy.  Au  refte  comme  le  Grec  Vulgaire  dans  lequel  cette  Tradu- 
dion Juifve  a efté  compofée , eft  entièrement  conforme  au  Grec  que  les 
Grecs  parlent  aujourd'huy,  & qu’on  a mefme  accommodé  les  Chara- 
dercs  Hebreux  à la  prononciation  de  ce  nouveau  Grec , je  croy  qu’il  ne 
fera  pas  inutile  de  donner  quelque  connoiffance  du  Grec  Vulgaire,  afin 
que  ceux  qui  liront  cette  Verfion  la  puifTcnt  lire  & entendre  plus  ai- 
fément. 

On  remarquera  donc  qu’il  y a de  la  différence  entre  ce  qu’on  appelle 
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* té  une  infinité  de  mots  des  Langues  étrangere^ils  different  neanmoins  en 

ce  queleGrecVulgaires’e(l  beaucoup  éloigné  de  l’ancicnncLangueGrec- 
que  dans  tout  ce  qui  regarde  la  propriété  de  la  Langue, d’autant  qu’il  s’eft 
accommodé  aux  Langues  de  l’Europe,  & principalement  à l’Italicnno, 

& à la  Françoife  comme  il  eft  aife  de  le  prouver  par  plufieurs  exemples. 

Premièrement , il  n y a rien  de  plus  ordinaire  dans  le  Grec  Vulgaire, 
que  d’exprimer  les  Pronoms  /f,  /ff,  & autres  lêmblables,  par  tb,  5, 

‘ & par  d’autres  qui  refpondent  toui-à-fait  à l’Italien  & au  François , par 

exemple,  iyu  a-»  r c{i  h meimechofe  que  joti  kmqfirai,  je  tek 
morrtray.  C’eft  potirquoy  on  trouve  par  tout  •re’,  r,  t,  chr,  &c. 
en  la  place  de  nos  Pronoms  François  k,  les^  &rc.  Et  on  les  joint  mefme 
Ibuvent  aux  Verbes  à la  maniéré  des  affixes  Hébreux.  Ce  qui  rend  quel- 
quefois le  fens  obfcur , à moins  qu’on  ne  prenne  garde  que  cela  a efté 
pris  des  Italiens,  qui  mettent  aufli  /a,  après  le  Verbe,comme 
lignifie  je  r efface , & ainfi  quand  on  voit  à la  fin  des  Verbes  en  cette  Lan- 
gue 'ri,  , T,  (w,  &c.  il  faut  refoudre  ces  Articles  par , kiles,  &c. 
(bit  qu’il  s’agiffe  des  perfonnes  ou  des  choies.  Par  exemple  ou 

félon  d’autres  t lignifie,  illuydit. 

En  fécond  lieu  les  Grecs  d’aujourd’huy  ont  emprunté  des  Italiens 
leurs  participes  : Car  pour  exprimer  écrivant  y recevant  ^ 8ic.  ilsdifent 
-mV,  H^ov  tkV,  de  la  mefme  maniéré  que  les  Italiens  difent  firiven- 
do  y ricevendo'y  je  croy  que  c’eft  la  raifon  pourquoy  les  Grecs  ne  pro- 
noncent plus  la  lettre  félon  l’ancienne  prononciation,  & qu’ils  ccri-  ' 
vent  aulTipourla  mefme  raifon  x*^**"*  au-lieudc  par  une 

imitation  de  l’Italien  firivono. 

Entroifiéme  lieuk  xct\à  k,  du  Grec  Vulgaire  ne  fembleeftrc  au- 
tre choléque  le  benche , des  Italiens , & le  bien  tjue  des  François , bien- 
qu’ils  l’expriment  d’ordinaire  par  »«,  qui  eft  un  abrégé  de  mais  ils 

le  font  d’une  maniéré  qui  eft  toute  Françoife  ou  Italienne,  comme  quand 
ils  dilént  TitfTrl  y«  xrijuw  'ri  il  faut  que  je  le  faffe  , »ri  t 
afin  qu'il  k falue.  De  plus  ^ en  Grec  V ulgaire  eft  la  mefme  cho- 

ie que  fer  cbe , pourque  en  vieux  François. 

En  quatrième  lieu  le  Gftc  Vulgaire  exprime  les  Pronoms  Relatifs 
d’une  maniéré  qui  paroît  toute  Françoife  ou  Italienne.  o»rrr®-,  par  exem- 
ple , ne  peut  eftre  autre  chofe  que  le  il  quak , des  Italiens , ou  lequel 
des  François  ; & c’eft  ainfi  qu’ils  difent  tx  to  k parole  k 
qualiyks  paroleilefqueües.  Xx  ’ Si 
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Si  je  ne  craignois  de  faire  icy  une  digreflion  trop  longue,  ilferoic 
atfede  montrer  par  pluficurs  autres  ExprclTions  du  Grec  Vulgaire,  que 
cette  langue  a cfté  premièrement  formée  fur  le  François , & fiir  l’Italiert 
pendant  que  ces  deux  Nations  ont  occupé  une  partie  de  la  Grèce  ; outre 
qu’une  bonne  partie  des  Nouveaux  Grecs  eftudians  depuis  plulieurs 
années  dans  les  Efcoles  d’Italie,  ont  rendu  leur  Langue  encor  plus  Ita- 
lienne qu'elle  n’eftoit,  julques-là  mefme  qu’ils  ont  introduit  dans  leur 
Théologie  plufieurs  termes  qui  font  finguliers  aux  Latins. 

On  remarquera  neanmoins  que  le  Grec  Vulgaire  qui eft prdente- 
ment  en  ufage  parmi  les  Grecs,  eft  alTcz  different  félon  lesdiftcrens 
lieux  oïl  on  le  parle  ; mais  il  fêroit  trop-long,  & mefme  trop  ennuyeux, 
d’exfJiquer  toutes  ces  différences.  Il  fuffira  d’obferver  que  leur  pro- 
nonciation eft  tout  à fait  éloignée  de  l’ancienne;  que  quelques  Nou- 
veaux Grammairiens  ont  voulu  introduire  peu  judicieufement  dans  nos 
Efcoles.  11  feroit  à defirer  qu’on  fc  fuft  contenté  d’.obfcrver la  véritable 
& ancienne  façon  de  prononcer  la  Langue  Grecque,  & qu’on  euften 
mefme  temps  fuivi  la  prononciation  qui  eft  autoriféc  par  l’ufâge.  Car 
il  n’y  a rien  qui  empefehe  d’avantage  d’entendrcla  Verfîon  Juifvc  du 
Pentareuque  écrite  en  Caraiftercs  Hebreux  félon  h nouvelle  pronon- 
ciation des  Grecs,  que  cette  ancienne  prononciation  à laquelle  on  s’eft 
accouftumé.  Et  de  plus  les  Grecs  d’aujourd’huyfêmocquent  de  nous, 
quand  nous  leur  dilbns  que  nous  prononçons  leur  Langue  de  la  mefme 
manière  qu’Ariftophane,  Demofthcnc,  Platon,  & Ariftotc  la  pro- 
nonçoient  lorfqu’elle  eftoit  dans  fa  pureté.  En  effet  puifque  les  Langues 
regardent  principaleraent  rufagc&lccommercequenousavonslesuns 
avec  les  autres,  il  eft  bien  plus  à propos  de  confulter  pour  la  prononciat 
tion  de  la  Langue  Grecque,  k-sGreesqui  nous  ont  apporté  leur  Langue 
de  Conflantinopic,  qu’une  troupe  de  Grammairiens  peu  judicieux , qui 
ont  voulu  faire  paroiftre  leur  Erudition.  Il  eftoit  pourtant  bon  de  ne  pas 
ignorer  l’ancienne  maniéré  de  prononcer  le  Grec,  & de  s’en  inftruire 
merme  à fond , parce  que  cela  peut  cftre  auflî  utile  ; mais  il  n’eftoit  pas 
befoin  de  la  fuivre  dans  l’ufâge  ; & c’eft  en  quoy  les  faifeurs  de  nouvelles 
méthodes  delà  Langue  Grecque  n’ont  p^  allez  diftingué  ce  qui  ne 
fêrt  qu’.\  nous  inftruire,  d’avec  ce  qui  eft  fimplementd’ufige.  Si  l’on 
ne  fçait  cet  ufâge , il  fera  diftàcilc  d’enr  endrft  d’abord  la  Verfion  des  J uift 
de  Conflantinopic  éefite  en  Grec  Vulgaire,  parce  qu’ils  ont  accommo- 
dé les  lettic^  Hébraïques  à la  prononciation  qui  eftoit  en  ufage  dcleur 
temps,  & qui  fc  conferve  encor  aujourd’huy  parmilcs  Grecs. 

Pour- 
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Pour  ce  qui  regarde  la  TraduâionEfpagnolc  qui  eft  iointc  dans  l’E- 
dition de  Conftantinople  avec  la  Verfion  du  Pentateuque  en  Grec  Vul- 
gaire, elle  a cfté  faite  apparemment  par  les  [uifs  d’Elpagnc  , qui  la 
lifent  ct^r  à prefent  à Conftantinopic , & dans  les  autres  lieux  du  Le- 
Vïyit  où  ils  fe  font  réfugiez,  apres  avoir  efte  chaflTez  des  terres  d’Efpa- 
gne,  ils  y parlent  mefme  dans  leur. Synagogue  un  Efpagnol  corrom- 
pu; & ils  lifent  pour  leur  Inftrudion  particulière  une  Tradudion  delà 
Bible  en  Efpagnol. 

Les  mcfmcs  Juifs  Efpagnols  qui  demeurent  dans  le  Levant,  efti- 
ment  aufli  beaucoup  la  Bible  Hébraïque , qu’un  certain  Juif,  nommé 
Lombrofo,  a fait  imprimer  à Venife;  laquelle  Bible  contient  le  Tex- 
te  Hebreu,  avec  de  petites  notes  purement  littorales,  écrites  en  Hé- 
breu de  Rabbin,  aüfquellesil  joint  ordinairement  l’Interprétation  des 
mots  Hebreux  les  plus  difficiles  en  Langue  Efpagnolc. 

II  y a de  plus  une  autre  Verfion  Efpagnolc  de  tout  le  Texte  Hebreu 
de  la  Bible,  qui  a auffi  efté  faite  par  les  Juifs,  & qui  aefté  imprimée 
pour  la  première  foisàFerrareen  i555parlesmefmcsjuifs.  Cette  Ver- 
fion Elpagnole  répond  (tellement  mot  pour  mot  au  Texte  Hebreu, 
qu’on  a de  la  peine  à l’entendre;  outrcqu’ellceft  écrite  dans  un  Vieil 
Lfpagnol  qu’on  ne  parloit  que  dans  les  Synagogues.  L’Autheurdela 
Préfacé  qu’on  a mife  au  commencement  de  cette  Tradudion , témoi- 
gne qu’on  a fuivi  autant  qu’il  a efté  poffible  la  Verfion  de  Pagnin  & fbn  • 
Didionnaire  ; mais  je  croi  qu’il  a parlé  de  cette  maniéré  pour  rendre  fa 
Verfion  moins  fufpede  aux  Inquiliteurs;  il  a mefme  en  cela  plus 
çonfideré  les  Rabbins  Kimhi,  Rafci  , & Abea-Efra  , aufquels  Pa- 


gnin s’attache  ordinairement , que  l’autorité  de  Pagnin  & de  fon 
Didionaire.  Abraham  Ufque  Juif  Portugais , qui  a compofé  cette  Abnh. 
Tradudion  Efpagnolc,  en  aura  apparemment  recueilli  la  plus  grande 
partie  de  quelques  mémoires  anciens  ou  Glôfcs  des  Juifs  Efpagnols; 

& c’eft  fans  doute  ce  qui  l’a  rendue  entièrement  barbare  & peu  fntcl- 


ligible. 

Le  Juif  qui  l’a  compilée  cftoit  tellement  perfuadé  de  la  difficulté  qu’il 
y avoit  ü traduire  l’Ecriture  Sainte , qu’il  a crû  cftrc  obligé  de  marquer 
des  Eftoiles  en  quantité  d’endroits  dont  il  voyoit  le  fëns  incertain';  par 
exemple;  Chap.  i.delaGen.  v.  i.oùnouslifonsdansla  Vulgateyère- c.n  i.; 
■batuTt  il  atraduitJewowV/,  & il  acnmcfmctempsajouftéunccftoi- 
le  fur  ce  mot  pour  montrer  qu’il  cftoit  Equivoque  dans  l’Hcbreu,  & 
x^u’on  pouvoir  rintcrprctcrdiftercmmcnr.  Au  v.  lo.  du  mefme  Chap. 

X\  Z où  * 
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où  il  y a dans  la  W proJueant  atjute  reptile  ^ il  a traduit  Sierpanlae 
aguas  Serpiente , & il  a aulii  mis  une  eftoile  fur  ccs  mots , afin  qu’on 
fccuft  qu'il  doutoit  de  Ton  Interprétation.  Il  fait  la  mefme  choie  au  Ver- 
fêt  fuivant,  où  nous  lifons  dansla  Vulj»atc  cetegranMay  &q^l  a tra- 
duit ciilehros  los  grandes  y de  forte  qu’il  fait  voir  par  fa  méthode  l’incty- 
titudc  de  la  Langue  Hébraïque  dont  il  a mefme  averti  dans  fa  Préface  ^ 
où  il  dit,  yesdenotarejueenloslugaresdondefiviereefiaEfireUa  * esSen~ 
nal  que  ay  duda  en  la  declaracion  del  vocable  y alguna  vez,  diverfis  pareeeres^ 
Mais  ceux  qui  ont  lait  imprimer  cette  mefmc  Verfion  Espagnole  en 
l’an  1630.  avec  quelques  reformations , ont  retranché  la  meilleure  par- 
tie de  CCS  eftoiles,  au  lieu  qu’on  les  devoir  plûtoft  augmenter  que  di- 
minuer. 

Au  relie  cette  T raduélion  Efpagnole , ne  peut  ellre  prefque  utile  qu’à 
des  Juifs  Efpagnols , fi  ce  n’ell  qu’on  s’en  veuille  fervir  comme  d’un  Di. 
élionnaire  pour  traduire  à la  lettre  les  mots  Hebreux.Elle  peut  même  fer- 
vir de  Grammaire , parce  que  les  noms  ^ les  verbes  y font  aulll  interpré- 
tez félon  la  rigueur  ae  la  Grammaire.  Le  traduéleur  n’ell  pas  neanmoins 
parvenu  à cette  grande  exaéHtude  qu’il  s’elloit  propofée  ; & de  plus  il  ne 
paroill  pas  toujours  avoir  bien  rencontré  dans  le  choix  des  Rabbins  qu’il 
liilt.  Car  il  a laiffc  plulîeurs  endroits  qu’on  pouroit  traduire  encore  plus 
jullement,  tant  félon  le  Icns , que  Iclon  la  Grammaire.  Ils’attachetan- 
toll  à la  Paraphrafe  Chaldaïquc , tantollà  Kimhi,  ouàRafd,  tantoll 
à Abcn  Efra,  ou  à quelques  autres  Rabbins;  mais  il  ne  le  lait  pas  avec 
afîèz  de  difeernement , outre  que  cette  rigueur  de  Grammaire  ne  s’ac- 
corde pas  fou  vent  avec  le  fens.  Il  faut  mettre  de  la  dilference  entre  un 
Didionnaire  & uneTradudion.  Dans  le  premier  on  explique  les  mots 
félon  leur  lignification  propre,  au  lieu  que  dans  l’autre  il  ell  quelque- 
fois neceffaire  de  détourner  les  mots  de  leur  lignification  propre , & 
prinytivc  , pour  ks  ajuller  aux  autres  mots  avec  lefquels  ils  font 
joints. 

Si  je  ne  craignois  de  me  rendre  ennuyeux  par  une  Critique  trop 
fubtilc  & trop  raffinée , je  montrerois  aifément  que  cette  Verfion  Efpa- 
gnole  n’tfl  point  encor  dans  cette  dernicre  exaditude  de  Grammaire, 
que  rinterpretc  Efpagnol  s’cll  propofée.  Par  exemple,  il  eull  elle 
mieux,  ce  mcfcmblc,  de  traduire  félon  cette  méthode  le  premier  verlêt 
àt^'^(e:‘x\imtshien  avenîwraças  deelVarreny  que,  bten  aventurado  elVa- 
r.on^  De  plus  au  mefme  verf,  où  il  y a delos  Pecadores , on  doit  ollcr  l’ Ar- 
ticle Efp.ignol  losy  puifque  dans  l’Hcbrcu  il  n’y  a point  de  préfixé  qui 

puif- 
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puiHc  fcrvir  d’Articlc.  Mais  tout  le  monde  ne  gouftc  pas  ccsfubtilitez 
de  Grammaire,  bien  quil  fe  trouve  neanmoins  des  endroits  dansl’H- 
criture  où  ces  fortes  d’Articles  qui  ne  paroifl'ent  que  des  minuties , font  . 
quelquefois  d’une  tres-grande  importance.  Nous  voyons  mcfmc  que 
les  anciens  Pères  Grecs  ont  eu  fouvent  des  difputes  fur  ce  fujet  avec  les 
Ariens  & les  autres  Hérétiques  de  leur  temps  , & mefme  encor  au- 
jourd’huy  les  Sociniens  ont  les  mefmes  difputes  avec  les  autres  Chré- 
tiens , foit  Catholiques  ou  Proteftans.  Cafliodore  de  Rcyna  reprend 
dans  cette  Verlion  Efpagnole  imprimée  à Ferrare,  la  Tradudion  du 
v.6.  duChap.y.  d'Efaïe  d’autant  qu’au  lieu  que  nous  liions  dans  la^  ^r-^t- 
Vulgate  y vocabitur  nomm  ejus  admirabilis  , Confiliarim  , fortis  Der/s , 
faterfuturi  feculi,pr inceps  paeû , l’ Interprété  Efpagnol  a ajufté  les  mots  de  Efp" 
fa  Tradudion  d’une  certaine  maniéré,  qu’il  n’y  a que  la  dernierc  Epi-  h'  Bfh’i' 
thete  qui  tombe  fur  le  Meflic , & toutes  les  autres  le  rapportent  à Dieu.  ^ 

Ce  changement  vient  de  ce  que  le  Tradudeur  a diftingué  par  un  Ar- 
ticle les  premières  Epithètes  el  maravtllofo , el  confiiero  , &c.  fans  en 
mettre  à la  derniere  Epithete  Sar  S/ilom , qui  lignifie  Prince  de  paix. 

Il  femble  melmc  qu’il  y ait  eu  de  l’attedation  à ne  point  traduire  en 
Elpagnol  les  mots  Hébreux  Sar  Salem,  où  il  n’ya  cependant  aucune 
Equivoque.  Il  eft  certain  que  toutes  ces  Epithetes  n’ont  point  d’Arti- 
cle  ou  préfixe  dans  le  Texte  Hebreu,  & par  conlcquent  il  n’eftoit  pas 
nccelTaire  de  mettre  l’Article  el  dans  la  Verfion  de  Ferrare  en  fiiivant 
precilêment  l’Idée  que  l’Interprcte  Efpagnol  s’eft  propofée. 

A l’égard  du  fens,  il  ne  faut  pas  s’eftonner  fi  cette  Verfion  ne  ren- 
contre pas  toujours  bien,  parce  que  c’eft  un  deffaut  general  de  toutes 
les  T radudions  J uifves  , d’avoir  fui  vi  de  certains  Rabbins  célébrés  par- 
myeux  qui  n’ont  pas  feeu  la  Langue  Hébraïque  dans  fon  étendue,  & 
qui  font  de  plus  remplis  d’une  infinité  de  préjugez. 

Il  y a une  autre  Edition  de  cette  mefme  Verfion  Elpagnofe,  où  l’on 
a reformé  quelque  chofe  ; mais  cette  reformation  eft  peu  confidcrablc, 

& elle  ne  confifte  prefque  que  dans  le  changement  de  quelques  mots 
Efpagnols  qu’on  a rendus  moins  barbares , & un  peu  plus  conformes  à 
Tufage  d’aujourd’huy.  Ce  qui  n’a  pourtant  pas  empefehé  que  le  fly le 
ne  foit  toujours  demeuré  le  mefme,  & l’on  cflime  beaucoup  plus  la 
première  Edition  qui  eft  en  lettres  Gothiques , que  cette  fécondé  qui  elt 
imprimée  en  tres-bcaux  Caradcrcs. 

Xx  5 Cha- 
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Chapitre  XX. 

Des  nouvelles  TraduBims  de  laBthle  faites  par  les  Chrtftiens  ^ & première^ 
ment  des  Verfiom  Latines  dont  les  Autheurs  font  Catholitjms. 

Le  dernier  fiecle  a tres-fecond  en  Verfions  de  l’Ecritiire  Sainte 
dans  l’Eglife  d’Occident.  Quelques  Sçavans  hommes  qui  avoient 
appris  la  Langue  Hébraïque , crurent  qu’ils  pouvotent  faire , fur  le  Tex- 
te Hebreu,  une  Verfion  delà  Bible  plus  exade  que  l’ancienne  Vulgate 
Latine,  attribuée  à S. Jerome.  C’cftccquifutcaufequ’onvitentres- 
peu  de  temps  un  grand  nombre  de  T radudions  aflez  differentes  les  unes 
<les  autres . bienque  tous  pretendiffent  qu’ils  traduifoient  la  Bible  fur 
le  mcfmc  Original  Hebreu. 

ciram.  Le  Cardinal  Ximencs  ne  fut  pas  tout-à- fait  fi  hardi  dans  fa  nouvelle 
n-'sX-  Bible  d’ Alcala  ou  Complute , imprimée  en  l’année , 1 5 1 5.  où  il  renferma 
^Aicîii  à la  vérité  le  Texte  Hebreu;  mais  il  n’ofaajoufter  d’autre  Verfion  de 
ce  Texte,  que  celle  de  S.  Jerome  qu’on  nomme  ordinairement  la  Vul- 
gate.  Il  corrigea  neanmoins  les  Exemplaires  communs  en  beaucoup 
d’endroits  fur  d’autres  Exemplaires  Latins  plus  correds , & quelque- 
fois mefme  fur  l’Hebreu  , & fur  le  Grec.  De  plus  il  plaça  la  Vulgatc 
entre  le  Texte  Hebreu  & la  Verfion  des  Septante,  voulant  montrer 
par-là  que  dans  l’Eglife  d'Occident,  on  ne  reconnoilToit  point  d’autre 
Ecriture  pour  fervir  de  rcigle , que  cette  Verfion  Eatine  qu’il  avoir 
placée  entre  l’Hebrcu&  le  Grec.  Sonde(ïèinquoyquebon&  jufte,  ne 
laiffa  pas  d’eftre  mal  interprété  par  pluficurs  Théologiens , & entr’au- 
N cui-  très  par  Nicolas  RamusEvefque  de  Cuba , lequel  compara  cette  Bible, 
JiiV"  qui  cftoit  rangée  fur  trois  Colomnes,  à noftrc  Seigneur , entre  deux 
larrons;  le  Texte  Hebreu  félon  le  fentiment  decetEvefqueEfpagnol 
reprefentok  le  mauvais  larron,  &la  Verfion  des  Septantexeprefentoit 
le  bon  larron. 

ssnw  Santés  Pagnin  Religieux  Dominicain , ne  Fut  pas  fi  fcrupulcux  que 
le  Cardinal  Ximencs;  car  après  avoir  examiné  la  Verfion  Vulgate  qu'il 
ne  pouvoir  attribuer  entièrement  à S.  f erôme , à caufe  de  quelques  def- 
•fauts  qu’il  y trouvoit,  il  entreprit  d'en  faire  une  nouvelle  fur  le  Texte 
Hebreu  d’aujourd’huy , cp  quoy  il  crut  imiter  l’exemple  dumefmc 
S. Jerome,  qui  ne  laiifa  pas  de  s’appliquer  à une  nouvelle  Tradudion 
dans  un  temps  où  on  ne  vouloir  point  rcconnoitrc  dans  l’Eglife  d’autre 
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Verfion  que  celle  des  Septante.  Ce  deflein  de  Pagnin  qui  parpiffoit 
tout-à-fait  grand  « fut  approuvé  par  le  Pape  Leon  X.  qui  promit  mcfme  Uo\. 
de  fournir  aux  fraixnccefTaircs  à fin  d’avancer  cet  ouvrage,  & de  plus 
on  voit  à l'entrée  de  cette  Verfion  qui  fut  imprimée  pour  la  première 
fois  à Lyon  en  15 17.  deux  lettres  des  l^apcsAdrian  VI  &CIcment  VII  A,trun. 
qui  en  permettent  l’impreflion.  La  première  lettre  cft  datée  de  l’an-  i 
née  1 5 z;  & la  féconde  de  l’année  1 5 z6.  ''  ' 

Pagnin  témoigne  ouvertement  dans  la  lettre  qu^l  écrivit  au  Pape  t uriT 
Glement  VII  pour  l’imprelfion  de  fa  Traduétion  , que  l’Edition 
Vulgate  n’eft  point  de  S.Jerômc  de  la  maniéré  quelle  cft  aujourd’huy. 

Il  afl'ure  cependant  qu’il  l’a  confervée  dans  fa  Traduétion  autant  qu’il 
luy  a efté  poftible.  Il  paroift  auflî  d’une  autre  lettre  que  Jean  François 
Pic  écrivit  à Pagnin,  qu’il  avoit  dqa  employé  15  ans  à faire  là  Tradu-  p.cdaia 
clion;  & de  plus  les  Juifs  c|ui  la  lurent,  l’eftimerent  fidelcy  & plus  m\7n. 
exaéle  que  les  anciennes  Verfions,  témoignans  qu’elle  cftoit  entière- 
ment conforme  à l’Original  Hebreu.  Il  y travailla  au  moins  pendant  jjo 
ans,  & ainfi  on  ne  peut  pas  dire  de  cette  Verfion , commedcla  plu- 
part des  autres , qu’elle  ait  efté  faite  avec  trop  de  précipitation. 

Conàme  elle  eft  la  première  des  nouvelles  Traduélions  de  la  Bible  fur 
le  Texte  Hebreu,  & que  ceux  qui  ont  traduit  l’Ecriture  après  Pagnin 
l’ont  imité  en  beaucoup  de  choies,  il  cft  nccelTaire  que  nous  l’exami- 
nions plus  en  particulier,  & que  nous  recherchions  avec  quelque  ap- 
plication , fi  elle  eft  auffi  exiéte  qu’on  lecroit  ordinairement , & fi  l’Au- 
theur  a eu  raifon  de  s’éloigner  fi  fouvent  de  l’ancienne  Vulgate  Latine, 
ü protefte  donc  qu’il  a fuivi  la  Traduétion  Latine  qui  eu  attribuée  à 
S.  Jerome,  autant  que  le  Texte  Hebreu  qu’il  traduifoit  luy  a pu  per- 
mettre : & en  effet  il  auroit  eu  tort  d’imiter  les  fautes  de  S.  J crôme  y & 
de  déférer  plus  à l’authorité  de  ce  Pere , qu’à  la  vérité.  MaisJ’ofedirc 
que  Pagnin  n’a  pas  exécuté  fidellement  ce  qu’il  avoit  projette,  & qu’il 
a trop  négligé  les  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture  pour  s’attaclacr  au 
lëntimcnt  des  Rabbins. 

Il  n’eftoit  pas  necelTaire,  par  exemple,  de  changer  ces  mots  de  la 
Vulgate  au  Chap.  i . de  la  Gcn.  v.  2.  Erat  inams  ér  vacua , pour  mettre  Ceu  m 
«CS  autres,  defoUta  ér  inanjs  ^ ou  comme  il  y a dans  une  autre  Edition 
du  me  fine  Aùthcur , Solttudo  ^ Inanitas , en  quoy  il  a voulu  fuivrÎT 
R.  D.  Kimhi  plûtoft  que  l’ancien  Interprété  Latin.  Dans  le  mefine  ver- 
Ict  où  nous  lifons  dans  la  Vulgate,  SpiritnsDeifenhüturfiipera<juaSy  il 
a traduit  : Sfiritm  Dei  fujjiabut  in  farperfeie  aquornn/ , Ce  il  n’a  eu  aucune 
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raifon  de  changer  ferebatur  y en  fufflahat , fi  ce  n’eft  qu’il  a voulu  fui- 
vre  h Paraphrafe  Chaldaïque  « & quelques  Rabbins.  Mais  on  doit  ^ 
préférer  en  cet  endroit  l’ancienne  Verfion  à l’Interpretation  des  Rab- 
bins qui  efi  moins  exaâe. 

Déplus  la  Verfion  de  Pagnin  a encor  ce  deffaut  qu’elle  eft  fouvent 
obfcurc  & barbare,  & mefine  remplie  de  Solccifracs.  Ils’eft  imaginé 
que  pour  faire  uq|Traduftion  fidelede  l'Ecriture , il  cfloit  neceflaire  de 
fuivre  exaftement  la  Lettre , & félon  la  rigueur  de  laOrammaire  ;cCc 
qui  eft  tout-à-fàit  oppofé  à cette  prétendue*  exaclitudc,  parce  qu’il  eft 
rare  que  deux  Langues  fe  rencontrent  dans  leurs  f;i(,'ons  de  parler  : Et 
ainfi  bien-loin  d’exprimer  fon  Original  dans  la  mefmc  pureté  qu’il  eft 
écrit,  il  le  défigure,  & le  dépouille,  de  tous  fes  Orncmcns.  Par  exem- 
ple au  Chap.  i.delaGen.verf.  zo.  où  il  y a dansla  Vulgatc  producant 
aqua  reptile  y il  a traduit  repere  faciant  ûcju^e  reptile^  &dans  une  autre 
Edition , repttfieent,  &c.  Il  eft  vray  que  le  mot  Hebreu  fignific  repere , 
mais  il  n’eftoit  pas  neceflaire  de  traduire  en  cet  endroit  la  propriété  & 
l’Etymologie  du  mot , comme  on  pourroit  faire  dans  un  Diélionnaire. 

Il  devoit  prendre  garde  que  le  mefme  mot  fignific  auûi  dansla  conju- 
gaifon  où  il  eft , produire  avec  abondance  à la  maniéré  des  reptiles,  & 
il  donne  luy-mefme  ce  fens  dans  fon  Didionnaùe  avec  R.  D.  Kimhi  : 

Mais  on  remarquera  que  faTraduâion  ne  s’accorde  pas  toujours  avec 
fon  DiéHonnaire. 

Au  Chap.  2.  de  la  Gcn.  vcrf.*i  i . en  la  place  de  ces  mots  qui  font  dans 
la  Vulgatc  immifit  foporemy  il  a traduit  cadere  fecit  fiporem.  Il  a crû 
fahs  doute  traduire  plus  à la  lettre  le  Verbe  Hebreu,  parce  qu’il  eft  dans 
une  Conjugaifon  qui  lignifie  faire  faire  ; mais  il  n’a  pas  pris  garde , que 
lors  qu’on  pouvoir  exprimer  dans  le  Latin  cette  conjugaifon  par  un  fèul 
Verbe,  de  la  manière  que  dans  l’Hcbreu,  laTraduéüon  n*cneftoitpas 
moins  à la  lettre , & qu’elle  n’avoit  cependant  rien  de  rude  & de  barbai 
re.  Cette  méthode  eft  répandue  dans  tout  le  Corps  de  la  Verfion  La^ 
tinc  de  Pagnin,  qui  eft  tombé  dans  le  mefme  deflfàutqu’Aquila  dans 
fa  Verfion  Grecque.  Je  f^ay  neanmoins  queplufieurs  eftiment  cette 
Traduftion,  &:  qu’ils  la  preferent  à la  plus-part  des  autres  Verfions  de 
l’Ecriture  ; Maisils  ne  l’ont  pas  fans  doute  allez  examinée.  Peut-on,  par 
exemple,  fouftrir  la  T raduâion  de  ces  mots  au  Chap.  6.  de  la  Gen.verfj. 

Non  ertt  ut  in  Imagina  Spiritm  meut , il  a voulu  s’accommoder  à la  Remar- 
que de  R.  D.  Kimhi  qui  donne  l’Etymologie  de  ce  mot  de  la  manière 
que  Pagnin  l’a’intcrprcté.  L’ancien  Interprété  a bien  mieux  traduit  : 

Non 
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l<]m  permanebit  fpiriuts  meut  : De  forte  que  bien-loin  qu’on  doive  rc- 
. former  U V ulgatc  fur  la  Verfion  de  Pagnin , il  feroit  beaucoup  mieux  de 
reformer  la  VeHion  de  Pagnin  fur  la  Vulgate. 

• La  méthode  dont  Pagnin  s’eftfervi  dans  là  Traduction  de  la  Bible  , 
ne  l’a  pas  -feulement  rendu  obfcur  & barbare  ; mais  il  change  quelque- 
fois le  fens  du  Texte,  comroeauChap.  8.  dcNchemic  verf.  S.  où  nous  * 
lifon^dans  la  V ulgatc , Ugermt  in  Libre  in  lege  Dei  JifiinBi , il  a trcs-mal 
traduit , legarunt  in  Libre , in  lege  Dei  expofiti.  Ce  qui  ne  peut  faire  un 
bon  fens,  parce  qu’il  faut  traduire  expefitè,  ou  JiJlinBèy  ainfi  qu’il  y 

a dans  la  Vulgate.  Mais  Pagnin  a {êulement  confideré  le  voifinage  des  - 
deux  mots , & pour  cette  raifon  il  a fût  rapporter  expofiti , au»mot  de 
Dn  qui  précédé  immédiatement , fans  avoir  egard  au  fens.  Un  Tradu- 
cteur cependant  ne  doit  pas  fimplement  compter  les  mots;  mais  il  doit 
examiner  de  quelle  maniéré  on  les  peut  joindre  enfemblcpour  former 
un  bon  (èns  ; autrement  fa  Traduction  fera  puerile  & ridicule.  Son 
•Dictionnaire  ne  s’accorde  pas  mefme  avec  (à  Verfion  en  cet  endroit. 
Mercerusqui  a ajoûté  des  Notes  à ce  Dictionnaire , confirme  l’intcr- 
'pretation  de  la  Vulgate,  qui  fe  trouve  aufli  conforme  aux  Sçavans 
Rabbins. 

Mariana  rapporte  quelques  exemples  de  la  Verfion  de  Pagnin  où  il  nî^’’ 
prétend  qu’il  adeftruitla  vérité  de  nosmyftercs,  comme  au  Chap.  19.  pj!” 
de  Job  verf.  26.  où  il  y a dans  la  Vulgate  rurfum  etreurndaber  pelle  meuy 
d’où  S.  Jerome  prouve  la  refurreCtion  des  Corps,  Pagnin  a traduit , pofi- 
ijuam  pellem  meam  contriverunt  ; & il  avoit  traduit  encor  plus  obfcure- 

• ment  dans  fa  première  Edition  , pofi  pellem  meam  contritam  vei-mes 
contriverunt  banc  camem , en  ajoutant  trois  mots  qui  ne  font  point  dans 
fon  Texte , & qu’il  n’a  pourtant  point  marquez  en  d’autres  CaraCteres. 

Ces  Reflexions,  & plufieurs  autres  que  je  pourroisfaire  fur  la  Ver- 
fion de  Pagnin , m’éloignent  tout-à-fait  du  fentiment  qu’en  a eu  un  Sça- 
vant  Homme  de  nôtre  temps , qui  luy  donne  la  qualité  de  modèle  des 
Verfions  de  la  Bible.  TerjeBa  propemodum  cT*  abfoluta  JànBorum  voltt^ 
jTtinum  interprétât ionù  exemplnm  deatt.  Gencbrard  en  a fait  une  peinture 
bien  differente  de  celle-là.  Minus  diligent , dit  il  en  parlant  de  la  Verfion 
de  Pagnin , nimis  ambitiofa , nimis  curiofa , nimis  Grammatica , nimis 
Rubbinicarum  minuttarum  amuluy  tju^etjue  recent ium praceptionum  fubtilL 
tatenoxam  finceritati  fintentiarum  ^rerum  fepiufculè  afferebat,  unde 
nec  fatis  inter dum  cobtcret  cum  veterum  hiebrteerum  Doclrina , nec  cum  fidei 
Cat  boUca  my fier  iis. 
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11  n’edoit  p«s  de  plus  necelTaire  que  Pagnin  changeai  dans  iâ  Tndu» 
élion , la  prononciation  de  la  plus-part  des  noms  propres , & qu’cn  b 
place  de  Htvay  il  nous  donnad  » &au-lieu  ttlfëtayJartmiOi 

Ezjechieli  il  employait  ccs  termes  rudes  & Barbares  : JtJkhüiJm , Irmt- 
biabu,  Jecbezecbel. 

Apres  avoir  examiné  la  Verlion  dePi^in  » il  elt  à propos  que  nous 
joignions  icy  le  jugement  qu’on  doit  faire  de  la  l'raduclion  d'Arias 
Montanus  qui  a efté  imprimée  dans  la  grande  Bible  de  Philippe  II.  i^qui 
a efté  depuis  r’impriméedans  la  Polyglotte  d’Angleterre.  11  s’eft  conten- 
té de  revoir  laVcrGon  de  Pagnin»  & de  la  reformer  aux  endroits  où  il 
nelacroioit  pas  allez  à la  lettre:  Maison  a eu  raifon  de  dire  en  parlant 
des  correâions  d’Arias  Montanus  » ^utt  correHtones,  tôt  corruptiones.  Car  . 
bien-loin  d’ôter  les  ddïàuts  qui  cftoient  en  rrcs-grand  nombre  dans  la 
Verlion  de  Pagnin , il  les  a augmentez.  On  juftiHc  neanmoins  d’ordi- 
naire fa  méthode,  parce  qu’il  n’a  eu  égaiddans  cet  Ouvrage  qu’à  futi- 
lité particulière  de  ceux  qui  veulent  apprendre  l'Hcbrcu , & partant  il  ne 
s'eft  pas  foucié  d’eftre  nide  dans  les  expreftions , parce  qu'il  traduHbk 
fon  Texte  félon  la  rigueur  de  la  Grammaire.  Ce  S^avant  Homme  qui 
nous  a propofé  cy-deU'us  la  Verlion  de  Pagnin  comme  un  chef  d'œuvre, 
a aulTi  appremvé  le  delfcin  d’Arias  Montanus , & il  dit  en  fa  faveur  que 
s ellant  contenté  d’eftre  un  Interprété  Gdcle,  & d’eftre  utile  à ceux 
qui  commencent  à apprendre  l’Hcbrtu,  il  a méprifé  b médifancedes 
ignorans. 

Ilcftvrayquc  cette  Verlion  peut  eftrc  utile  à ceux  qui  veulent  ap- 
prendre la  Langue  Hébraïque , parce  qu’elle  rend  l’Hcbrcu  mot  pour 
mot , & lêlon  le  l^s  Grammatical;  mais  je  ne  croy  pas  qu’on  doive 
donner  pour  cela  à Arias  Montanus,  la  qualité  de  fidijfimus  mterpres:  ' 
Au  contraire  on  luy  fera  beaucoup  plus  de  jufticc  en  le  nommant  ineptif- 
fmtus  interpres.  Peut-on  donner  la  qualité  de  tres-cxaél  Interprète,  à un 
Tradutleur  qui  renverfe  prefquc  par  tout  le  fensde  fonTcxte?  En 
clfccl  toute  fon  érudition  conlifte  à traduire  les  mots  Hébreux  à la  lettre 
iêlon  leur  lignification  la  plus  ordinaire  , fansprendre  gardcfiellecon» 
vient  ou  non  aux  endroits  où  il  l’cmployc;  quand  les  mots  HcbrcMl 
Ibnt  Equivoques,  on  doit,  cefcmble,  avoir  égard  à la  lignification 
leur  eft  propre  félon  les  lieux  où  ils  fc  trouvent , & il  eft  ridicule  de  met- 
tre indifféremment  toute  forte  de  lignification,  foit  qu’elle  convienne, 
ou  qu’elle  ne  convienne  pas.  Ce  deffaut  eft  cependant  répandu  dans 
toute  la  Verlion  d’Arias  Âlontanus , qui  a fait  paroiftre  en  cela  ircs-pcu 
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de  jugement;  il  a traduit,  par  exemple,  prefquc  en  tous  les  endroits  la 
Pfopofition Hébraïque  «/,  parla  propofition  Latine  fuper;  & cepen- 
dant on  fçait  que  la  propolition  al  fignifie  dans  l’ Hébreu  tantoft  y«p£r, 
tantoft  , & quelquefois  c$tm.  II  a fait  la  mefme  choie  à 1 egard  de  la 
lettre  Larred , laquelle  répond  au  pour , des  Françob , où  elle  efl:  une 
marquedu  Datif.  Ceft  ainfi  qu’au  Chap.  i.  de  la  Gen.  verf.  6.  où  Pa- 
gnin  avoit  traduit  allez  nettement  dévidât  a^uM  ab  a<juût  il  a traduit  fans 
aucun  lêns  dévidn  aejuas  ad  aauof. 

Selon  cette  mefme  méthode  il  n’examine  point  quand  la  particule 
ttrem  t lignifie  , &:  quand  elle  fignifie  non dum  ^ comme  on 

Chap.  9.  de  l’Exode  verl.  30.  où  Pagnin  avoit  tres-bien  traduit,  novi 
^Manondumtimeatü , il  a corrige  mal  ü propos,  novi  ouia  iinteauamti- 
meatis.  Il  explique  aulfi  la  propolition  el  qui  fe  met  quelquefois  pour 
<t/,  par  le  Latin,  ad,  pour  cette  feule  railôn , quelle  fignifie  d’ordinaire 
ad',  ParcxcmpleauChap.^.delaGcn.verf.  8.  où  Pagnin  avoit  traduit 
nettement  Jùrrexit  Gain  contra  Hebel , Arias  Montanus  a corrigé  W //«- 
bel,  & il  a traduit  pour  la  mefme  raifon  fans  aucun  fens  dans  le  mefme 
Chap. au  verf.  ii.  ei^uod,  au-lieu  que  Pagnin  avoit  traduit  & félonie 
fens,  & félon  la  lettre , tjuando. 

II  obferve  de  plus  cette  méthode , auiTi-bien  dans  les  Noms  & dans  les 
Verbes  que  dans  les  Propoli tions,comme  au  Chap.4.  de  la  Gen. verf.  1 o. 
où  Pagnin  avoit  traduit  lêlon  le  Icns  & la  lettre  habitantis  tentorium , il  a 
corrigé  fedentis tentorium;  auChap.49.de  la  Gen.  verf.  21.  où  Pagnin 
a traduit  Ramru  crefiem  Jofiph,  ramrts  juxta  fontem , Arias  a corrigé 
jilim  fruEiefiemJofef  h , filius  crefeens  fuper  fontem.  Ilfcmblequ’il  n’apu 
avoir  d’autre  raifon  de  reformer  en  cet  endroit  la  T raduébon  de  Pagnin 
' qui  fait  un  fens  fi  naturel , & mefme  félon  la  Grammaire , que  parce 
que  le  mot  Hebreu  ben  fignifie  plus  ordinairement  Filins,  queiîjww, 
& al  fignifie  aufii  plus  fouvent  fuper,  que  juxta. 

Peut-on  trouver  quelque  fens  dans  cette  Traduflion  du  verf.  4.  du 
PlcaumciiO.  Tu  es  Sacerdos  in  ftculum , fuper  Ferbum  meum , Melchifi-^ 
dech,. unÆcn  que  l’Autheur  de  la  Vulgate a tres-bien traduit,  feetm- 
ordinem  Melchifidecb , & Pagnin  fecimdum  morem  Melchifidech  ; 
inais  il  a fuivi  fa  méthode  ordinaire,  en  donnant  à la  propolition  al,  & 
au  mot  Hebreu  davar , la  lignification  la  plus  commune,  fans  examiner 
fi  elle  eftoit  propre  en  ces  lieux- là.  Ce  qu’on  peut  encor  oblcrvcr  en  une 
infinité  d’autres  endroits,  comme  au  Chap.  5.deJofucvcrf.4.  où  il  a 
traduit,  hoeVerbum  <puo  circumcidit,  au-lieu  que  Pagnin  avoit tra- 
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duit  & félon  le  fins , & félon  la  lettre  » ^ hac  eft  eau  fa  <^uare  cir- 

cumeidit. 

En  un  mot,  fi  on  veut  prendre  la  peine  de  parcourir  toutes  les  cor- 
reftionsd’AriasMontanus,  on  trouvera  qu’il  a pluftoft  traduit  la  Bible 
en  écolier,  qu’en  Homme  de  jugement,  &il  yalieudes’eflonnerque 
Valton  ait  préféré  fa  Verfionà  toutes  les  autres,  & qu’il  l’ait  miiêdansla 
Polyglotte  d’Angleterre , où  il  eut  efté  beaucoup  mieux  d’en  mettre  une 
qui  fit  entendre  le  fens  des  mots  Hébreux,  & qui  ne  fut  pas  cependant 
éloignée  de  la  lettre. 

L’on  a aufli  imprimé  à Lyon  une  nouvelle  T raduftion  de  la  meilleure 
prtie  du  Vieux  Teftament  avec  des  Remarques,  compofee  par  Tho- 
. mas  Malvenda  Religieux  Dominicain  : Mais  cette  Verfion  eft  fi  barba- 
re, A:  fi  bizarre,  que  fi  l’Authcur n’avoit  en  mefmc  temps ajoûté de 
petites  Notes  en  forme  d’Eclairciflcmens  fur  fa  Traduftion , & des  Re- 
marques pour  l’explication  du  Texte,  clic  feroit  entièrement  inutile , 
parce  que  les  mcfmes  deffauts  qui  k trouvent  dans  la  Verfion  d’Axias 
Montanus , font  encore  en  plus-grand  Nombre  dans  celle  de  Malvenda. 
Et  ainfi  ceux  qui  voudront  avoir  desTraduélions  de  la  Bible  purement 
Grammaticales,  pour  apprendre  la  Langue  Hébraïque,  pourront  (ê 
fervir  de  la  Verfion  de  Malvenda,  qui  leur  tiendra  lieu  en  mefmc  temps 
de  Grammaire,  & de  Diérionnairc. 

Le  Cardinal  Cajetan  eftoit  aufli  enteftédes  Traductions  de  la  Bible 
purement  littérales , eftant  perfuadé  qu’on  ne  pouvoir  interpréter  trop 
à la  lettre  l’Ecriture  Sainte  qui  eftoit  laparolc  de  Dieu,  à laquelle  il  eft 
deffendu  d’ajoufter  & de  diminuer.  Ce  Cardinal  explique  aflez  au-long 
dans  fa  Préface  furies  Pfeaumes  la  méthode  qu’il  a obfervée  dans  la  Tra- 
duction de  ce  Livre , & il  témoigne  que  bien  qu’il  ne  feeuft  point  la  Lan- 
gue Hébraïque,  il  n’avoit  pas  laifle  de  traduire  une  partie  delà  Bible 
mot  pour  mot  fur  l’Hebrcu.  Il  s’efloit  fervi  pour  cela  de  deux  perfonnes 
Sçavantes  dans  cette  Langue , dont  l’un  eftoit  J uif , & l’autre  Chreftien, 
aufquelsil  avoit  recommandé  de  traduire  les  mots  Hebreux  purement 
filon  la  lettre,  & la  Grammaire,  quand  bien  mefme  leurVerfionpa- 
roiftroit  ne  faire  aucun  fins.  TeftoregOy  dit-il,  t^md  inter  fm  lahoret  dè~ 
cehatur  miht  ah  Interpretthns  : Diifto  Hebratca  finat  hoc^  fid  non  apparet 
fenfns , ntfi  mutetur  in  hoc  alterum  ; refpondeham  ego  audttts  omnibus  figni- 
ficütionibus  : Non  fit  vobis  cura  fi  finfits  no  i appiiret , ^uia  non  efi  vefiri 
officii  exponere , fed  interpretari  : Interpretamini  jicut  jacet , ^ rthmjuatu 
expofitoribus  curam  inteuigendi. 

Voilà 
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Voilà  en  peu  de  mots  la  méthode  que  Cajetan  a cru  qu’on  devoit  fui- 
vre  pour  faire  une  Traduâion  fidclc  & exacte  de  la  Bible:  Etlaraifon 
qu’il  en  apporte  au  mefme  lieu , cil  que  H on  traduit  autrement , on  ne 
donne  pas  le  Texte  de  la  maniéré  qu’il  e(l  dans  l’Original , maispludofl 
de  la  maniéré  qu’on  l’entend.  Ni/i  textuiaJfit  talis-,  ^ualnejiin  fuaOri- 
jom  non  textm  exponitur  ni  fi  divinando , fed  txpomtwr  Textm  ut  tnteU 
abiüo Interprète.  Cependant  fa  TraduiSion , principalement  cel- 
le qu’ü  a faite  des  Pfeaumes , n’eft  pas  tout-à*  fait  dans  cette  rigueur  de 
Grammaire,  ni  fi  barbare,  quelesVerfions  deMalvenda,  &d’Arixs 
Montanus  ; & bien  qu’il  n’eut  aucune  connoiflance  de  la  Langue  Hé- 
braïque, il  ne  lailTe'pas  d’en  parler  beaucoup  mieuxqucplufieursTra- 
dudeursdelaBible,  qui  ne  l’ont  feeu  que  médiocrement.  Ilcfioitper- 
fuadé  que  prcfquc  tous  les  mots  Hebreux  eftoicni  Equivoques , fimt 
trnnes  feredi&ionesHebraicaaquivoca:  Et  comme  félon  fon  fentiment 
le  Texte  Hebreudemcurctoujours  Equivoque,  lefens  du  Texte  cil  li- 
mité dans  les  Tradudions  ; C’ell  pourquoy  il  fouhaite  qu’on  n’eût  ja- 
mais fait  d’autres  Verfions  de  l’Ecriture  que  félon  la  methodequ’ilpro- 
pofe,  afin  qu’on  eût  maintenant  la  véritable  Interprétation  du  Texte  de 
la  Bible,  & nqn  pas  les  Idées  particulières  de  chaque  Tradudeur.  Utr- 
nam  tait  s habita  Juijfet  (interpretatio  fie  mutila.)  à prifiis  patribrtSf  quo- 
niam  jam  haberemus  expofitum  Text'um  ipfitm  Sacra  Scriptural  ér  non 
Textum  confeilum  Interpretum  arbitrto.  Mais  quoique  ces  règles  de  Caje- 
tan foient  bonnes  & ires-utiles  pour  avoir  uneTradudion  parfaite  des 
Livres  Sacrez,  elles  ne  font  pas  neanmoins  encor  fuffifantes  pourledcl- 
fcin  qu’il  s’ell  propofé,  à moins  qu’on  ne  falTe  venir  au  lêcours  de  ces 
règles,  les  autres  que  nous  avons  marquées  au  commencement  de  ce 
Livre. 

On  remarquera  cependant  que  le  fentiment  de  Cajctàn  fur  ce  fujet 
a cllé  condamné  comme  Hérétique  par  Gabriel  Prateolc  : Mais  tout  le  o .b;-, 
monde  fçait  que  cet  A ut  heur  a pris  plaifir  à in  venter  des  hcrefics  à fa  ma- 
nière. Le  Cardinal  Palavicini  qui  tâche  de  luy  faire  jullicc,&:  de  le  mettre  Piiw. 
â couvert  de  l'hcrcfie  dontPratcole  l’a  accufé,n’a  pu  jufiifier  entièrement 
ce  que  le  P.Paul  a rapporté  de  luy  dans  fon  Hilloire  du  Concile  de  T ren-  f. 
te,  que  ce  n’elloit  pas  entendre  l’Ecriture,  que  d’entendre  l’Intcrpreie  ‘7- 
Latin,  mais  qu’il  lalloit  entendre  le  Texte  Hebreu  pour  le  Vieux  Te- 
fiament,  le  Texte  Grec  pour  le  nouveau.  Palavicini  qui  a trouvé  ce 

fentiment  de  Cajetan  trop  libre  &:  trop  hardi , répond  que  Cajetan  qui 
a réufliavec  admiration  de  tout  le  monde  dans  fes  autres  Ouvraces,  ne 
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s’cfi:  acquis  aucune  réputation  dans  tout  ce  qu’il  a fait  fur  la  Bible  parce 
qu’ilafuivilcs  préjugez  de  certaines  perfonnes  qui  ne  s’attachoient  qu’à 
• la  Grammaire  Hébraïque.  grand"  intellttto  mit  abrt  o^efii  am- 
mtratOt  inqmjlcy  par  lafàarfi  egli  trafportar  dalla  guida  di  ehimegliain~ 
tendeva  laùrammattca  Ebrea , cbt  i myjlerti  Dtvini , refio  ingloriofi.  Je 
croy  neanmoins  qu’on  peut  en  quelque  façon  julli  ber  le  Cardinal  Caje» 
tan , qui  n’a  point  prétendu  condamner  l’ancien  Interprète  Latin , ny 
les  autres  Interprètes  de  la  Bible  ; mais  il  a feulement  voulu  qu’on  fît  des 
Traduéfionsdclamefme  Bible  furies  Originaux  le  plus  à la  lettre  qu’il 
feroit  pollîble , parce  qu’il  n’y  a que  ces  Originaux  mi’on  puilTc  nommer 
la  pure  parole  de  Dieu,  & que  dans  les  Traduocions  qui  ne  font  pas 
tout-à-fait  à b lettre , ify  a toujours  quelque  chofe  de  limité,  &quine 
reprefente  point  parfaitement  l'Original. 

On  pourroit  placer  parmi  les  Interprètes  de  l’Ecriture  Ifidorc  moine 
du  Mont-Caflin , bien  qu’il  n’ait  eu  autre  dcfl'cin  que  de  donner  la  "V  ul- 
gatc  avec  quelques  corredions.  Cet  autheur  fous  prétexte  de  reformer 
en  quelques  endroits  l’ancienne  Verfion  Latine  qiul  faifoit  imprimer, 
en  a ofté  quantité  de  mots , & en  a mis  d’autres  en  la  place , qu’il  prétend 
cftre  plus  conforme  au  Texte  Hebreu.  Il  tc'moigne  qu’il  l'auroit  pu  re- 
former davantage,  mais  qu’il  craignoitdefcandaliferrEglifcens’cloi- 
gnant  trop  de  fa  Verfion.  Je  ne  puis  neanmoins  approuver  fa  méthode , 
ni  ce  milieu  qu’il  garde  entre  les  Traduétions  nouvelles  fur  l’Hebrcu, 
& l’ancienne  Vulgate  Latine.  Il  euft  efté  bien  plus  à propos  de  faire  une 
Verfion  entière,  ou  de  corriger  la  Vulgate  fur  d’anciens  Exemplaires 
Latins,  que  de  ne  fui vrc aucune  règle  dcTradudion;  àquoyonpeut 
ajoufferque  (es  corrodions  fur  l'Htbreu  font  la  plus-part  peu  juftes , & 
peu  judicieufes.  Outre  les  Innovations  dans  l’ancienne  Verfion  Latine , 
ilajointàfaTradudiondcsNotcsouScholics,  dans  lefquellcs  il  expli- 
que plus  particulièrement  de  quelle  maniéré  on  doit  traduire  l’Ecriture 
félon  le  Texte  Hçbrcu.  Mais  il  ne  paroît  pas  avoir  eu  une  connoiflancc 
fort  étendue  de  la  Langue  Hébraïque,  & de  plus  il  n’a  prefqu^iéàit  au- 
tre chofe  que  de  copier  les  Remarques  de  Munfier  fans  faire  mention 
deluy. 

Au  refte  fi  ce  que  le  P.  Paul  rapporte  d’Ifidore  eft  vray , fa  nou- 
velle Bible  clf  en  quelque  façon  conforme  à ce  qu’il  opina  dans  le  Con- 
cile de  T rente , où  apres  avoir  parlé  des  anciennes  Verfions  de  l’Ecritu- 
re , il  préféra  la  \’ulgatc  Latine  à toutes  les  autres , & il  fut  d’advis  qu’on 
n’en  confervaft  point  d’autre  dans  l’Eglife  Latine.  Mais  comme  S.  Je- 
rome 
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fôme  félon  luy  n’avoit  pas  cftc  Prophere  ni  infaillible  HanslâTradu- 
ftion,  il  crut  qu’il  falloir  la  retouclxr&  la  corriger  aux  endroits  où  elle 
paroiCToit  defedueufe. 

Chapitre  XXI. 

Des  Verfims  Latines  (jui  ont  ej}é  faites  far  Us  Trot ef Mis. 

LEs  Proteftans  ne  font  pas  tous  uniformes  dans  la  méthode  qu’on 
doit  obfcrvcr  pour  traduire  les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte.  Quel- 
ques-uns d’entr’eux  ont  crû  qu’il  ne  falloir  s’éloigner  de  l’ancien  Inter- 
prété Latin,  que  le  moins  qu’on  pourroit:  D’autres  au  contraire  Font 
entièrement  abandonné  & ont  préféré  les  Rabbins  aux  anciens  1 nterpre- 
tes.  Il  y en  a eu  enfin  d’autres  qui  ont  gardé  le  milieu,  & c’eft  ce 
qui  fait  que  toutes  ces  Tradudions  font  ajOTcz  differentes  les  unes  des 
autres. 

Sebaftien  Munfter  fit  imprimer  à Bade  en  15^4.  une  nouvcllcTra-  Mun* 
dudion  du  Vieux  Tellament  qu’il  avoir  faite  fur  l’Original  Hebreu.  En  • 
1^46.  il  en  donna  une  fécondé  Edition,  à laquelle  il  a joint  le  Texte 
Hebreu  avec  fa  Verfion  Latine , qu’ilaaufli  accompagnée  de  quelques 
Notes.  Dans  les  Préfacés  qu’il  a miles  à la  telle  de  cette  derniere  Edition, 
il  a expliqué  fa  méthode  où  il  s’ell  déclaré  allèz  ouvertement  en  faveur 
des  Rabbins  contre  les  anciens  Interprètes;  de-forte  que  cette  Verfion 
n’cft  prefque  qu’une  Tradudion  des  Rabbins  dont  il  a confulté  les 
Commentaires.  Ilavoiie  qu’il  n’a  ricnditdeluy-mefmc,  & que  s’il  eft 
tombé  dans  quelques  fautes  on  les  doit  rejetter  furies  Juifs  qu’il  a co- 
piez fidèlement.  Il  a feulement  pris  garde  à faire  un  bon  choix  de  ceux 
qui  approchoicntleplus  de  la  vérité:  Enquoy  il  prétend  avoir  imité 
l’exemple  de  S. Jerome,  qui  confultoit  incelfamment  les  fuifi  defon 
temps,  qu’il  rcgardüit  comme  des  Oracles,  &aufqucls  il  cil  redevable 
de  la  meilleure  partie  de  fa  nouvelle  Tradudion  de  l’Ecriture. 

Cette  nouvelle  Verfion  de  Munllcr  paroît  dire  beaucoup  meilleure 
que  celle  de  Pagnin , iScd’ Arias  Montanus,  qui  ont  n^ lige  le  fera  pour 
s’attacher  trop  fcrupulcuft  ment  à la  Grammaire.  Munller  au  contraire 
a taché  de  ne  s’éloigner  j.imais  du  ftns , bien  qu’il  s’appliquafl  auüi  à la 
Grammaire;  & il  n’a  pas  regardé  fimplçrr.ent  la  figniheatton  de  chaque 
mot  en  fby  mcfme  à l’imitation  d’ Arias  Montanus;  mais  il  a outre  cela 
confideré  les  endroits  où  ces  mots  fe  rencontrent , & quoy  qu’il  ne  fuit 
pas  tout-à-fait  pur  dans  Ibn  ily  le , il  n’a  cependant  rien  de  u op  rude , ni 
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de  trop  barbare.  Cependant  fa  Verfion  fercit  plus  parfaite-,  ic  meGne 
plus  exade , s’il  avoit  joint  aux  Livres  des  Rabbins  les  anciennes  Ver- 
rons Grecques  ou  Latines,  parce  qu’il  auroit  eu  une  connoiflancc  plus 
étendue  de  la  l.angue  Hébraïque.  Il  femblc  neanmoins  avoir  eu  quel- 
que fcrupule  de  s’éloigner  trop  de  ces  anciens  Interprètes,  comme  au 
g.t.i  Cliap.  I.  delà  GencTc  où  il  traduit  avec  eux  le  mot  Hebreu  Rakia,  fir- 
mament, de  il  remarque  neanmoins  dans  fes  Notes  avec  les  Rabbins 
qu’il  fignifie  étendue. 

Comme  il  fait  profeffion  de  fuivre  les  juifs  modernes , il  croit  trop  à 
leur  T radition , lorfqu’il  fê  prefente  quelques  mots  dont  on  ignore  la  vé- 
ritable fignification;  & je  ne  vois  pas  de  bonnes  raifbns  pourquoy  il  a pré- 
féré en  ces  lieux- E la  Tradition  des  Rabbins  à celle  des  Septante  , &des 
Juifs  qui  vivoient  du  temps  de  S.  Jerome.  La  véritable  methodede 
traduire  ces  endroits  qui  font  fi  difficiles , eft  d’avoir  recours  à tous  les 
Interprètes  tant  anciens  que  nouveaux , & de  juger  par  la  fuite  du 
difeours  ce  qui  eft  le  meilleur. 

Il  auroit  pu  aifément  écrire  d’une  maniéré  pure,  mais  il  craignoitde 
s’éloigner  du  fens  Grammatical , & de  n’exprimer  pas  aflez  la  force  des 
mots  Hebreux.  En  un  mot  cet  Autheur  a réuffi  félon  le  deffein  qu’il 
s’eftpropofé,  & je  ne  trouverois  rien  à redire  dans  ce  deffein , s’il  avoit 
confulté  les  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture,  qui  ont  quelquefois  mieux 
rencontrez  pour  l’explication  des  mots  Hebreux,  que  les  nouveaux 
Juifs.  Il  auroit  peut-eftre  mieux  fait  de  fê  conformer  à la  méthode , de 
p"r^  Conrad  Pcllican  fon  maiftre  en  la  Langue  Hebra’ique,  qui  croioit  avec 
raifon  qu’il  ne  falloir  prendre  des  R.ibbins  que  la  Grammaire,  &qu’à 
l’égard  du  fens  on  devoir  confultcr  également  les  anciens  & les  nouveaux 
Interprétés  de  la  Bible. 

S’il  avoit  fui vi  cette  méthode,  fiTraduéHon  ncfcroitpasfidureen 
quelques  endroits,  & elle  n’en  feroit  pas  pour  cela  rnttins  exaéfe.  Mais 
il  n’a  pas  employé  en  cet  Ouvrage  autant  de  temps  qu’il  en  falloir  pour 
le  rendre  parfait,  & il  n’a  pts  déplus  fait  affez  de  Réflexion  fur  l’an- 
cienne Verfion  Latine  qu’il  abandonne  fouvent  fans  aucune  neceffité. 

Quoyque  fa  Verfion  foit  aflez  intelligible , elle  a neanmoins  quelque 
chofe  de  rude , parce  qu’elle  fuit  trop  la  lettre  du  Texte  Hebreu,  comme 
r.n.i.  an  1 Chap. delà  Gcn.  verf.  i?.  où  il  traduit  fru&ijicate,  de  augefeitt  de 
imp/ete  a/fuaf  in  fetis -,  laVulgate  a,  ce  me  femblc,  mieux  exprimé  ces 
mefmcs  mots  parceux-cy,  crefeite  (jr  muhiplicamim  ^ impleU  aijuas 
mans.  En  un  mot  fa  Traduction  feroit  plus  parfaite  s’il  s’euoit  moins 
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éloigné  de  l’ancien  Interprété  Latin.  Au  refte  Genebrard  ne  paroît  pas 
allez  modéré  dans  la  Critique  qu’il  a faite  de  cette  Traduclionlorfqu’il 
a reproché  àl’Authcur  d'eftre  peu  exaél,  tk  d’avoir  efté  trop  attaché 
à Luther  : Munfierus  negleBa  •vocum  propria  notatione  fepe  Lutherani- 
Zuihat  y d fuoD.Francifci  Injiituto  aifiedebat.  On  peut  dire  au-con- 
traire,  que  Munfter  a cfté  le  plus-exact  & Icplus-fidcle  de  tous  les  Pro- 
tçftans  dans  fa  Verfion  delà  Bible,  & il  ne  put  mcfme  approuver  la  Tra- 
duélion  de  Luther,  parce  qu’il  s’eftoit  trop  éloigné  du  fens  littérale 
Grammatical.  M.  Huctluyafaitljeaucoup  plus  de  juftice  en  luy  don- 
nant la  qualité  d’interpreteexaâ,  Sebajliama  Munfierus  Interpres  /ànè 
dodtts  in  Hebratca,fiyium  fimper  col/ineans,adeaque  nmqttamnon  fi  corn- 
ponetis. 

Les  Notes  que  Munftcr  a jointes  à fa  Traduétion  peuvent  eftre  d’une 
grande  utilité  pour  la  connoiflànce  de  la  Langue  Hdaraïque,  &dufty- 
le  de  l’Ecriture,  & elles  feroient  beaucoup  plus  utiles,  s’il  n’y  avoit  point 
meflé  plufieurs  chofes  qui  ne  font  nullement  necellâires , & qu’il  a prilcs 
des  Rabbins , lefquclles  ne  contribuent  en  rien  à l’éclaircifTement  de  fon 
Texte.  11  a auffi  trop  affeéte  de  paroître  fçavantdans  la  Leéturc  des 
mcfmcs  Rabbins;  & cependant  u on  excepte  les  Livres  de  quelques 
Rabbins  Grammairiens  qui  ont  écrit  des  Commentaires  fur  l’Ecriture, 


Gfr.rfw. 
Plut,  m 
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il  n’eftoit  pa^aucoup  exercé  dans  cette  forte  d’eftude  : Ce  qu’il  fêroit 
aifé  de  prou  ver  par  la  Traduéhon  Latine  qu’il  a faite  d’un  petit  abrégé 
de  Philofophic  écrit  en  Hebreu  de  Rabbin  : Car  il  n’y  a prefque  point 
de  mots  dans  cette  Vcrlîon  Latine , où  il  ne  fe  foit  trompé , & il  n’a  pas 
mefme  entendu  les  premières  paroles  du  titre  qui  attribuent  ce  Livre  à 
R.  MoïfeFils  de  Maimon  qui  l’avoit  compofé  en  Arabe,  au-licuque 
dans  faTraduéHon  il  faitAutheur  de  cet  Ouvrage  R.  Simeon,  &ila 
traduit  enfuite  ces  mots , Btlefçon  ArûUy  inlingua  fuauiy  fans  prendre 
garde  qu’ils  lignifient , dans  la  Langue  Arabe.  Il  a beaucoup  mieux  en- 
tendu les  Rabbins  Grammairiens,  parce  qu’il  s’y  eftoit  appliqué  davan- 
tage, & qu’il  avoit  confulté  fur  ce  fujet  Elias  Levita  le  plus  Sçavant 
Grammairien  des  J uifs,  qui  vivoit  en  ce  temps-là. 

Leonde  JudaZuinglien  a auflî  fait  une  Traduction  Latine  de  l’Ecri- 
ture  fur  l’Hcbreu  , au  moins  de  la  meilleure  partie  des  Livres  Hé- 
breux du  Vieux  Teftamc  nt.  Cette  Verfion  a cfté  imprimée  à Zurich  en 


1 545 , & Robert  Eftienne  l’a  fait  r’imprimer  enfuite  à Paris  avec  la  Vul- 


gate  en  ï 545.  fans  nommer  l’ Autheur.  On  appelle  ordinairement  cette 
dernicre  Edition , où  la  Vulgate,  & la  Traduction  Latine  de  Leon  de 
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J uda  font  rangées  fur  deux  Colomnes,  la  Bible  de  Vatablc,  quoy  qu’elle 
ne  foit  point  de  luy.  Perfonne  n’ignore  de  quelle  manière  elle  fut  reccüe 
par  les  Théologiens  de  Paris  avec  les  petites  Notes  qui  y font  jointes; 
mais  les  T heologicns  de  Salamanque  luy  furent  plus  favorables  j car  fans 
fe  mettre  en  peine  du  nom  de  l’ Autheur , après  avoir  jugé  qu’elle  pou- 
voir eftretrcs-utile  au  Public,  ils  la  firent  r’imprimer  à Salamanque  en 
beaux  Oraéleres,  & en  y changeant  fort  peu  de  chofe. 

En  effet  cette  TraduéHonparoift  d’abord  agréable,  & elle  garde  le 
milieu  entre  les  Verfions  qui  font  trop  à la  lettre  & barbares , & entre 
celles  qui  font  écrites  d’un  ftyle  élégant  & affedé.  Il  y a neanmoins  plu- 
ficurs  endroits  où  l’Autheur  craignant  d’eftre  trop  fimple dans  fâDi- 
ébon  , n’explique  pas  aflez  proprement  les  termes  de  l’Original.  C’eft 
neanmoins  à quoy  on  doit  beaucoup  plus  prendre  garde  dans  une  Tra- 
duction de  l’Ecriture,  qu’à  toute  autre  choie. 

Il  n’eftoit  pas  nece{rairc,par  exemple, de  changer  dans  le  premier  Cha- 
pitre de  la  Genefe  le  mot  de  ficcum , ou  arfihtm  qui  eft  employé  dans 
laVuIgatc&dansIes  autres  Verfions,  en  celuy  de  , qui  n’ex- 

prime pas  alTez  la  propriété  du  mot  Hebreu.  Ce  defïàut  eft  répandu  dans 
tout  l’ouvrage,  & on  peut  dire  que  Leon  de  J uda  n’a  pas  toute  l’cxa- 
Cbtude  que  doit  avoir  un  bon  Interprété  de  la  Bible,  parce  qu’il  a afîèélé 
fouventia  Grandeur  du  ftyle , & que  pour  le  rendre  plus-intelligible  il 
s’eft  éloigné  du  fens  propre  par  des  Periphrafes  trop  étendues.  &>mme 
il  mourut  avant  qu’il  eut  achevé  entièrement  (à  Verfion,  Bibliandertra- 
duifit  les  huit  derniers  Chapitres  d’Ezechiel , Daniel,  Job,  l’Ecclefiaftc,. 
te  Cantiques,  & les  48  derniers  Pfeaumes  qui  reftoient  à traduire.  Pierre 
Cholin  fit  la  Traduébon  des  Livres  Grecs  que  les  Proteftans  nomment 
Apocryphes.  Gcnebrard  s’eft  emporté  avec  trop  de  chaleur  contre 
cette  Verfion,  aufll-bien  que  contre  ce!  le  de  Munfter.  Il  pouvoitgar- 
der  plus  de  modération  en  n’exagerant  pas  fi  fort  les  deffaurs  qui  s’y  ren- 
contrent, mais  fondefllincftoit  d’en  diminuer  l’authoritc,  pour  favo- 
rilcr  les  Théologiens  de  Paris  qui  lavoient  décriée , & pour  ofter  en  me- 
me temps  la  préoccupation  où  eftoient  alors  pluficurs  perfonnes  qui  l’at- 
tribuoient  à Vatablc..  On  ne  peut  pourtant  nier  que  Leon  de  Juda  ne  fc 
foit  émancipé  quelquefois , en  ajoutant  à fa  Traduébon  des  fens  parti- 
culiers, & en  limitant  fon  Texte,  ou  en  l’étendant  trop. 

Sebaflien  Caftalio , ou  Chaftcillon , comme  il  (ê  nomme  luy-mcfme 
dans  les  Livres  François,  eft  aufli  Autheur  d’une  Verfion  Latine  fur 
toute  la  Bible,,  qu’il  retoucha  enfuite  pluficurs  fois.  La  première  Edi- 
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tîon  eft  de  1 5 5 1 à Bafle.  l’Edition  la  plus  eftimée  de  toutes  eA  celle  de 
1 575  niefme  lieu  ; mais  comme  je  n’ay  pu  la  trouver , je  me  fuis  fer- 
vi  d’une  autK  Edition  de  1554.  qui  a aumeAé  faite  à Balle,  &quieA 
«ccorapagnéc  de  petites  Notes.  Les  Dodeurs  de  Geneve , & principa- 
lement Théodore  de  Beze , ont  fort  décrié  cette  nouvelle  Verfion  de 
CaAalio , qu’ils  ont  appelle  à cette  occalîon  i^orant  (*r  temeraire , en 
luy  reprochant  de  s’eAre  jçüé  de  l’Ecriture  Sainte.  C’cA  ce  qu’on  p«uf 
voir  plus  aU'long  dans  la  Préfacé  Françoife  de  la  Bible  €01559.  De  plus 
Beze  & CaAalio  écrivirent  l’un  contre  Tautre  fur  ce  fujet  ; mais  comme 
Beze  ignoroit  entièrement  la  Langue  Hébraïque,  il  fut  obligé  de  s’en 
rapporter  au  fentiment  des  autres , qui  aAuroient  que  CaAalio  n'enten- 
doit  pas  l’Hebreu.  Cependant  on  ne  peut  pas  dire  que  CaAalio  n’ait 
point  feeu  la  Langue  Hébraïque , A on  lit  les  Remarques  Critiques  qu’il 
a ajoutées  à la  fin  de  fa  Verfion,  & l’on  peut  niicfme  dire  qu’il  eAoit  beau- 
coup plus  Sçavant  dans  les  trois  Langues,  Hébraïque,  Grecque,  & 
Latine , qu’aucun  Dodeur  de  Geneve.  Mais  il  ne  garda  pas  aAez  le 
Caradere  d'un  Interprété  des  Livres  Sacrez  : Il  aflfe^  trop  le  Ayle 
poli,  & élégant,  & il  affoiblit  beaucoup  par  là  le  fens  de  fon  Texte.  Ce 
cieAaut  régné  dans  tout  le  Corps  de  fa  Verfion  , comme  on  le  pourra  ju- 
ger dés  les  premiers  mots  de  la  Genefc  qu’il  a traduits  de  cette  forte  : 
Principio  creavh  Deut  ccelum  ^ terrant  ; cum  autem  effet  terra  iners  atqm 
rudis,  tenebrifjue  offufum  profundum  divinus  Spirüus  fifi  fuperacjséos 
lihareti  juffit  Deus  ut  exifteret  Isac , &c. 

Cela  icul  fuffit  pour  faire  voir  que  CaAalio  ne  s’eA  pas  appliqué  à tra- 
duire exadement  les  mots  de  fon  Original , mais  à rendre  le  fens  avec  le 
plus  d’cicgance  qu’il  luy  a cAé  poAiblc,  ayant  choifi  un  Ayle  lié,  pé- 
riodique. Il  a tellement  aifedé  la  qualité  d'Ecrivain  poli , que  fon 
difeours  eA  quelquefois  eAèminé , comme  dans  le  Livre  des  Cantiques , 
où  il  a cru,  que  pour  garder  le  Caradere  que  fembloit  demander  fon 
fujet , il  devoir  imiter  le  Ayle  de  Catulle  & de  Tibullc , en  fe  fervant  de 
mots  diminutifs , qui  marquoient  davantage  de  tcndrcAc  ; il  ajoute 
mefmes  à ces  diminutifs , des  Epithetes  diminutifs , auAî  ne  fe  conteme- 
t-ilpas  de  dire,  mea  columbat  mais  il  dit,  meacolumbula.  Voie)'  de 
quelle  manière  il  s’explique  dans  tout  ce  Livre  : Aba  Coiumlmla,  oftende 
wihi  tuum  vtdtkulum  ^fac  ut  audiam  tuant  'voculam , natn  ^ 'vocutam  ve- 
nuflulant  ^vubiculutnhabetltpidulunr,  capite  nobts'uulpeculas  parvatvi- 
nearttnt  'vafiatricMlas. 

Gencbrard  a fait  alTcz  bien  le  portrait  deceTraduéteur»  encester- 
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r,»'-tbr.  mes  : /^y?o  Cajîalicnis  efi  affeBiita , plus  hahens pompa  phalerarum  » 

( ■/«  *''  (juàmreié^  JirmstirtiSf  plus  ojicntationis  <juim  JithfiaTitta , plus  fuci  tjttàm 
fttcci , plr/s  hominis  quàm  Jp.'ritus , plus  jumi  ejuâm  fiummat  plus  huma-- 
' narum  cogitatmum  ■,  tjuam  Jivtnorum  Jènfuum  t &.C.  Il  iuy  reproche  de 
plus  d’avoir  traduit  au  Commencement  de  la  Gcnc(c,  jujfit,  pour  dtxiîy 
afin  d’ôter  la  connoiflance  du  Verbe  Eternel  dans  la  création  du  monde. 
Il  ftmblcen  effet  que  cet  Interprète  ait  voulu  favoriferles  fentimens  des^ 
Hérétiques  Anti-Trinitaires.  Cependant  le  Verbe  Hebreu  qu’on  traduit 
ordinairement  dixit  y lignifie  aufll  jujjit , bienque  cette  derniere  fignifi- 
cation  Toit  beaucoup  plus  en  ulâgc  dans  la  Langue  Arabe,  que  dans 
l’Hcbraïque. 

ïfac  Ifaac  Levita  qui  eftoit  Sçavant  dans  la  Langue  Hébraïque , & habile 
MniTat.  Grammairien,  s’efl: aufll  beaucoup  emporté  contre  laTradudionLa- 
tinedeCaftalio,  qu’il  acculé  d’eftre  trop  hardi,  &peu  exaftef  princi- 
palement dans  la  Grammaire.  Mais  les  fautes  deTradudîon  qu’il  re- 
prend font-peu  confidcrables , & l’on  voit  mefme  qu’il  les  a faites  à delfein 
pour  trouver  un  lens  qui  luyparoifl'oit  plus  jufte,  & plus  commode,  en 
négligeant  les  régies  de  la  Grammaire;  c’eltpourquoy  ilfait  Profeflîon 
de  donner  tout  un  autre  tour  aux  mots  dans  le  Latin,  qu'ils  ne  font  ex- 
primez dans  l’Hebreu,  afin  de  parler  Latin , & non  pas  un  Latin-Hc- 
breu,  & barbare.  De  plus  eftantperfuadé  que  les  Exemplaires  Hebreux 
delà  Bible  avoient  couru  la  mcfirie  fortune  que  tous  les  autres  Livres , U 
ne  fait  aucune  difficulté  de  corriger  quelquefois  le  Texte  Hebreu  félon 
les  réglés  de  la  Critique , qu’il  obfcrve  aflez  judicieufement  en  quelques 
endroits.  C’eftpour  cette  raifon  qu’il  remarque  librement  les  paflages 
qu’il  croit  eftre  defeélueux  , aufquelsil  tachede  remédier  le  mieux  qu’il 
hiy  eftpoffible.  Il  paroît cependant  beaucoup  plus  exercé danslc  ftyle 
des  Livres  Prophanes,  que  dans  celuy  de  l’Ecriture  Sainte. 

Ce  que  je  trouve  de  meilleur  dans  ce  Traduéèeur,  c’eft  qu’il  n'efl: 
nullement  enteflé  de  fâ  Verfion,  & qu’il  a efté  aflèz  Sçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque,  pour  connoître qu’il  eftoittrcs-difficile,  & mefme 
prefqu’impoflîble  de  faire  une  Traduérion  qui  fut  tout-à-fait  exaéle. 
C’eft  pourquoy  il  avertit  le  Leéleur  des  grandes  difficultez  qui  fé  ren- 
contrent dans  ce  travail , parce  qu’il  y a quantité  de  mots  qui  ne  fe  trou- 
vent que  rarement  dans  la  Bible,  & dont  on  ne  fçait  point  la  véritable 
lignification.  11  eft  fi  éloigné  de  prétendre  qu’il  n’a  fait  aucune  faute , 
qu’au  contraire  il  avoue  franchement  fon  ignorance , & il  rcconnoit 
qu’il  a pu  prendre  pour  de  bonnes  raifons,  ce  quin’eftoit  enefferque 
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des  apparences  de  raifons.  Dans  fcs  Notes  il  remarque  les  lieux  diffici- 
les qu’il  n entend  point,  &il  ajoiitc  enmcfme  temps  qu’on  ne  doit  pas 
conclure  de  là,  qu’il  ait  entendu  parfaitement  ks  autres  endroits  qui  font 
fans  Notes. 


Enfin  Caffalio  pour  rendre  fa  Bible  plus  complété , y a inféré  des  fup- 
plcmens  qu’il  a tirez  des  Livres  dejofeph,  &:  qu’il  a liez  avec  l’Hiftoirc 
de  l’Ecriture , en  les  diftinguant  feulement  par  d’autres  Carafteres , afin 
qu’on  ne  les  confonde  pas  avec  ce  qui  efl:  véritablement  du  Corps  de  la 
Bible.  Il  a déplus  mis  dans  le  Texte  défi  Verfion  en  façon  de  lupplc- 
mens,  ce  qui  ne  le  trouvoit  que  dans  le  Grec  des  Septante,  & dans  le 
Latindela  Vulgatc,  &•  il  s’efi:  contenté  de  marquer  ces  fupplémens  par 
les  lettres  G & L,  c’eff-à-dire  Grec  & Latin.  Mais  il  euffefté  beau- 


coup ftiieux  de  mettre  ces  varierez  aux  marges  defaTradudion , que 
dans  le  Corps  du  Texte.  II  a aufli  fait  une  Apologie  de  fesVerfions,  où 
il  répond  à Ifâac  Levita , à Beze , & à quelques  autres  qui  avoient  écrit 
contre  luy  t'Mais  comme  cette  Apologie  ne  regarde  principalement  que 
le  Nouveau  Teftament , nous  en  parlerons  plus  au-long  dans  la  féconde 
partie  de  cette  Critique. 

Ilrefte  d’examiner  la  Verfion  Latine  de  Tremcllius&:  de  Junius,  qui 
aeftéforteftiméedanslesCommencemenspar  les  Proteftans , principa-  1*^" 
lement  en  Angleterre.  Drufius  qui  a efté  un  des  plus  Sçavans  & des  plus 
judicieux  Ecrivains  qui  ayent  efte  parmi  les  Proteftans , ne  put  s’empê- 
cher de  la  condamner  en  beaucoup  d’endroits.  Ce  qui  luy  attira  des  af- 
fiircs,  parce  que  cette  Verfion  avoit  beaucoup  de  partifans.  Tremel- 
lius&  Junius  furent  neanmoins  obligez  de  la  retoucher,  &:  d’en  faire 
une  fcconde  Edition  plus  exaéte  : Mais  la  méthode  qu’ils  ont  fuivic 
cftant  defedueufe , il  cftoit  impolTible  qu’ils  fuflent  juftes  dans  leur 
Tradudion.  Audi  cette  fcconde  Edition  a efté  condamnee  enfuite  par 
Conftantin  l’Empereur,  qui  cftoit  aufli  Proteftant , &’SçavantdansIa  Coi- 
Langue  Hébraïque.  Cet  Autheur  afliire  qu’il  cft  obligé  de  s'éloigner  de  i'èmpt.- 
la  Verfion  de  Tremtllius  & de  Junius , parce  qu’ils  ont  une  certaine  ma-  Nm."*** 
niere  de  traduire,  qui  les  jette  fouvent  dans  l’erreur.  Eyr. 

Comme  Trcmcllius  avoit  efté  Juif  avant  que  de  fc  firire  Proteftant , il 
aconfervéun  je  ne  fçay  queydi^ns  fa  Tradudion  qui  luy  eftfingulier, 

& il  s’éloigne  fouvent  du  véritable  fens.  Sa  didion  Latine  eft  aufli  afte- 
dée  & remplie  de  deffauts;  il  met  prefque  par  tout  des  Pronoms  rela- 
tifs où  il  n’y  en  a point  dans  l’Hcbreu,  comme  auChap.  i.  delaGen. 
verf.  4.  où  il  traduit , viditt^utDtm  lucem  banc 
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nm  fecit  Dem  it^er  banc  lucem , &c.  au  vcrf.  y.  du  mefme  Chapitre , fe- 
citergoDeushocexfanfum^efuod  diJHnguit  inter  bat  atjuas  ejua  fimtahtnfe~ 
riore  expanfi  ér  idas  a^uast  &c.  Il  n’y  a rien  dans  l'Hebreu  qui 
réponde  à tous  ces  Pronoms  relatifs  banc  » boc^  bas  y tjiius  > iüas  ; Sa 
Verfion  en  eft  neanmoins  toute  remplie.  Et  je  croy  que  c’eftoit  en  ce 
temps-Ià le fty’le  des  Doéleurs  de  Genève:  CarBcze  a retenules me- 
mes defFauts  dans  fa  Verfion  du  Nouveau  T cftaraent. 

On  voit  auffi  dans  cette  mefme  Verfion  de  certains  mots  ajoutez  pour 
exprimer  le  fèns  plus  fortement  : Ce  qui  eft  quelquefois  fujet  à l’illu- 
fion.  E y en  a d’autres  qui  font  traduits  d'une  façon  fi  nguliere,  &qui 
n’eft  pas  commune  y commeauChap.  i.dclaGen.verf.  6.  il  y a autva~ 
for  y au-lieude  Et  pour  appuyer  cette  Interprétation  extra- 

ordinaire) l'on  a remarqué  dans  les  Notes  y que  la  particule  conjof)<ftive 
qui  eft  dans  l’Hebreu  y peut  auffi  eftre  traduite  par  une  particule  disjon- 
âive  : Mais  les  Autheurs  de  cette  Verfion  fe  font  trop  émancipez  en  cet 
endroit  & en  beaucoup  d’autres  y par  exemple  au.Chap.  8.  de  Nehcmie 
ils  ont  traduit  expmendo  fenfum  dahant  intelligentiam  per  Scripturam 
ipfam.  Il  n’y  a cependant  rien  dans  l’Original  qui  doive  eftre  traduit 
per  Scripturam ipfam.  Munftery  Leon  de  Juda,  Caftalio,  &lesautre$ 
Interprétés  de  l’Ecriture  n’y  ont  rien  veu  de  femblable. 

Outre  ces  Autheurs  Proteftans  qui  ont  traduit  la  Bible  en  Latin  fur 
l’Hebreu  y il  y en  a d’autres  qui  fè  font  contentez  de  reformer  la  Vulgate 
en  quelques  endroits  feulement  où  ils  ont  cru  quelle  eftoit  defeéfueufe. 
Et  comme  ils  n’ont  pas  fait  leur  Refbrmation  de  la  Vulgate  fur  d’an- 
ciens Manuferits  Latins  de  cette  Verfion  y mais  fur  l'Original  Hebreu  y 
on  peut  en  quelque  façon  les  mettre  au  nombre  des  T radudeun.  C’eft 
de  cette  maniéré  que  Luc  & André  Ofiander  ont  fait  imprimer  l’an- 
cienne Edition  Latine  avec  les  corredions.  Luc  Ofiander  n’ayant  pas 
ofc  publier  uneVerfion  enticrefurleTcxte  Hebreu , fe  contenta  de  fai- 
re imprimer  l’ancienne  Edition  Latine  à laquelle  il  ajoûta  feulement 
quelques  corredions  aux  endroits  qu’il  crut  n’eftre  pas  tout-à-fait  con- 
formes à l’Original  Hebreu.  Il  nota  pas  neanmoins  pour  cela  les  mots  de 
l’ancien  Interprète , pour  fubftiruer  en  leur  place  fes  reformations , com- 
me Ifidorcy  dont  nous  avons  parlé  cy-deftùs , l’a  fait  peu  judicieufement. 
Il  ajoute  feulement  la  Verfion  à celle  de  la  Vulgate:  Par  exemple,  au 
Chap.  i.delaGcn.  vcrf.  2.  Il  met  ferebatur  en  Caradcrcs communs , 
puis  il  ajoute  en  lettres  Italiques  incubabat , voulant  marquer  par  là  que 
le  Verbe  Hebreu  fignifiepluftoft  meuhabaty  que  ferebatur. 

Cette 
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■Cette  maniéré  de  traduire  la  Bible  en  confervant  l’apcicnne  Ver- 
fionqui  eftoit  receuë dans  l’flglife  depuis  fi  long-temps,  fut  approuvée 
des  Théologiens  de  l’Academie  deTubingue,  qui  mirent  àlaTcfie 
de  cette  Bible  leur  jugement  en  forme  d’approbation,  où  ils  loücm 
Ofiander  de  ce  qu’il  n'a  pas  abandonne  l’ancien  Interprété  Latin. 

André  Ofiander  Fils  de  LucOfiander,  fuivant  la  methodedefon 
Pere , fit  imprimer  l’Edition  Vulgate  avec  des  correétions  fur  le  Tex-  ” 
te  Hebi  eu  , & conferva  entièrement  l’anciens  Interprète  Latin.  Si  ces 
deux  Autheurs  avoient  eu  une  plus-grande  connoilfance  de  la  Langue 
Hébraïque,  & qu’ils  eulTcnt  mis  leurs  Reformation  aux  marges»  plû- 
toft  que  dans  le  Corps  du  Textes  je  ne  trouverois  rien  à reprendre 
dans  ces  deux  Editions  Latines  de  la  Bible.  On  ne  peut  nier  que  cette 
méthode  ne  foit  la  meilleure  & la  plus  feure , parce  qu’il  n’efi  pas  à pro- 
pos de  rejetter  fans  de  puiffantes  raifons  une  Traduction  authorifee 
dansl’Eglife  depuis  fi  long- temps;  & l’experience  mefme  a fait  voir 
que  les  nouveaux  Traduéteurs  des  LivresSacrez  n’ont  pointeu  raifbn 
d’abandonner  fi  fouvent  l’ancien  Interprète  Latin  pour  fuivre  les  fend» 
mens  des  Rabbins. 

Enfin  on  pourroit  mettre  au  nombre  des  Interprètes  de  l’Ecriture, 
Roben  Eftienne , s’il  n’avoit  témoigné  luy-mefme  dans  toutes  les  Pre-  ne. 
feecs  de  lés  Bibles , qu’il  n’eftoit  point  l’Authcur  des  nouvelles  Tra- 
duefionsde  la  Bible  qu’il  donnoit  au  public.  C’eflainfi  qu’au  com- 
mencement de  l’Edition  de  1545-  il  déclare  qu’il  a joint  avec  la  Vul- 
gate la  Verfion  qui  avoit  efté  trouvée  la  plus  Latine , n’ayant  pas  ofé 
nommer  Leon  de  Juda  Zuinglien  qui  en  eftoit  l’Authcur;  & il  préféra- 
cette  dcrnicreTraduftion  de  la  Bible  àccllede  Pagnin  qui  eftoit  trop- 
obfcure , bien  qu’il  fut  perfuadé  que  celle  de  Pagnin  approchoit  davan- 
ge  de  l’Original  Htbreu.  II  préféra  au  contraire  dans  fon  Edition  de 
1557.  laTraduélion  de  Pagnin  à toutes  les  autres,^:  il  dit  qu’il  adonne 
cette  T raduérion  beaucoup  plus  exadte,&  de  la  maniéré  que  l’ Autheur 
mefme  l’avoit  corrigée  de  fa  propre  main  en  plufieurs  endroits.  Cette 
mefme  Verfion  de  Pagnin  a aufli  efté  imprimée  dans  une  autre  Edition 
deCommelin  quieft  à quatre  colomncs,  oùon  voit  en  un  inftant  le 
Texte  Hébreu  avec  cette  nouvelle  Traduction , le  Grec  des  Septante 
de  la  maniéré  qu’il  fc  trouve  dans  la  Bible  d’Alcala , ou  Complute,  & la 
Vulgate  Latine.  Je  biffe  cepicndant  à jugerai!  Leétcur  fi  Icsreforma- 
rions  que  Robert  Lfticnne  aftùre  eftrc  de  Pagnin  & écrites  mefme  de  fa 
main  propres  font  en  effet  de  Pagnin. 

Il 
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Il  efl  certain  que  Robert  Eftîenne  n’a  pas  agi  avec  affez  de  fincerité’ 
dans  la  plus-part  des  Editions  de  la  Bible  qu’il  a données  au  Public,  & 
qu’il  a voulu  impolêr  en  cela  aux  Théologiens  de  Paris;  principalement 
dans  l’Edition  de  1545.  d’autre  part  il  femble  que  les  mefmes  Théolo- 
giens de  Paris  auroient  pû  traiter  avec  plus  de  douceur  & de  Charité  Rtv 
bertEfticnne  à l’occahon  des  nouvelles  Traduétions  de  la  Bible  qu’il  fit 
imprimer  avec  des  Notes  fort  utiles , bien  qu’il  y en  euft  en  effet  quel- 
o Jün  9^'*  meritoient  d’eftre  condamnées.  Pierre  Cafiellan  Grand- 

inviu'  Aumofnier  de  France  qui  rapporta  au  confeil  du  Roy  l’affaire  , qui 
jaïu.  eftoit  alors  entre  les  Théologiens  de  la  Faculté  de  Paris, & Robert  Efticn- 

ne,  n’a  pu  s’empêcher  de  condamner  en  quelque  chofe  l’excès  de  ces 
Théologiens,  lefquels  trouvèrent  deshcrcfiesoii  il  n’y  en  avoir  point, 
& cela  venoit  comme  l’afieure  le  merme"  Cafiellan , de  ce  qu’ils  igno- 
roient  dans  ce  temps-là,  les  Langues  Grecque  & Hébraïque:  Mais  il 
y a de  l’apparence  que  Robert  Efiienne  eft  un  médifantloriqu’il  repro- 
nob.  che  à ces  mefmes  Doéteurs  de  s’efire  oppofe  à cette  belle  Edition  Grec-, 
ivxt.ae  que  du  Nouveau  Tefiament  qu’il  publia  en  cc‘ temps-là  avec  les  diver- 
fes  leçons , qu’il  avoit  tirées  des  Exemplaires  Manuferits  de  la  Bibliothe- 
que  du  Roy.  Ces  Hommes  Sçavans , dit  Robert  Efiienne , jugeoient 
que  les  diverfes  Lectures  qui  font  à la  marge  fuflent  quelques  annota- 
ijyi.  tions  ajoutées  hors  du  Texte.  Mais  cefi  une  calomnie  manifefie,  parce 
qu’il  y avoit  alors  pluficursDoéteurs  de  la  Faculté  de  Paris  qui  n’igno- 
roient  point  la  Langue  Grecque , & qui  ont  mefme  écrit  doétement  fur 
. la  Bible.  Robert  Efiienne  a fans  doute  voulu  rendre  odieux  les  Théolo- 
giens de  Paris  dans  la  réponfë  qu’il  a faite  à leur  Cenfure , comme  quand 
il  rapporte  au  mefme  endroit  ces  paroles  qu’il  fait  dire  à un  de  leurs  Do- 
fteurs  : Je  fuis  tsbnhi  de  ce  ijue  ces  jeunes  gens  nous  allèguent  le  Nouveau 
Tefiament.  T or  Dieu , javots  glus  de  ans  ^ue  je  ne  fiavois  ce  e^ue  cefi  oit 

que  du  Nouveau  Tefiament. 

Chapitre  XXII. 

Des  nouvelles  TraduElions  de  la  Bible  en  Langue  Vulgaire , dr  premièrement 
de  celles  qui  ont  efié  faites  par  des  Autheurs  Catholiqsses. 

IL  n’eftoit  pas  necefiaire  dans  les  premiers  temps  de  l’Eglife  de  difiin- 
gucr  les  Verfions  de  la  Bible  écrites  en  Langue  Vulgaire,  de  celles  qui 
efioient  écrites  dans  une  Langue  qui  n’efioit  point  entendue  du  peimle  : 
Car , comme  il  a efte  remarqué  ailleurs , on  n a point  eu  d’autres  defleins 
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dans  le  Commencement  en  traduifant  l’Ecriture,  que  de  la  rendre  in- 
telligible à tout  le  monde.  Les  anciennes  Traduâions Grecque,  Lati- 
ne , 'Syriaque , Perlâne , Arménienne , Ethiopienne , & les  autres  ont 
efté  faites  pour  des  peuples  qui  entendoient  alors  ces  Langues- là.  Mais 
comme  il  arrive  difrèrens  changemens  dans  les  Eftats , les  mêmes  change- 
mens  arrivent  auffi  aux  Langues  ; & c’eft  ce  qui  a donné  occafion  à la 
nouvelle  diftinâion  des  Traductions  de  la  Bible  écrites  en  Langue  Vul- 
gaire , & des  aucicnnes  qui  n’ont  plus  fervi  qu’à  un  petit  nombre  de  Sça- 
vans.  Nous  parlerons  icy  feulement  des  Traductions  qui  ont  efté  com- 
pofées  en  Langue  V ulgaire  dans  les  derniers  temps. 

Jefçay  queplufieurs  perfonnes  n’ont  pu  fouffrir  en  ces  derniers  Siè- 
cles qu’on  traduilït  l’Ecriture  en  une  Langue  qui  fuft  entendue  du  peu- 
ple, parce  qu’ils  ont  cruquecesTradudionsfavorifoientlesnouveau- 
tez , & qu’elles  caufoient  des  Difputes  pemicieufts  à la  Religion  & à 
l’cftat.  C’eft  pourquoy  bien  que  la  LeCture  de  la  Bible  Ibit  utile  d’elle 
mefme,  ils  ont  neanmoins  jugé  à propos  de  ne  la  permettre  qu’avec  de 
grandes  précautions  fuivant  cette  maxime  : 

Non  profit  pottus  fi  ^md  obejfe  potefi. 

L’Eglilê  ne  l’a  pourtant  jamais  defïènduë  entièrement,  imitant  en 
cela  l’exemple  de  S.  Jean  Chrylbftome,  &deplulîeursautresPeres,  qui 
ont  recommandé  au  peuple  la  LeCture  des  Livres  Sacrez.  Conune  les 
ftdeles  eftoient  alors  fournis  à leurs  Pafteurs , & qu’ils  apprenoient  d’eux 
la  maniéré  d’interpreter  l’Ecriture  Sainte , on  pouvoit  leur  confier  cette 
Divine  parole,  qu’ils  lifoient  avec  refpcCt,  & avec  une  enticre  fbu- 
miffion  aux  ordres  de  l’Eglifè.  Mais  il  eft  arrivé  au  contraire  dans  ces 
derniers  Siècles  par  la  naiflance  des  nouvelles  Sedes,  qu’on  n’aprefque 
plus  confideré  la  tradition , & que  chacun  a voulu  expliquer  la  Bible  à 
là  maniéré,  fans  confulter  les  Pafteurs  légitimés,  dont  quelques-uns  fem- 
bloient  mefme  en  quelque  façon  avoir  contribué  à augmenter  ce  defor- 
dre  par  le  peu  de  connoilfaoce  qu’ils  avoient  de  l’Ecriture  Sainte.  C’eft 
pourquoy  on  trouva  à propos  de  ne  permettre  pas  facilement , à tou- 
tes fortes  de  Perfonnes , la  LeCture  des  Livres  Sacrez  traduits  en  Langue 
'Vulgaire. 

On  peut  dire  neanmoins  qu’avant  les  nouveautez  des  dernières  He- 
refies , il  y a eu  peu  d’Eglifês , mefmcs  dans  l’Occident  qui  n’aycnt  eu  la 
Bible  traduite  en  la  Langue  qui  eftoit  entendue  du  peuplé.  Par  exem- 
ple, en  Italie  Jacques  de  VoragineArchevefque  de  Gennes,  avoit  tra- 
ciuit  toute  la  Bible  en  Italien  fur  la  Vulgate,  & mefme  avec  afTezgine. 

A a a d’exa- 
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d’exaftitude , fi  nous  voidons  nous  en  rapporter  à quelques  A utheur^ 
qui  ont  fait  mention  de  cette  Verfion.  En  France , on  prétend  qu’une 
partie  de  la  Bible  a efté  traduite  en  François  fous  le  Roy  Charles  V.  & • 
M.  Charles  du  Moulin  témoigne  en  avoir  ycu  quelques  fragmens  écrit» 
à la  main.  De  plus , ceux  de  Geneve  confervent  encor  aujouixl'huy'dans 
leur  Bibl  iotheque  publique, une  T radudion  Françoife  de  toute  la  Bible»  . 
qui  avoit  efté  faite  par  un  Chanoine  d’Aire  vers  la  fin  du  15  Siècle.  Je 
rob.  croy  que  c’eft  cette  mefme  Verfion  dont  parle  Robert  Olivetan,  & 
rrrf.  de  qu’on  lifoit  à G eneve  avant  la  Reformation  de  Calvin , qui  en  fit  fubfti- 
tuer  une  autre  en  fa  place  faite  fur  le  Texte  Hébreu , par  le  mefme  Oli- 
vetan. Dans  la  Grande  Bretagne,  il  y a des  Hiftoriens  qui  font  mention- 
d’une  Verfion  de  l’Ecriture  en  la  Langue  du  Pays  dés  le  temps  de  Bede. 
En  Efpagne  il  y a aulTi  eu  une  Tradudion  de  toute  la  Bible,  qui  fut  fwte 
avec  permilTion  des  Inquifiteurs  au-temps  de  S.  Vincent  Fcrrier,  & qui  a 
ryf.de  mefme  efté  imprimée  in  folio  de  Papier  Real,  comme  Cyprien  de  Vdere 
rrrf.  de  l’aflure. 

r»vcrf.  Je  ne  parleray  point  icy  de  quelques  autres  Verfionsde  la  Bible  en 
Langue  V ulgaire  beaucoup  plus  anciennes , & entre  autres  de  celle  qu’on 
attribue  à Ulphilas  Evefquc  Goth , écrite  en  la  Langue  desGoths>  ni 
d’une  autre  écrite  en  Arabe  par  un  Evefque  de  Seville , dans  le  temps 
que  les  Mores  eftoient  en  Efpagne.  Jajoufteray  feulement  qu’il  y a eu 
dtsTradudionsde  la  Bible  écrites  en  Alleman , avant  celle  de  Luther, 


de  Leon  Juda  Zuinglicn.  Il  cft  vray  que  toutes  ces  Tradudions  en 
Langue  Vulgaire,  ont  eftéfaitesfur  l’ancien  Interprète  Latin,  parce 
qu’on  n’avoit  alors  aucune  connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque.  Les 
in^"Â\  Hcretiques  mefme  de  ces  temps-là,  foit  Vaudois,  Albigeois,  Wicle- 
biwi»,  vites,  ou  autres,  ne  fe  regloient  point  fur  d’autre  Bible  que  fur  la  Vul- 
Titcs.  gâte  Latine , qu’ils  avoient  chacun  traduite  en  la  Langue  de  leur  païs , 
afin  que  le  peuple  puft  lire  l’Ecriture  Sainte  ; Et  ce  fut  en  partie  ce  qui 
donna  occafion  aux  Dodeurs  Catholiques  d’oppofer  de  nou vellcs  Tra- 
dudions delà  Bible  en  Langue  Vulgaire  à celles  de  cesHcrctiques,  de  la 
mefme  maniéré  que  depuis  les  nouvelles  Bibles  des  Luthériens, dcsZwin- 
' gliens  ôe  des  Calviniftes , les  Catholiques  ont  auflî  compofé  de  nouvel- 
les Verfionsde  l’Ecriture  prefque  dans  toutes  les  Langues  de  l’Europe , 
avec  cette  différence  neanmoins,  que  les  Catholiques  ont  continué  de 
traduirelaVulgate  Latine  en  langage  Vulgaire,  au-licuque  les  Prote- 
ftans  ont  eu  recours  àl’Hcbreu  & au  Grec  qu’ils  ont  prétendu  cftrc  les 
wi tables  Originaux, 
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Les  Catholiques  donc  qui  ont  fait  dans  ces  derniers  Siècles  des  Tra- 
duâionsdela  Bible  en  Langue  Vulgaire,  témoignent  la  plus-part  n’a- 
• voir  entepris  cet  Ouvrage,  que  pour  détou  merles  fiddesde  laLedurc 
■dcsVerfions  qui  avoient  cfté  faites  par  les Proteftans.  C’eftcequelcs 
Catholiques  Anglüis  qui  ont  corapofé  une  Tradudionde  la  Bible  en 
Anglois,  ôcqui  a efté  imprimée  àlLheims,  déclarent  dans  la  Préface 
qu’ilsontmifeau commencement delcurVcrhon.  Quelques  T heolo- 
giens  AUemans  & Polonnois  qui  ont  aufli  traduit  la  Bible  en  leur  Lan- 
gues , n’ont  point  eu  d’autres  delTeins  que  de  s’oppolêr  aux  nouvelles 
T radudions  des  Proteftans.  Ce  fut  aulfi  la  véritable  raifon  qui  engagea 
quelques  Théologiens  de  Louvain  à faire  une  nouvelIeVeifionFran- 
çoife  de  toute  l’Ecriture  fur  la  Vulgate , parce  qu’ils  rcconnûrent  que  la 
plus-part  des  Catholiques  lifoient  celle  deGeneve.  NicohsMalermi 
Religieux  Vénitien  & Abbé  du  Monaftere  de  S.  Michel  de  Lemo , qui  a 
âuftl  traduit  la  Bible  en  Italien,  ne  donne  cependant  aucune  raifon  de 
lânouvelleVerfion  en  Langue  Vulgaire,  laqudic  aeftéimpriméeàVc- 
nifeen  1541. 

. Au  refte , je  croy  qu’il  (êroit  inutile  d’examiner  icy  en  particulier  tou- 
tes les  nouvelles  T radudions  de  la  Bible  en  Langue  V ulgaire.  C’eft  af- 
fez  de  remarquer  en  General  que  la  plus-part  de  ces  T radudions  ne  peu- 
vent eftrc  exades , parce  que  les  Tradudeurs  n’ont  confultédans  leur 
Verfton  que  l’ancien  Interprète  Latin , au-licu  que  pour  éclaircir  une  in- 
finité de  mots  obfcurs , & Equivcxiues  qui  fe  trouvent  dans  la  Vulgate, 
ileftabfolumentneceflaire  d’avoir  recours  au  Texte  Hébreu,  &mefmc 
au  Grec  des  Septante,  qui  cft  entendu  de  très- peu  de  perlbnnes. 

Il  eft  bon  de  remarquer  que  les  Théologiens  de  Louvain  ne  font  pas 
les  premiers  qui  ont  fait  imprimer  uneVerüonFrançoife  de  toute  la  Bi- 
ble fur  la  Vulgate.  Il  y en  a une  autre  avant  ce  temps-là  imprimée  à An- 
vers en  1 5 30.  par  Martin  l’Empereur,  avec  le  Privilège  de  Charles-Quint 
qui  eft  rapporte  tout  au-long.  Il  fcmble  neanmoins  qu’il  y ait  lieu  de 
douter  cle  cette  Tradudion  pour  plulîeurs  raifons.  Premièrement, 
parce  que  dans  l’Edition  que  j’ay  confultée , l’année  de  l’imprcflîon  ne 
paroît  pas  s’accorder  avec  ce  qui  cft  énoncé  dans  le  Privilège  : Car  l’an- 
née 15  30,  qui  cft  l’année  de  cette  Edition,  eft  marquée  eftrc  la  première 
année  de  l’Empire  de  Charles-Quint;  & cependant  il  cft  confiant  qu’il 
fut  élu  Empereur  en  1 5 1 9.  En  fécond  lieu , il  eft  dit  dans  le  mcfme  Pri- 
vilège que  cette  Traduélion  a cfté  communiquée  à l’Inquifiteur  delà 
Foy , & à d’autres  Théologiens  qui  l’ont  admilc.  Mais  comme  il  n’y 
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avoir  point  en  ce  temps- là  d'Inquifiteur  de  la  Foy  en  Flandres,  ileftà 
craindre  que  cela  ne  rende  & le  Privilège  & la  Bible  fufpccb  ; & ce  qui 
augmente  encor  cette  difficulté , c’eft  qu’au  Chap.  5.  de  la  Gen.  où  il  y 
a dans  la  Vulgate,  if  fa  contera  capnt  tuum,  l’Interprcte  a traduit  à la 
manieredes  Proteftans,  cate  femaice  brifera  tatefie.  De  plus  dans  la  Préfacé 
qui  eft  à la  tefte  de  cette  Ecütion , les  Livres  de  l’Ecriture  y font  divifèz 
prelque  de  la  mefme  façon  que  les  Protefhns  les  divilênt  ; & ceux  qui 
n’ont  point  efte  écrits  en  Hébreu  y font  eftimern’eftrc  point  Canoni- 
ques , mais  feulement  recens  de  approuvez  de  l’Eglilê  à caufe  de  la  bonne 
Doétrine  qui  s’y  rencontre. 

Je  croy  neanmoins  qu’il  ne  faut  pas  condamner  fi  facilement  cette 
Traduétion  ; car  il  fe  peut  faire  premièrement  qu’il  y ait  quelque  faute 
dans  le  Privilège  : Et  en  effet  il  y a une  autre  Edition  de  cette  Bible  en 
l’an  1541.1e  14,  de  l’Empire  de  Charles-Quint,  &il  yeftfait  mention 
de  la  Supplique  faite  pour  ce  fujet  en  l’année  1530.  En  fécond  lieu  il  fem- 
ble  qu’on  ne  doive  pas  prendre  en  cet  endroitlemot  d’Ihquifiteurdelà 
Foy,  comme  s’il  y avoir  eu  alors  une  veritableinquifition  établie  dans 
les  Païs-Bas.  En  troifiéme  lieu  l’Interprcte  a pu  traduire  cette  Jèmence 
au  Chap.  3.  delaGeneiê,  parce  qu’il  fait  profeffion  de  traduire  fur  là 
V ulgate  reveüe  & corrigée  fur  d’anciens  Exemplaires.  Or  il  eft  certain , 
comme  il  eft  montré  cy-deffus , qu’on  ne  lit  point  ipfa  dans  plufieurs 
Exemplaires  de  la  Vulgate.  Enfin,  pour  ce  qui  regarde  la  Di  vifion  des 
Livres  Sacrez , il  n’y  a rien  dans  cette  Préfacé  qui  nefoitprisde  S.  Je- 
rome, lequel  parle  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages  de  la  mefme 
manière , conformement  au  fentimens  des  Juifs  qui  n’ont  point  mis  dans 
leur  Canon,  les  Livres  dont  il  eft  Queftion,  ce  qui  n’empéche  pas  que 
l’Eglifê  ne  les  ait  pu  admettre  avec  raifon.  Aquoy  on  peut  ajouter  que  le 
Cardinal  Cajetan  qui  vivoit  en  mefme  temps  que  l’Autheur  de  cette 
Traduérion , dcclare  ouvertement  la  mefme  chofe  dans  fês  Commentai- 
res fur  l’Ecriture. 

Outre  toutes  cesVerfionsde  la  Bible  en  Langue  Vulgaire  faites  par 
des  Autheurs  Catholiques  fur  l’ancienne  Traduéfion  Latine,  Antoine 
Bruccioli  fit  imprimer  en  1550.  uneVerfionltaliennefurleTexte  Hé- 
breu , laquelle  il  dédia  à François  I.  Il  y en  eut  enfuite  trois  autres  Edi- 
tionsen  1539,  en  1540,  5fcn  1541. au  commencement  deTEdirionde 
1 540.  il  y a une  Longue  Epiftre  addreflee  à Renée  de  France  DuchefTe 
de  Fcrrare , où  l’ Autheur  apporte  plufieurs  raifons  pour  montrer  qu’on 
ne  doit  point  deftendre  la  BiÛc  en  Langue  Vulgaire  3,  & ainfi  cet  Inter- 
prété 
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prête  ne  s’cft  pas  propofe'  les  mefmes  rations  de  lâire  une  nouvelle  Tra- 
duction de  l’Écriture , que  la  plus-part  des  autres  Doâcurs  Catholiques, 
qui  ont  feulement  voulu  détourner  les  fidèles  de  la  LeClure  des  Verfions 
des  Proteftans.  Ceft  pourquoy  il  ne  s’eft  pas  réglé  à leur  imitation  fur 
l’ancien  Interprété  Latin , mais  fur  l’Original  Hebreu. 

Ce  T radudeur  n’ayant  qu’une  connoiflànce  fort  médiocre  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  r a fuivi  la  Verfion  Latine  de  Pagnin  ; & comme  il  ne 
paroîtpas  toûjours  avoir  entendu  les  mots  Latins  de  cette  Verfion  qui 
eft  d’elle  mefme  allez  obfcure , il  eft  tombé  quelquefois  dans  l’Erreur , & 
de  plus  fon  Ayle  efi  aulTi  rude , & aulfi  barbare  dans  l’Italien , que  ccluy 
de  Pagnin  dans  le  Latin.  Il  fuffira  icy  de  rapporter  un  lêul  exemple  de 
les  erreurs,  d’où  l’on  pourra  juger  aiiement  de  fa  capacité.  AuChap.8. 
de  Nchemie , où  Pagnin  a traduit  lâns  aucun  fens , in  kge  Dei  expojîü , 
Bruccioli  qui  n’a  point  confulté  l’Hebreu , a traduit  en  Italien  ntlla  lege 
ftlddio  diebiarata.  Comme  il  n’a  pas  pris  garde  que  le  motquifignifie 
Loj  dansl’Hebreueftoit  Féminin,  & qu’au  contraire  le  panipicc  qu’il 
a traduit  diebiarata  eftoit  Mafeulin  dans  le  mefme  Texte,  il  a refor- 
mé à là  maniéré  la  Verfion  de  Pagnin  qu’il  ne  pouvoit  entendre  en  et 
lieu-lL 


Chapitre  XXIII. 

Dts  TraduBims  de  la  Bible  ont  efté  faites  enLanp^Vidgmt  far  cem 
^ui  fi  font  fiparex,  de  la  commmion  de  tEglifè  Romaine  i 
principalement  de  celle  de  Luther. 

ON  a ignoré  dans  les  premiers  Siècles  cette  diverfité  de  T raduCtions 
de  la  Bible  qui  le  trouve  prelèntement  dans  les  differentes  Reli- 
gions; car  bien  qu’on  fuH  lêparé  de  communion,  onne  reconnoilToit 
qu’une  mefme  Ecriture.  Les  Grecs , par  exemple , qui  efioient  divifez 
en  differentes  Scâes,  n’ont  eu  tous  qu’une  mefme  Verfion  Grecque  de 
l’Ecriture,  & mefme  enepr  aujourd’huy  ils  n’ont  point  d’autres  Tra- 
ductions de  la  Bible  que  celle  des  Septante, n’ayant  jamais  pris  la  liberté  de 
la  traduire  en  Grec  Vulgaire.il  lêroit  aulfi  à defirer  que  dans  l’Eglife  La- 
tine on  n’euft  point  d’autreTraduCtion  delà  Bible  que  laVulgate,à  l’imi- 
tation de  l’Eglife  Grecque.  Mais  les  Proteftans  qui  ont  prétendu  refor- 
mer la  Religion  par  la  pure  parole  de  Dieu , ont  cru  qu’il  eftoit  nccclfaire 
d’avoir  des  Verfions  de  l’Ecriture  plus  parfaites , & plus  conformes  aux 
Originaux , que  l’ancienne  Verfion  Latine  dont  on  fe  fervoit  depuis 
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long- temps  dans  l’Occident;  cependant  dans  le  temps  qu’ils  ont  pré- 
tendu reformer  l’Eglifê , ils  ne  fe  (êrvoient  point  d’autre  Verfion  que  de 
la  Vulg.ite , & avant  ce  temps-là  » les  Albigeois , le  Vaudois , & les  Wi- 
clevites  avoient  aufiî  fondé  leur  prétendue  reformation  fur  la  parole  de 
Dieu  qu’ils  avoient  trouvée  dans  la  mefme  Vulgate;  ce  qui  feroit  aile 
de  juftificr  par  leurs  Verfions  qu’ils  conlcrvent  encor  aujourd’huy  Ma- 
j«n  nuferites  dans  leur  Bibliothèque.  Jean  L^er  Miniftre  de  la  Religion 
prétendue  reformée,  quieft  mort  à Leydcn,  témoigne  dans  Ton  Hi- 
vii.iiei.  jjgj  Vallées,  quil  a eu  un  ancien  Exemplaire  delà  \'^erfiondcs 
Vaudois,  écrite  en  Langue  Vaudoife,  & je  ne  doute  point  qu’il  n’y  ait 
aurtî  dans  les  Bibliothèques  d’Angleterre  quelques  Exemplaires  (le  la 
Verfion  Angloilc  de  VVicIeC 

Luther.  Luther  eu  le  premier  des  Proteftans  qui  ait  ofc  entreprendre  de  tra- 
duire la  Bible  en  Langue  Vulgaire  fur  le  Texte  Hébreu,  bien  qu’il  n’euft 
qu’une  connoilTancetres-mediocre  de  la  Langue  Hébraïque.  Commeil 
avoit  l’Efprit  libre  & hardy,  il  aceufa  S.Jcrôme  de  n’avoir  jamais 
feeu  parfaitement  la  Langue  Hébraïque.  Mais  il  y a bien  plus  de  raifon 
dcraccufcr  luy-mefmedic  cedeffaut,  &dc  s’eflre  trop  précipité  dans 
un  Ouvrage  de  cette  forte , qui  demandoit  beaucoup  plus  de  temps 
qu’il  n’y  en  employa.  Aufli  fut-il  oblige  de  retoucher  là  Verfion,  & d en 
faire  une  féconde  Edition.  Mais  non-obftant  cette  revifion , les  plus  ha- 
biles Proteftans  de  ce  temps- là , ne  purent  approuver  ny  l’une , ny  l’au- 
tre, & plufieurs  mefmes  d’entr’eux  prirent  la  liberté  d’en  marquer  les 
deffauts  qui  eftoient  en  grand  nombre. 

Munftfr  Sebaftien  Munfter  a fans  doute  voulu  indiquer  la  Traduélion  Alle- 
rS.  sc"  mande  de  Luther  , quand  il  a dit  dans  une  des  Préfacés  qui  fontàlatefte 
c2.joiî.  de  fa  Bible , qu’il  auroit  pu  marquer  une  infinité  d’endroits  que  les  nou- 
veaux Interprétés  ont  mal  traduit,  pour  ne  s’eftre  pasaflez  appliquez 
à feftudc  de  la  Langue  Hébraïque  ; & de  plus  le  mefmc  Autheur  dans 
fes  Notes  fur  leChap.  z.  de  Jonas  ne  fait  aucune  difficulté  de  nommer 
-Luther , & de  le  reprendre  d’avoir  tres-mal  traduit  en  ce  lieu-là  par  une 
Négative,  ce  quieft  exprime  affirmativement  dans  l’Hcbreu. 

Cette  mefme  Verfion  de  Luther  fut  auffi  rejettéedans  le  Synode  de 
ceux  de  la  R.  P.  R.  aftcmblez  à Dordrecht , où  il  fut  arreté  qu’on  fe- 
roit  une  nouvelle  Verfion  Flamande  de  toute  l'Ecriture,  parce  que  l’an- 
cienne Verfion  Flamande  dont  on  fefervoit  alors,  avoit  cfté faite  fur 
la  Verfion  Allemande  de  Luther,  laquelle  ils  croyoient  eftre  remplie 
de  fautes.  Les  Zwingliens  avoient  auÛî  fait  long- temps  auparavant  une 
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nouvelle  Verfion  de  toute  l’Ecriture  pour  leur  ufage , n’ayant  pas  voulu 
fefervir  pour  la  mefmerailbn  de  celle  de  Luther,  quieftoit  fclonle  >u- 
gemens  de  plufieursProteftans  peu  exacte , &qui  avoitefté  faite  par  un 
Homme  hardi,  & entefté de  fes préjugez. 

Ceft  pourquoy  il  ne  pût  s’empêcher  de  s’emporter  contre  lesHe- 
braïfans  de  fon  temps  dont  la  plus-part  me'prifoicnt  fa  Verfion,  &afin 
de  combattre  plus  fortement  les  nouveaux  Hebraïfans , il  attaqua  en 
mefme  temps  les  ) uift , tant  dans  des  Livres  fèparcz  qu’il  compofa  con- 
tr  eux , que  dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible , & principalement  fur 
la  Gencfe , où  il  les  acculé  de  n’avoir  aucune  connoilTance  des  Livres  Sa- 


crez. Puis  il  s’eftonne  qu’il  y ait  des  perlbnnes  qui  eftiment  leurs  rêve- 
ries. l^uga  yud^orum  arguunt  eos  nihil  (cire  facrarum  rerum  <,  t^lamen 
trabunt  jeenm  magnos  viras  ^ ^ noftrotemgore  viras  in  ipforttm  lingna  do-  in  c.  n 
Sijfsmosy  qui  taks  fiepe  nugas  admirantur.  Il  avoue  qu’ils  fçaventàla  * 
vérité  la  Grammaire  Hébraïque , mais  il  ajoûte  enfuite  qu’ils  ignorent 
léschofes,  & qu’ainfi  leurs  Livres  font  inutiles  pour  entendre  la  Bible. 
Norunt  quidnominis , quid  reinonnarunt.  Itaque  nihil  fartidteere  pojjunt. 
Comme  donc  la  Grammaire  feule  ne  fuffit  pas  pour  traduire  l’Ecriture, 

& qu’il  cft  perfuadê  qu’il  n’y  a que  de  la  Grammaire  dans  les  Livres  des 
Rabbins,  il  les  rejette  entièrement , & on  trouve  en  une  infinité  d’en- 
droits de  fes  Commentaires , de  certains  lieux  communs  contre  les  J uifi, 

& contre  quelques  Protefbns  de  fon  temps , qui  fuivoient  les  cxplica-- 
tions  des  Rabbins.  Il  croit  que  les  Verfions  de  la  Bible  faites  par  ces  In- 
terprétés, font  plutoft  Juifves,  que  Chreftiennes. 

Luther  ayant  établi  ce  principe,  jugeaqu’ileftoitbienplusàpropos* 
de  traduire  les  paffagcsobfcurs  de  l’Ecriture,  par  rapport  aux  myftercs 
de  la  Religion  Chreftienne , que  de  confulterles  Livres  des  Rabbins, 
outre  qu’il  eftoit  perfuadê  qu’il  y avoit  un  grand  nombre  de  mots  Hé- 
breux, dont  les  Juifs  n’avoient  plus  aucune  connoilTance,  & que  la 
Langue  Hébraïque  ayant  efté  une  fois  perdue , il  a t-fté  impofliblc  de  la 
rétab'ir  parfaitement,  qu’enfin  il  n’y  avoit  que  des  Chreftiens  qui  puf- 
lent  le  faire,  àcaufcqu’ilsontfeulsla  connoillànce  de  la  véritable  Rtli-- 
gion;  lia  intercidit  ufus  é^cognitiohujscf  Lingua  ^ uthaudunquam  ptrfe- 
. ldi  reflawari  queat , nec  vocum  tantum , ftd  (jr  phrafium  ^ conjlrutlionum 
multiplex (jt"  varia efi obfiuritaSi  qua  fit,  ut  vim  figstras asa emphafis  plu-- 
rimarum  diSîionum  (fi'  fintentiarum  ignoremus,  eut  fit  quarationeinin- 
tegrumrefiitui  poterit,  perChrifiianosidfiütoportet,quiexNovoTeJlamentO‘ 
veram  Script  Wit  co^ittonem  hâtent. 

Quoy-- 
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Qiioyqu’il  y ait  quelque  chofe  de  bon  dans  cette  méthode  que  Lu- 
tlier  a choilîe  pour  faire  fa  nouvelle  T radudion  de  la  Bible, elle  eft  nean- 
moins dangereufe,  Scfujettc^rillufion  , principalement  dans  un  Hom- 
me qui  s’eftoit  formé  une  Idée  de  la  Religion  Chrcfticnnc  ï fa  maniéré , 
& félon  fes  préjugez.  Il  avoir  raifon  de  condamner  ceux  qui  s’attachent 
feulement  au  fens  Grammatical , mais  d'autre-part  fous  prétexté  d’éviter 
le  fens  purement  Grammatical , on  limite  trop  le  véritable  fens  de  l’Ecri- 
ture , qu’on  traduit  pluftoft  félon  fês  Idées , que  félon  la  vérité,  comme 
il  eft  quelquefois  arrivé  à Luther.  C’eft  fur  ce  principe  qu’il  a traduit 
c.n.+.  au  Chap.  4.  de  la  Gen.  verf.  i . j’ay  acquis  un  Homfne  <jui  ejl  U Seigneur  y 
*■  au- lieu  qu’il  devoir  traduire  avec  les  Septante , & l’ Autheur  de  laVulga- 

ttyjajace^uiitmHomme  degar  kS^gneur.  Luther  a eu  é^rd  en  edaà 
quelques  Doiftcurs'AIl^oriqucs  & Cabbaliftiques,  qui  avoient  parlé 
de  cette  maniéré,  eftant  perfuadez  qu’il  cftoit  parlé  du  Meftieen  cet 
endroit.  Je  fçay  que  quelques-uns  de  fes  difciples  deffendent  faTradu- 
élion  fur  ce  paffage , &que  Hehic  amefme  fait  une  diflertation  exprès 
fur  ce  fujet , où  il  montre  cette  mefrne  expreffion  en  plufieun  autres 
endroits  de  l’Ecriture.  Mais  toutes  leurs  raifons  ne  font  nullement  con- 
cluantes à l’égard  decepaffage,  qui  avoir  efté  encor  plus-mal  traduit 
dans  la  première  Edition  de  Luther , où  il  y a [j’ay  acquis  l’Hommedu 
Seigneur.]  Il  eftoit  impoflîble  qu’un  Homme  qui  ne  fçavoit  pas  bien  la 
Langue  Hébraïque , put  eftre  jufte  dans  la  Tradudion  d’unLivre auflî 
difficile  à traduire  qu’eft  le  Vieux  T eftament. 

Bien  que  Luther  ne  fut  pas  fort  Sçavant  dans  la  Langue  Hébraïque , 
H n’apaslaifle  de  reconnoiftre  comme  il  a déjà  efté  remarqué , qu’une 
bonne  partie  des  mots  Hebreux  eftoient  Equivoques , & que  cette  Lan- 
gue qui  avoir  efté  perdue  n’avoit  jamais  bien  efté  rétablie  : Mais  d’au- 
tre part  je  ne  comprens  pas  comment  il  a cru  la  pouvoir  rétablir  parfaite- 
ment par  la  connoilTance  qu’il  pretendoit  avoir  de  la  Religion  Chre- 
ftienne.  Il  s’accule  pourtant  quelquefois  de  s’eftre  trop  attaché  aux 
Rabbins,  mais  il  mérité  qu’on  luy  pardonne  une  faute  dont  il  n’eftoit 
nullement  coupable , puifqu’il  n’a  j’amais  efté  capable  de  lire  leurs  Li- 
vres ; neanmoins  lés  Sedateurs  , par  un  enteftement  affez  ordinaire  à 
ceux  qui  s’engagent  dans  quelque  party , refpedcnt  fa  Verfion  beaucoup 
plus'.quc  les  Catholiques. 

Kordt-  Il  y a mcfme  de  l’apparence  que  Forfterus  n’entreprit  de  faire  un 
nouveau  Didionnaire  Hébreu , que  pour  authorifer  davantage  les  fën- 
timens  de  Luther  toucliant  les  Livres  des  Rabbins.  Mais  ce  nouveau 
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Didionnaire  qui  n’a  fcrvi  qu’à  faire  voir  l’enteffement  de  Forfterus  con- 
tre les  Livres  des  Rabbins  qu’il  n’avoit  jamais  lus.  Mathcfius  Seftateur 
de  Luther  rapporte  qu’il  comparoit  ordinairement  les  nouveaux  Inter-  viti 
prêtes  de  la  Bible  qui  avoient  fuivi  les  Rabbins , à Salomon  lequel  avoit  canè'. 
efperc  que  les  Navires  qu’il  avoir  envoyez  aux  Indes  luy  rapporteroient  G^"rf  ae 
des  Marchandifes  riches  & precieufes,  & qui  cependant  ne  luy  avoient  Trj-u. 
rapportez  que  des  Singes,  & des  Paons.  Lemefme  Autheur  afl^reen' 
parlant  de  la  grande  exaftitude  de  Luther  dans  fa  Ver fion  de  l’Ecritu- 
re, qu’il  appclloit  quelquefois  des  bouchers  pour  faire  avec  luy  la  dif- 
fedion  d’un  mouton,  afin  de  pouvoir  mieux  expliquer  dansfaTradu- 
étion  toutes  les  parties  de  ces  animaux.  En  effet  fa  grande  réglé  qui  eftoit 
d’expliquer  le  Vieux  Teftament  par  rapport  au  Nouveau , luy  eftoit 
alors  fort  inutile:  Mais  comme  il  eftoit  perfuadé  que  les  Juifs  avoient 
prcfquc perdu  entièrement  la  Langue  Hébraïque,  je  ne  f^ay  quel  Ora- 
cle il  confultoitdans  ces  fortes  de  rencontres,  pourl^avoirlafignifica- 
tion  propre  de  s mots  Hébreux. 

II  y a un  grand  nombre  d’Editions  de  la  Bible  de  Luther  en  Alleman. 
Plufieurs  cftinient  l’Edition  de  Weimar  plus  que  les  autres , parce  qu’elle 
contient  quantité  de  corredions  où  la  Verfion  de  Luther  eft  corrigée , 

(ans  neanmoins  qu’on  ait  ofté  quoyquece  foit  de  l’ancienne:  Maison 
s’eft  contenté  de  renfermer  entre  dèux  Crochets  les  reformations  qu’on 
y a ajoutées. 

Les  Suédois,  les  Finlandois,  les  Danois,  & les  autres  Proteftans  du 
Nord  qui  fui  vent  les  fentimens  de  Luther , ont  auftî  tous  traduit  en  leur 
Langues  fa  Verfion  Allemande.  Paul  Eber  fit  auftî  imprimer  à Wit- 
temberg  l’an  1 574.  la  mefmc  Verfion  de  Luther  avec  l’ancienne  Verfion 
Latine  fur  deux  Colomnes , s’eftant  contenté  de  reformer  feulement  en 
quelques  endroits  l’ancien  Interprète  Latin  pour  le  rendre  plus  confor- 
me à i’Original  Hebreu,  Pifeator  à qui  on  attribue  de  plus  une  nouvelle 
Verfionde  la  Bible  en  Alleman  a préféré  la  Verfion  Latine  de  Tremel- 
lius&dejunius  à toutes  les  autres , bien  qu’il  l’ait  neanmoins  corrigée 
en  quelques  endroits.  Comme  il  eftoit  Calvinifte,  il  a choifi  les  Interpre-’ 
tes  de  l’Ecriture  qui  avoient  à lors  le  plus  de  réputation  parmi  ceux  de 
ftSeéic. 

Les  Proteftans  d’Angleterre  ont  auftî  fait  plufieurs  Verfions  de  la  Bi- 
blc  en  leur  Langue,  principalement  depuis  qu’ils  fefont  feparczdel’E- 
glilê  Romaine.  Mais  il  feroit  trop-long , & peut-eftre  inutile  de  les  rap- 
porter en  détail,  puifqu’e^es  ont  efté  toutes  rejettées  dans  la  conférence 
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dcHamptoncourt,  oîi  le  Roy  Jacques  ordonna  qu’on  en  feroit  une 
nouvelle , ne  jugeant  pas  que  celles  dont  on  s’eftoit  fervi  depuis  la  Refor- 
mation, fuirent  allez  exades.  Il  preferivit  rocfme  de  certaines  loix  à ceux 
quitravaillcroient  à cette  nouvelle  Tradudiqn  de  la  Bible , Sc  entre  au^ 
très  chofes , il  ordonna  qu’on  fuivroit  autant  qu’il  feroit  poflible  la  Ver- 
fion  Angloilc,  qu’on  nommoit  la  Verfion  des  Evefques  ; & de  plus, 
qu’on  n’y  mettroit  point  de  Notes  aux  maires  pour  dlaircir  le  Texte, 
Ce  dclTcin  fut  exécuté  félon  la  volonté  du  Roy , & les  Anglois  fe  fervent 
aujourd’huy  de  cette  nouvelle  T radudion  de  l’Ecriture , à la  relèrve  de» 
Pfeaumesdont  ils  ont  retenu  l’ancienne  Tradudion  qui  avoitefté  faite 
au  commencement  de  leur  reformation  fous  Edouard  VI.  &ainfi  ils  le 
confervent  maintenant  deux  Ver  fions  des  Pfeaumes,  fçavoir  cette  an- 
cienne, & la  nouvelle  qui  fut  fiûte  fous  le  Roy  Jacques  avec  la  Tradu- 
dion des  autres  Livres  de  la  Bible.  Je  parle  icy  des  Anglois  qu’on  nom- 
me ordinairement  EpifiefmXi  qui  IHënt  dans  leurs  Eglifes  l’Office  de 
la  Liturgie  ; & c’eft  dans  cette  Liturgie  que  l’ancienne  Verfion  Angloife 
des  Pfeaumes  eft  contenue , ainfi  qu’il  eft  rapporté  plus  au-  long  dans  le 
Livre  que  Jean  Durci  Sçavant  Proteftant  Anglois  a écrit  pour  défendre 
la  Liturgie  Angloife  contre  la  Sede  des  Presbytériens,  ou  pursCalvi- 
niftes , qu’il  rcgardecomme  desSchifmatiques.  Ce  mefme  Autheur  fait 
auffi  mention  dans  le  mefme  Livré,  de  la  plus-part  des  autres  Ver- 
fions  Angloifcs  de  la  Bible  , qui  ont  efté  compofees  par  differens 

Autheurs.  , n , 

Le  Roy  Jacques  ne  voulut  pas  auffi  qu’on  changeait  dans  cette  nou- 
velle Tradudion  de  l’Ecriture  les  Chapitres  de  l’ancienne  Verfion , ny 
mefme  les  Noms  propres.  En  quoy  il  condamnoit  la  Verfion  dcTre- 
mellius,  qui  a affedé  d écrire  les  Noms  propres , de  la  maniéré  que  les 
J uifs  d’Europe , & fur  tout  les  Allemans  les  prononcent.  Il  ordonna  de 
plus  qu’on  garderoit  de  certains  noms  que  1 ulage  avoit  authorilêz,  com- 
me celuy  d’Eglilc,  & quelques  autres  lëmblablcs. 

Au  relie  cette  Verfion  a fes  dcffiiuts , auffi-bien  que  les  autres , ayant 
efté  feitc  félon  la  Grammaire  des  Juifs,  Ce  quil’a  rendue  plus  exade  en 
quelques  endroits  que  les  autres  precedentes , c’eft  que  ceux  qui  y tra- 
vaillèrent avoient  profitez  des  obfervations  Critiques  de  Drufi  us,  ainfi 
que  Sixtinus  Amama  l’a  remarqué;  & il»  prirent  garde  de  ne  tomber 
pas  dans  les  erreurs  queccDode  Proteftant  avoit  condamnées  dans  la 
WfiondeTremellius.  Si  j’avois  pûÜre  cette  Tradudion  enellcmê- 
me,j’aurois  marque  le»  deffiiuts  plus  particulièrement;  mois  ce  que 

j’CD 


Dir.:;:.--.-!  by 


■)/y 


î’en  Vf  trouvé  foit  en  Latin  où  en  François  dans  dilFerens  Livres , a efté 
fuffifant  pour  me  convaincre  qu’elle  n’a  rien  d’extraordinaire  ; outre 
qu’ayant  fait  traduire  d’Anglois  en  François  pluficurs  paflages  de  cette 
Vernon  Angloifc , elle  ne  m’a  pas  paru  tout-à-làit  jufte.  De  plus  comme 
ksTraduétcursont  négligé  de  mettre  auxmaigcs  les  differentes  inter- 
prétations des  mots  Equivoques  qui  font  en  très-grand  nombre  dans  le 
Texte  Hebreu , il  eftoit  prefqu’impoffible  qu’ils  puflènt  toujours  réuf- 
fîr  dans  le  choix  qu’ils  ont  fait.  A quoy  on  peut  ajouter  que  diffcrentei 
perfonnes  ayant  efte  chaînées  par  le  Roy  Jacques  de  travailler  à cette 
Traduélion,  ilaeftédifiicile  qu’ils  gardadrat  Tuniformité  qui  eftne- 
CefTairc  d ins  un  Ouvrage  de  cette  forte  ; & de  plus  ils  eftoient  obliger 
de  fui  vre  de  certaines  loix,  qui  leur  oAoient  quelquefois  la  liberté  de  faire 
uhcTradudioncxaéle.  Enfin  il  auroiteftépeut-eftre plus  àproposd’jr 
ajouter  quelques  Notes  littérales  pour  éclaircir  le  Texte,  & pour  ex- 
pliquer les  mots  Hebreux  qui  peuvent  eftre  traduit  différemment. 
Mais  le  Roy  J acques  condamna -toutes  fortes  de  Notes , parce  qu’il  avoit 
reconnu  que  ces  Notes  eflant  faites  par  des  gens  qui  font  d’ordinaire 
enteflez  de  certaines  opinions,  eftoient  fouvent  oppoféesau  bien  de  la 
Religion  & de  l'Eftat.  Ce  fut  pour  cette  raifon  que  dans  la  conférence  de* 
Hamptoncourt  il  dit  hautement  que  la  plus  méchante  de  toutes  lesTra- 
duâions  de  la  Bible , eftoit  celle  de  Geneve , voulant  marquer  la  VcN 
üonFrançoife  de  Geneve,  qui  avoit  efté  traduite  en  Anglois,  par  quel- 
ques Anglois  Puritains,  ou  Presbytériens. 

En  l’année  i<Si8.  il  fut  ordonné  dans  le  Synode  de  Dordrecht  par 
ceux  de  la  Religion  prétendue  Reformée  qui  s’eftoient  affemblcz  de 
differentes  Provinces  en  ce  lieu-là , qu’on  travailleroit  à une  nouvelle 
Verfion  de  l’Ecriture  en  Flamand,  parce  que  l’ancienne  Traduélion 
Flamande  qui  avoit  efté  prifb  fur  celle  de  Luther  eftoit  remplie  de  quan-  - 
tité  de  fautes.  En  effet  plufîeun  perfonnes  habiles  dans  les  Langues 
Grecque  & Flebraïque  cxecuterent  ce  deftein,  & la  nouvelle  Tradu- 
ôion  Flamande  fut  imprimée  avec  des  Notes  en  1 637.  Elle  cft  à la  vérité 
plus  conforme  au  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy , que  la  Verfion  Alle- 
mande de  Luther,  & on  s’y  cft  auffi  beaucoup  plus  attaché  .aux  règles  ’ 
de  la  Grammaire  Hébraïque  : Mais  elle  eft  encor  beaucoup  éloignée  de 
la  perfeétion  que  doit  avoir  une  bonne  & fidèle  Tradudion  de  l’E- 
criture. 

Il  ne  fuffit  pas  de  traduire  l’Hcbrcu  félon  les  réglés  de  la  Grammaire , 

& félon  les  nouveaux  Didionnaires  ; il  eft  de  plus  neceffaire  d’avoir  une 
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connoiflancc  de  la  Largue  Hébraïque  félon  toute  l’eftcnduë  quenous 
avons  marquée  cy-dclTus.  En  un  mot  l’Idée  que  nous  donnerons  d’une 
vcrirablcTraduétiondclaBible  dans  le  Livre  fuivant,  fera  connoiftre 
combien  les  nouveaux  Interprètes  de  l’Ecriture  font  éloignez  de  cette 
perfeétion  que  nous  cherchons , & qui  n’a  point  efté  connue  des  Pro- 
tcflans. 

Outre  toutes  ces  Verfionsde  la  Bible  en  Langue  Vulgaire,  qui  ont 
eflé  faites  par  les  Proteftans,  il  en  refte  encor  deux  Efpagnoles  fur  le  Tex- 
te Htbreu.  La  plus  ancienne  de  ces  deux  Verfions  Efpagnoles  eft  celle 
dcCafliodore  deReyna , qui  a efté  imprimée  à Bafte  en  l’année  1569. 

>“•  L’Autheur  avoue  dans  fa  Préfacé  qu’il  a fuivi  ordinairement  la  Verfion 
de  Pagnin , qu’il  eftime  la  meilleure  de  toutes , & qu’il  a aulh  tiré  de 
grands  fccours  de  la  Verfion  Efpagnole  des  Juifs  imprimée  à Eerrare, 
dont  nous  avons  parlé  cy-defTus. 

La  fécondé  T raduélion  Efpagnole  eft  de  C)'prien  de  Valcre , laquelle 
n’eft  pas-tant  une  nouvelle  Verfion,  qu’une  fécondé  Editiondelapre- 
miere  qui  a efté  retouchée  en  quelques  endroits.  Ces  deux  Interprétés 
ne  paroifTent  pas  avoir  eu  une  grande  connoiffance  de  la  Langue  Hébraï- 
que, bien  qu’ils  témoignent  cependant  avoir  traduit  le  \'ieux  Tefta- 
. ment  fur  le  Texte  Hébreu.  Cyprien  de  Valere  a fuivi  affez  fbuventla 
Verfion  Françoife  de  Geneve,  & lorfqu’il  rencontre  bien,  on  le  doit 
pluftoft  rapporter  au  hazard , qu’à  un  véritable  difeernement  qu’il 
n’eftoit  pas  capable  de  faire  de  luy-mefme. 

Diodati  Miniftre  de  Geneve , a auftl  fait  une  T raduélion  de  la  Bible 
en  Italien,  qui  fut  depuis  traduite  en  François.  Mais  la  méthode  qu’il 
a fuivie  dans  fa  Verfion  eft  pluftoft  d’un  Théologien  & d’un  Prédica- 
teur , que  d’un  Homme  Sçavant  dans  la  Critique.  Il  s’eft  .appliqué  prin- 
cipalement à la  netteté  de  l’exprcffion  , & à ofter  les  Equivoques.  C’eft 
pourquoy  il  ajoute  quelquefois  au  Texte,  des  mots  pour  rendre  le  fens 
plus  achevé  r Icfquels  il  marque  à la  vérité  d’un  autre  Caraéfere,  pour 
montrer  qu’ils  font  ajoutez , mais  cela  n’empéche  pas  qu’il  ne  limite 
aftez  fouvent  le  fens  de  fon  Texte , fous  pretexte  de  le  rendre  plus.inteU 
ligiblc.  Tout  le  monde  ne  conviendra  pas  avec  luy  des  explications  qu’il 
donne  àpluficurspaflages,  où  il  Ipecihe  trop  de  certains  termes  qui  font 
tout-à-fait  Equivoques.  Il  faut  neanmoins  avouer  qu’il  rcutTit  en  quan- 
tité d’endroits , & qu’il  s’explique  avec  plus  de  netteté  qu’aucun  autre 
Traduéleurdela  Bible.  Maison  nepeutpas  l’excu  fer  entièrement  de  la 
trop  grande  liberté  qu’il  a prife  quelquefois  dans  fa  Traduéüon. 
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Il  a fuivi  ceux  de  Geneve  au  Chap.  i . de  la  Gen.  verf.  1 1 . où  il  a rra-  r- 
duit  avec  eux,  auCnap.  i.du  mcfmc  Livie  verf.  12.  il  Ccn.i. 

a mal  traduit  le  mot  Hébreu  hedola  par  ccluy  de  Car  bien  que 

les  Interprétés  ne  conviennent  pas  entr’eux  de  la  fignification  de  ce  mot , 
il  neluy  eHoit  pas  permis  pour  cela  de  mettre  un  nom  Générique  pour 
ainfi  direau-lieu  d’un  nom  qui  marque  quelque  efpeceparticuliere.Cet- 
tc  méthode  luy  eft  cependant  afl'ez  ordinaire , parce  qu’il  craint  de  ne  fe 
rendre  pas  affez  intelligible  en  s’attachant  trop  au  Texte  Hébreu.  C’eft 
pourquoy  il  a change  des  mots , &•  en  a fupplcé  d’autres , félon  ce  qu’il 
a cru  cflrc  le  mieux , & lorfqu’il  a veu  que  le  (êns  n’eftoit  pas  achevé,  il 
a ajouté  ce  qu’il croioit  manquer  au  Texte  comme  au  Chap. 4.  delà 
Gcn.verf.8.  où  il  a ajouté  ces  mots  [allons  aux  champs.]  Il  eft  vray  qu’il 
les  a mis  en  d’autres  lettres , pour  marquer  qu’ils  n’eftoient  pas  du  Corps 
de  fon  Texte;  mais  comme  il  les  a renfermez  dans  le  Corps  de  fa  Verfion, 

• il  a montré  par  là  que  le  Texte  Hebreu  qu’il  traduifoit  eftoit  defedueux. 

Au  mefmeChap.  verf.  26.  au-lieu  de  traduire  on  commença  din'V0<^uer 
U nom  de  C Etemel ^ il  a traduit , alors  on  commença  de  nommer  me  partie 
des  Hommes  du  nom  de  l' Etemel  ; & com  me  fi  ce  fens  eu  ft  efté  le  feul  véri- 
table, & qu’il  ne  l’eufl  pas  affez  expliqué  dans  fa  Verfion,  il  l’exprime 
encor  plus  au-long  dans  ie^  Remarques , fans  faire  mention  de  l’autre  fens 
qui  eft  meilleur,  & plus  félon  la  lettre. 

Enfin  Diodati  ne  paroift  pas  avoir  crû  infaillible  le  Texte  de  la  Maf^ 
fore , dont  il  s’éloigne  quelquefois  lors  qu’il  voit  un  fens  commode  com- . 
me  au  Chap.  49.  delà  Gen.  verf.  10.  où  il  a traduit  le  mot  Hebreu  fiilo 
avec  les  Septante,  celuj  à c^ui  il  appartient,  de  la  mefme  manière  que  fi 
on  lifoit , fielo , dans  l'Hebreu , d’où  il  eft  aifé  de  juger  qu’il  ne  s’eft  pas 
mis  beaucoup  en  peine  de  fuivre  exadement  les  règles  des  nouveaux 
Grammairiens.  ' 

Pour  ce  qui  eft  des  Notes  qu’il  a jointes  à fa  Verfion , il  y en  a une 
partie  qui  explique  les  differentes  fignifications  des  mots  Hébreux,  bien 
qu’il  ne  le  fafTc  pas  dans  tous  les  endroits  où  cela  eft  neceffaire.  Les  au- 
tres Remarques  font  un  peu  éloignées  du  fens  littéral , & approchent  plus 
des  méditations  d’un  Théologien,  que  des  Notes  d’un  Hommejudi- 
cieux.  Par  exemple  au  Chap.  de  la  Gen.  verf  21.  où  il  eft  dit,  ejuc 
Dieu  fit  des  tufiiejues  <le  Peaux  d Adam , Ô"  d fa  femme , dont  il  les  vefiit , 
il  fait  cette  belle  Remarque , ejue  Dieu  fit  ces  tunicjues  d" une  maniéré  Dizaine, 
é^'tjuinefi  point  exprimée , e^ue  Dieu  le  voulut  vefttr  luy-mefme  pour  luj 
impoferla  necejfité  decouzrrtr  fa  Nudité,  ér  pour  luy  enfttgne-r  t^uihippar- 
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tient  à Dieu  jinlde  couvrir  le  fiché  par  k revejitment  de  la  ^Juflice  ^ de  lu 
fatisfaBim.  Il  euft  efté  bien  plus  à propos  de  dire  que  le  ftyle  ordinaire 
de  l’Ecriture  cft , d’attribuer  à Dieu  ce  qu’il  ordonne  aux  Hommes  de 
faire,  &qu’ainnilnc  faut  pas  s'imaginer  que  Dieu  ait  taille  des  habits 
à Adam  & à Eve.  Cette  façon  de  parler  (îgnifîe  leulement  qu’il  leur 
commanda  de  fê  faire  des  habillcmens , & de  s’en  veftir.  On  remarquera 
en  padânt  que  la  plus-part  de  ces  Doâieurs  de  Geneve  ne  font  point  ca- 
pables de  faire  de  bonnes  Notes  fur  le  Texte  de  l’Ecriture,  parce  qu’é- 
tant accoutumés  ï débiter  en  chaire  leurs  leçons  de  Théologie  & de  Mo- 
rales, ils  en  remplid'cnt  cous  leurs  Livres. 

Il  y a eu  cependant  un  aOez  bon  nombre  d’Editions  delaVerfionde 
Diodati,  tant  en  Italien  qu’en  François,  & ileftencoraujourd’huy  le 
grand  Autheur  de  ceux  de  Geneve.  En  effet  fa  T raduéhon  cft  confor- 
me à leurs  préjugez,  parce  qu’elle  rend  l’Ecriture  beaucoup  plus  claire 
quelle  n’eft  en  elle  mefme;  Mais  on  peut  luy  donner  pluftou  le  nom 
deParaphrafe,  quedeTraduâion.  Onl’cftime  neanmoins  à caufe  des 
Sommaires  ou  Argumens  qui  font  au  commencement  de  chaque  Livre, 
& de  chaque  Chapitre , où  ce  qui  cft  contenu  tant  dans  les  Livres  que 
dans  les  Chapitres , eft  expliqué  en  peu  de  mots , & avec  netteté. 

« 

Chapitre  XXIV. 

Des  Verftom  de  la  BibU  jui  ont  ejlé  faites  en  François  far  les  Trotefians. 

oi^  Olivetan  parent  de  Jean  Calvin,fit  imprimer  à Neuf-chaftel 

<*n.  JtV,  en  1 555. une  Verfion  Françoifê  de.  toute  l’Ecriture  fur  le  Texte 
Hébreu , & fur  le  Grec.  Avant  ce  temps-là  on  lifoit  à Geneve  une  autre 
Verfion  Françoifê  qui  avoitefté  faite  fur  la  Vulgate  en  l’année  iz9<^.& 
qui  n’a  point  cfté  imprimée.  Mais  elle  fe  conferve  encor  prefentement 
Manuferite dans  la  Bibliothèque  publique  de  Geneve,  leur  eftant de- 
venue entièrement  inutile  depuis  qu’ils  en  ont  fait  d’autre  fur  le  Tex- 
teOriginal.  Olivetan  affure  dans  une  Ajx)logie  qu’il  a mifeàlateftede 
fon  Ouvrage,  qu’il  eft  le  premier  qui  ait  traduit  la  Bible  d’Hebreu  en 
François , & que  jufqucs  à fon  temps  qui  cftoit  le  commencement  de  la 
Reforraation  de  Calvin,  on  s’eftoit  fervi  d’une  Verfion  en  Langue  Vul- 
gaire écrite  à la  main  depuis  fi  long- temps , qu’on  n’en  avoit  point  de 
fouvenance. 

Il  y a lieu  de  douter  que  Robert  Olivetan  ait  feeu  la  Langue  Hébraï- 
que, bien  que  ceux  de  Geneve  alTurcnt  qu’il  y eftoit  fçavant.  Dans  la 
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Préfacé  qui  cft  au  Commencement  de  (à  Veriîon,  oîi  il  prouve  que  les 
Points  du  Texte  Hebreu  ne  font  pas  foit  anciens , il  fe  fert  d’une  raifon 


qui  mcfàit  croire  qu’il  n'avoit  jamais  lù  la  Bible  dans  le  Texte  Hebreu. 

Il  dit  que  les  Juifs  n’ont  point  ponftuéleChap.  7.  du  Livre  des  Nom- 
bres , d’où  il  conclut  que  la  Bible  n’eftoit  point  autrefois  ponctuée.  Il 
eft  cependant  certain  que  ce  7.  Chap.  des  Nombres  cft  pondue  dans  tous  n.  m.«. 
les  Exemplaires  auflî-bicn  que  le  refte  du  Texte.  Ce  qui  l’a  pu  tromper, 
c’eft  qu’en  eftét  il  paroift  qu’une  partie  de  ce  Chap.  neft  point  ponduée, 
parce  qu’il  y a quatre  ou  cinq  verfets  qui  font  repetez  pluiîeursfois,  & 
les  Copiftes  fe  font  contentez  de  mettre  la  Ponduation  à ces  Verlèts , la 


première  fois  feulement  qu’on  les  lit.  T out  ce  Chapitre  eft  donc  pondué 
véritablement,  quoyque  dans  la  plus- part  des  exemplaires  on  s’eftoit 
contente  de  ponduer  une  feule  fois  quelques  verfets  qui  eftoient 


jrepetez. 

Déplus,  Olivetan  montre  évidemment  qu’il  n’avoit  aucune con- 
noilfance  des  Ecrivains  J uife , lorfqu’il  dit  dans  la  mefme  Préfacé  qu’ A-  h i-'J! 
ben-Efraavoitlû  dans  le  Livre  nommé  Ifakot,  quelesJuifsTyberia-  vc,c 
des  eftoient  Autheurs  des  Points,  au-lieuque  ce  Livre  intitule  Tjahut, 
a efté  compofé  par  Aben-Efra.  Il  n’y  a donc  gucres  d’apparence  que  cet 
Interprète  ait  travaillé  fur  le  Texte  Hebreu,  ny  qu’il  ait  lu  les  Livres 
Juifs  dont  il  fait  quelquefois  mention  dans  de  petites  Notes  qu’il  a mifb 
aux  marge  de  fa  Verfion.  Il  a fans  doute  choifi  dans  les  autres  Tradu- 
dions , & dans  divers  Commentaires  de  l’Ecriture , ce  qu’il  y a trouvé 
de  meilleur.  On  ne  peut  pas  nier  qu’il  n’ait  agi  en  cela  de  bonne  foy , & 
il  feroit  à defirer  que  ceux  qui  ont  retouché  après  luy  cette  Verfion 
Françoife  euffent  gardé  la  mefme  méthode. 

Comme  cette  méthode  eft  digne  d’eftre  remarquée , il  eft  à propos 
que  nous  en  touchions  quelque  chofe.  Il  témoigne  donc  qu’il  s’eft  at- 
taché au  Texte  Hebreu  qui  eft  l’Original,  mais  que  dans  les  endroits 
obfcurs,  &dont  il  doutoit,  il  a mis  aux  marges  les  explications  des  au- 
tres Interprétés , en  marquànt  les  differentes  Interprétations  des  mots 
Equivoques,  &en  gardant  dans  le  Texte  de  fa  Verfion  lefensqu’ila 
cru  eftre  le  meilleur.  Il  allure  de  plus  qu’il  n’a  négligé  aucun  Interprété, 

& qu’il  a confulté  les  anciens  Tradudeurs  de  la  Bible  aufli-bicn  que  les 
nouveaux.  En  effet  il  rapporte  quelquefois  la  Verfion  desSeptante , & 
il  obfcrve  leurs  diverfes  leçons  quand  ils  ont  lû  l’Hcbrcu  autrement  que 
nous  ne  le  lifbns  prelcntcment.  Quand  il  parle  de  S.  Jerome  dans  f» 
•Préfacé,  ils’eftirae  un  petit  Page  ou  Laquais  au  prix  d’un  td  Chevalier. 
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AulTi  ne  s’cloigne-t-il  guercs  de  la  Prononciation  des  mots  Hébreux 
qu’il  atrouv<fe  dans  laVulgate;  il  appelle  mefmela  prononciation  des 
nouveaux  Hebraïfans  une  prononciation  monftrueufe.  II  ne  peut  auflî 
fouffrirceux  qui  s’attachent  entièrement  9ux  Points  desMalToretes,  Ôc 
il  ajoute  que  c’eft  pour  cette  raifon  qu’il  a fuivi  allez  fouvent  la  Verfion 
des  Septante.  Enfin  il  allure  qu’il  aconfervé  dans  là  TradiicHon  , la 
prononciation  des  mots  Hebreux  qu’il  a crii  la  plus  douce  & la  plus  con- 
forme aux  anciens  Interpracs  de  la  Bible.  Mais  il  pouvoir  fc  conformer 
encore  davantage  à ces  anciens  Interprètes. 

On  ne  picut  nier  que  cette  méthode  ne  foit  tres-bonne , mais  l’cxecu- 
tion  n’a  pas  rt^ndu  à fon  delTein.  Il  ne  marque  que  tres-rarcment  les 
differentes  manières  dont  un  mcfinc  mot  Hebreu  peut  eftre  traduit.  Je 
ne  voy  pas  aulfi  qu’il  ait  alTez  confulté  les  anciens  Interprétés.  Quoy- 
qu’il  en  foit  ^ fon  projet  eft  digne  de  louange , & en  mefme  temps  une 
preuve  manifefte  de  fon  jugement.  Les  Docteurs  de  Geneve  qui  ont 
retouché  fa  Verfion  apres  luy , doivent  fuivre  le  mefme  delfcin , & le 
pcrfe<5tionner  : Mais  ils  fcmblcnt  entièrement  s’en  cloigner,  &ainfilc 
condamner.  Un  feul  Homme,  &qui  mefme  n’eftoit  pas  fort  exercé 
dans  cette  matière , ne  pouvoir  pas  réuflîr  dans  une  fi  grande  entrepri- 
fe , outre  qu’il  n’y  employa  qu’une  année.  II  a efté  judicieux,  en  ce  qu’il 
n’a  pas  tellement  eftime  les  nouveaux  Interprètes , qu’il  ait  abandonné 
les  Septante  & la  Vulgate,  lorfqu’ils  luy  fournilToient  un  fens  qu’il 
croioit  eftre  meilleur.  C’eft  pour  cette  raifon  que  dans  le  premier  Chap. 
delaGenefeilagardélemot,  Firmament  ^ avec  les  Septante  & la  Vul- 
gate ,&  qu’il  a renvoyé  à la  marge  le  mot  étendue  t quicftlafignifica- 
tion  que  les  nouveaux  Tradufteurs  ont  donné  au  mot  Hebreu  avec  les 
Rabbins.  Il  ne  s’ eft  pasaulfi  arrêté  à fuivre  les  fentimc  ns  les  plus  com- 
muns quand  il  eftoit  perfuadé  du  contraire  comme  au  verfet  z.  de  ce  mê- 
r.en.i.  me  Chapitre,  où  l’on  traduit  ordinairement  SpirtiusDett  il  a traduit 
*■'  le  vent  de  Dieu , & de  peur  qu’on  ne  l’accufaften  cela  de  nouveauté, 

il  a eu  recours  à quelques  anciens  Peres  Grecs  qui  ont  aiilfi  expliqué  ces 
mots  de  la  mefme  maniéré  que  luy.  Il  a marqué  neanmoins  à la  marge 
l’autre  Interprétation. 

Au  refte,  il  eftoit  impolfible  qu’Olivetan  qui  n’a  pu  confulter  le  Tex- 
te Hebreu,  &qui  n’avoit  qu’unp  connoilfancetrcs-mcdiocreduGrec, 
& du  Latin , puft  réulfir  dans  un  Ouvrage  de  cette  importance.  Aulfi 
y a-t-il  quantité  de  fautes,- comme  au  Chap.  i.delaGen.  verf.  zi.  où 
nous  lifons  dans  la  V ulgate  , cete  grandia , il  a traduit , grandes  haUinety  • 
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comme.  Si  le  mot  Ccte  fignifioit  (ëulcment  Baleines  y &non{>ascngc> 
neral  des  Animaux  de  iorme  longue.  AuChap.  15.  dclaGcn.vcrl.  27. 
il  a traduit  le  mot  Latin  lampas  quieftdans  la  Vulgate,  parceluyde 
lampe  t fans  confultcr  le  Texte  Hebreu.  Il  n’eft  pas  befoin  de  s’étendre 
davantage  fur  les  erreurs  de  cet  Interprété;  il  fuffit  que  j’en  aye  donné 
une  Idée  en  general , d’où  l’on  puifl'c  juger  de  fa  Verlion.  11  n’a  pas  fuivi 
à la  vérité  avec  trop  d’aflèdation  les  nouvelles  T radudions  de  rÈcriture 
quiavoient  efté  faites  avant  la  Tienne  ; mais  il  n’a  pas  efté  toujours  capa- 
ble de  difeemer  le  vray  d’avec  le  faux , & lôrfqu’il  a rencontré  heureu- 
Hmentt  on  le  doit  attribuer  en  partie  au  hazard,  5c  en  partie  à Ton  bon  ju- 
gement. 

Calvin  qui  avoit  mis  une  Préfacé  Latine  au  commencement  d’OHve- 
tan,  où  il  all  ure  que  fa  Verlion  eft  exade,  &fidele,  ne  pût  pourtant  la 
fbuffrir  long-temps.  Il  crut  dire  obligé  de  la  retoucher,  parce  que, 
comme  il  dit  luy-mefmc  dans  une  autre  Préfacé,  il  elloit  échappé  beau- 
coup de  fautes  à Olivetan , & qu’il  elloit  necelfairc  d’adoudr  fon  lan- 
gage rude,  & le  rendre  plus-intelligible.  Cette  entrcprilc  elloit  nean- 
moins au-delTus  des  forces  de  Calvin,  qui  à grand’ peine  pouvoir  lire 
l’Hebreu,  & qui  ne  fçavoit  prefque pointcle  Grec,  c’cll pourquoy il 
fouhaite  dans  cette  mefme  Préfacé,  que  quelque  Sçavant  Homme  s’y  ap- 
plique pendant  lix  ans , 5c  qu’il  communique  enfuite  fon  travail  à plu- 
(ieurs  perfonnes  habiles.  Tant  C alvin  elloit  perfuadé  de  la  diflBcultc  qu’il 
y a à faire  une  bonne  T radudion  de  la  Bible, 

La  plus  ancienne  Edition  que  j’ayc  veüc  de  cette  revifion  de  Calvin , 
dl  de  1 5 5 J.  imprimée  par  Robert  Ellienne.  Les  noms  propres  Hébreux 
y font  encor  plus  adoucis , que  dans  l’Edition  d’Olivetan.  On  s’ell  con- 
ibrméencela  à la  Vulgate,  de  laquelle  il  s’éloigne  beaucoup  moins  que 
ceux  qui  ont  retouché  apres  luy  cette  mefme  Tradudion.  Comme  il 
elloit  Homme  d’un  grand  jugement,  5c  qu’il  s’elloit  appliqué  depuis 
long-temps  à l’EUude  de  l’Ecriture,  il  a quelquefois  mieux  réuffi  que 
ceux  qui  ont  fceii  la  Langue  Hébraïque.  Il  a eu  cependant  plus  d’e^rd 
au  fensqu’aux  mots , 5:  il  a corrigé  quelquefois  fans  aucune  necelhtc  la 
Verfion  d’ Olivetan.  Il  a imité  neanmoins  fa  méthode  en  mettant  aux 
marges  quelques  explications  difièrentes  d’un  mefme  mot  Hébreu , 5c  il 
cite  mefme  le  Grec  des  Septante;  mais  il  le  fait  aflez  rarement,  5c  il  a 
retranché  une  bonne  partie  des  Notes  d’Olivetan. 

Ledelfein  de  Calvin  dans  fa  revifion  elloit  de  rendre  la  Verlion  d’O- 
livetan plus-Prançoilc , & plus-intelligible,  c’eft  pourquoy  il  elloit  im- 
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poiTible  qu’il  ne  limiuft  le  fens  en  beaucoup  d’endroits  fous  prctcîtf» 
d’accommoder  fa  Verlion  à la  capacité  de  fes  Ledeurs.  On  ne  voit  pour- 
tant pas  qu’il  fc  foit  tant  émancipé  que  les  derniers  Traduâicufs  de  Ge- 
iieve.  lltachedefuivre  fon  Texte  le  mieux  qu’il  luy  eflpoflibiefansftf 
jetter  dans  la  Paraphrafe.  Lorfqu’il  doute  de  la  fignilication  de  quelques 
mots  Htbreux , il  en  met  à la  marge  les  differentes  Interprétations,  ce 
qu’il  n’obfcrve  pourtant  pas  fouvent.  Et  déplus  comme  il  ne  fçavoit 
pas  la  force  des  mots  Hcbreux , il  luy  arrive  quelquefois  auili-bien  qu’H 
Olivetan,  de  garder  dans  le  Texte  la  lignifkation  la  moins  propre , & de 
mettre  la  meilleure  à la  marge.  Il  a efté  obligé  de  s’en  rapporter  aux  au- 
tres, &il  alaifle  pluficurs  fautes  qui  ne  pouvoient  eftre  corrigées  que 
par  des  perfonnes  fçavantes  en  Hébreu.  Quoy  qu’un  Interprète  ne  doi- 
ve pas  fuivre  avec  trop  d’exaébtude  le  fens  Grammatical,  il  eft  cependant 
nccolfaire  de  f^avoir  la  Grammaire  Hébraïque  pour  faire  une  bemne 
Verfionde  l’Ecriture,  &c’eft  ce  qui  manquoit  entièrement  à Calvin. 
Son  bon  fens,  & fon  application  continuelle  àlaLcdurc  des  Livres  Sa- 
crez, pouvoient  à la  vérité  luy  donner  quelqu’ avantage  par-deffus  les 
autres  ; mais  il  effoit  fujet  à l'illuflon  , n’ayant  point  d’autre  fecourÿ 
pour  traduire  l’Ecriture,  que  ceux  dont  je  viens  de  parler.  Quand  je 
dis  que  pour  faire  une  bonne  Verfionde  l’Ecriture  il  eft  ncceflaire  de 
fçavoir  la  Grammaire  Hébraïque , je  ne  prétens  pas  rétreindre  cette 
' Grammaire  aux  relies  qu’on  a inventées  depuis  peu;  car  foit  qu’on  la 
fçache  par  les  réglés  comme  on  fait  prefentement , ou  qu’on  en  ait  l’ufage 
fans  1 art,  comme  les  Septante  & S.  Jerome  l’ont  autrefois  eue , on  eft 
toujours  capable  de  faire  une  T raduâion  jufte. 

Quoyque  Calvin  en  retouchant  la  Verfion  d’Olivetan  n’ait  pas  tout- 
à-fait  négligé  les  anciens  Interprétés  pour  s’attacher  aux  nouveaux,  il  le» 
quitte  néanmoins  fouvent  fans  auaine  necelfité.  Par  exemple,  au  Chap.6. 
de  la  Gen.  verf.  v où  les  Septante  d(  la  Vulgate  ont  traduit , non  ferma- 
nehit  Spiritus  Meus , Calvin  a traduit  avec  Olivetan , ne  débattra,  Si  a mis 
en  marge,  oujup^era,  fans  faire  mention  de  la  Verfion  des  Septante  & de 
la  Vulgate,  qui  cft  meilleure  en  ce  lieu- là,  que  celle  des  nouveaux  Tra- 
du(fteurs  qu’ils  ont  fui  vis.  Calvin  n’a  pas  eu  raifon  de  retrancher  en  ce 
licu-làla  Note  marginale  d’Olivctan , qui  avoir  obfcrvc  qu’on  pouvoil 
auffi  traduire  demeurera,  il  en  cft  de  fflcfme  de  pluficurs  autres  endroits 
qu’il  feroit  inutile  de  rapporter.  C’eft  affez  qu’on  connoiffe  la  methodt 
de  Calvin  pour  juger  de  faTraduttion. 

Cette  Traduâion  dont  il  y a eu  pluficurs  Editions,  nccontenoitau 
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commencement  que  de  petites  Notes  qui  fervoient  à réclairciifc- 
ment  de  la  Verfion;  mais  on  les  augmenta  enfuite,  & on  y ajouta 
pluHeurs  Remarques  dont  une  bonne  partie  fut  prilè  des  Commcn- 
laires  de  Calvin  ; ce  qui  limita  beaucoup  le  (êns  'du  Texte  de  l’Ecri- 
ture comme  il  paroift  de  l’Edition  qui  fut  faite  en  l’année  1561.  De- 
puis ce  temps-là  les  Dodeurs  de  Geneve  ont  continué  de  mettre  des 
Remarques  dans  toutes  les  Editions  de  leurs  Bibles,  lefqucllcs  Re- 
marques ont  efté  changées  & reformées  félon  qu’il  leur  a plù.  Au  refte , 
Je  principal  deffeio  qu’on  a eu  en  faifant  ces  Remarques , a effé  de  préoc- 
cuper le  Ledeur , & de  luy  ofter  en  quelque  feçon  la  liberté  de  trouver 
d’autres  feos.  Ils  retiennent  par  cet  artifice  le  peuple  dans  fâ  Religion,  & 
ils  empefehent  qu’il  ne  fc  préoccupe  en  faveur  d’une  autre.  Ce  qui  le 
rend  obfiiné,  parce  qu’il  croit  que  les  Clôfês  de  les  Dodeurs  font 
la  pure  parole  de  Dieu. 

Ces  Remarques  font  afîèz  differentes  les  unes  des  autres  dans  di- 
verfes  Editions  : Les  meilleures  & les  plus  raifonnables  félon  que  je 
l’ay  pû  obfcrver,  font  celles  qui  fe  trouvent  dans  l’Edition  inFol.de 
1565.  par  Henry  Eftienne:  Et  encore  mefme  font-elles  remplies  d’In- 
ftrudions  Theologiqucs  tirées  des  Livres  de  Calvin.  Il  n’y  en  a pres- 
que point  qui  expliquent  aflez  le  fens  littéral , parce  qu’elles  n’ont 
pas  eflé  recueillies  par  des  perfonnes  exercées  dans  la  Critique  de  la 
Bible. 

En  l’année  1588.  il  fé  fit  une  autre  Reformation  de  la  Verfion  de 
Geneve,  qui  fut  beaucoup  plus  grande  que  la  precedente,  &ellefub- 
Cfte  encor  aujourd’huy.  Depuis  ce  tcmps-là,  on  n’a  fait  autre  chofe 
que  de  changer  quelques  vieux  mots  qu’on  n’entendoit  plus.  L’Au- 
theur  de  cette  nouvelle  Revifion  fut  Corneille  Bcrtram  qui  a pro- 
feffé  la  Langue  Hébraïque  à Geneve  , & il  futaydé  parÏTOc  , La- 
Faye,  Rotan  , jaquemot,  & Goulart.  Bertram  fait  mention  luy 
mefme  de  cette  Revifion  dans  la  Préfacé  d’un  de  lès  Livres  Intitulé, 
FrtmktllatenÇci  luadrationes. 

Corneille  Bertram  efiant  plus  Sçavant  dans  la  Langue  Hébraïque, 
que  tous  ceux  qui  l’avoient  précédé , prit  beaucoup  plus  de  liberté 
dans  la  Reformation  qu’il  fit  tant  dans  la  Verfion  que  dans  les  Notes. 
On  ne  peut  pas  nier  qu’il  n’ait  redreflé  quantité  de  paflages  qui  n’eftoient 
pas  traduits  affez  à la  lettre  dans  les  Verfions  d'OIivetan  & de  Cal- 
vin; mais  d’autre  part  il  a préféré  mal-à-propos  en  plufieun  endroits 
rioterpretation  des  Rabbins  à celle  des  anciens  Interprétés.  Il  a cor- 
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rompu  de  plus  quelques  pafTages  qui  elloicnt  fort  bien  traduits  dam 
les  premières  Editions , & il  sert  réglé  principalement  fur  les  Ver- 
fions  de  Munftcr  & de  Trcmellius.  ll  y a beaucoup  plus  de  juge- 
ment dans  les  Traductions  d’Olivetan  & de  Calvin  , bien  qu'ils  n'cu& 
fent  qu'une  trcs-mcdiocrc  connoilTance  de  la  Langue  Hébraïque. 

En  general , cette  dernière  Revifion  de  la  Bible  de  Geneveeft  Ai- 
jette  aux  deffauts  où  tombent  ordinairement  ceux  qui  traduifêntTE- 
cruurc  îivectropde  rigueur  (clon  les  loix  de  la  Grammaire  Juifvc,  & 
conformement  aux  nouveaux  Didionnaires.  Mais  ces  fautes  font  peu 
conbdcrablcs  A on  les  compare  avec  d’autres  qui  viennent  de  l’entc- 
fîfn.4.  tement  des  Dodeurs  de  Gene  ve.  Par  exemple , au  Chap.  4.  de  la  Gc- 
nefeverf. 26.  oùOIivetan  & Calvin  avoient  fort  bien  traduit;  Alors 
on  commença  tfmvo<fuer  le  nom  du  Sei^uTt  il  y a dans  cette  dcrnicre 
Revifion,  alors  on  commença  d'oŸpeller  du  nom  de  l' Etemel.  Ce  qui 
fait  un  fens  obfcur  & mefme  impertinent.  Il  cft  bien  vray  qu’Aqui- 
la  a traduit  mot  pour  mot  de  la  mefme  maniéré  ; mais  il  a fuivi  à lâ 
lettre  le  fens  Grammatical,  & pour  peu  qu’on  ait  lûd’Hcbreu , onfçait 
que  cette  façon  déparier,  appelJer  du  nom-,  Agnifie  , invoquer  le  nom 
■ de  quelqu'un , principalement  quand  il  eft  parle  de  Dieu. 

Cc-s  Dodeurs  pour  rendre  leur  Reformation  plus  Authentique, 
ont  Remarqué  à la  marge  que  le  fens  de  ces  paroles  eft,  qu’on  At 
à lorsunediftindion  des  membres  de  l’Eglifc  d’avec  ceux  de  la  race  de 
Cjin,  &que  les  Adclcs  s’appellercnt  enfans  de  Dieu.  Ils  ont  renvoyé 
à la  marge  l’ancienne  Tradudion  d’Olivetan  & de  Calvin  , comme 
A elle  n’euftpas  cftéafTcz  exade  pour  la  garder  dans  le  Texte.  Ils  ont 
dcplusoftcla  Note  qui  eftoit  dans  l’Edition  de  1 561.  & qui  expliquoit 
tres-bien  le  fens  du  Texte,  aAn  d’en  fubftituerune  autre  en  la  place, 
qui  fut  plus  conforme  à leurs  préjugez. 

g s.  Cet  enteftement  des  Dodeurs  de  Genève  paroift  encor  davan- 
tage au  Chap.  8.  dcNch.  verf.  8.  où  ils  ont  traduit  parlant  des  Lévi- 
tes qui  expliquoient  la  Loy  au  peuple,  [ils  en donnoient l’intelligen- 
ce la  faifant  entendre  par  l’Ecriture  mefme.']  Il  n’y  a rien  dans  le 
Texte  Hebreu  qui  doive  eftre  traduit  par  l’Ecriture  mefme.  Calvin 
fc  Olivetan  n’y  avoient  rien  veu  de  femblablc.  Mais  ces  derniers  re- 
vllcurs  ont  fuivi  en  cet  endroit  la  VerAon  de  Trcmellius  , parcc- 
qu’cllc  favorifoit  leurs  préjugez.  Ils  ont  encor  fuivi  en  d’autres  en- 
droits la  meftne  VerAon  de  Trcmellius,  comme  au  Chapitre  2.  delà 
r.  n.î  Gcn.  vtrf.  6.  où  ils  ont  traduit,  ny  aucune  vepeur  , au-lieu  que  dans 
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Icun  anciennes  Verfions  on  lifoit  conformement  aux  Septante , & à la 
Vulgatc>  mats  une  ^<jpeur.  Ils  fc  font  contentez  feulement  démettre 
cette  dernicrc  Tradufiion  à la  marge,  & ils  ont  mis  en  mefme  temps 
dans  le  Texte  une  autre  Verfion  qui  eft  tout-à-fah  éloignée  du  feus. 

Les  autres  Revifions  de  la  Verfion  Françoife  de  Geneve  font  fi 
peu  confidcrables  > qu’il  eft  inutile  d’en  parler.  Ils  y ont  feulement 
pfté  quelques  mots  qui  paroifldient  trop, rudes»  & ont  changé  quel- 
ques Notes.  Si  on  conféré  les  dernieres  Editions  de  leurs  Bibles  avec 
les  premières , on  trouvera  qu’ils  ont  Ibuvent  augmenté  les  erreurs 
au-lieu  de  les  corriger,  comme  ils  n’entendoient  pas  aü'cz  la  Langue 
Françoife,  ils  tombent  dans  le  Galimatias.  Par  exemple , on  voit  prCfi 
que  par  tout  dans  cette  1 raduéUon  le  mot,  pourtant , qui  eft  une 
prticulc  adverlâtive , pour  parler  dans  les  termes  des  Grammairiens, 
en  la  place  de , , ou  d’une  autre  p>articule  illativc.  Ils  ont 

confondu  les  termes  de  pourtant , & partant  ; ce  qui  change  beau- 
coup lé  Icns  fi  on  n’y  fait  Reflexion. 

Ils  n’ont  pas  pris  garde  déplus  que  dans  noftre  Langue,  les  mots,» 
Boeuf  t & , Mouton , fignifient  des  animaux  chaftrez  qui  ne  pouvoient 
eftre  offerts  à Dieu  ; Et  cependant  fi  on  fuit  leur  Traduâion  , on 
faifoit  des  Sacrifices  à Dieu  de  ces  animaux  , contre  la  deffence  ex- 
prefle  de  la  Loy.  Ils  ont  aufli  ofté  de  la  Verfion  d’Olivetan  & de 
Calvin  des  termes  qui  eftoient  fort  propres , pour  en  mettre  d’autres 
ridicules  en  leurs  places.  Par  exemple  au  Chap.  6.  delaGen.  verf.  14.  ome. 
où  il  eft  parlé  de  l’Arche  , ils  ont  traduit  tu  la  calfeutreras 'de  Gou^ 
dran  par  dedans  ét'  de  hors.  A-t-on  jamais  oüi  dire  qu’on  cal- 
feutraft  avec  du  Goudran  qui  eft  une  liqueur?  Olivetan  & Calvin 
avoient- tres-bicn  traduit  , [tu  la  poifferas  de  poix  par  dedans  & par 
de  hors.]  Au  Chapitre  50.  du  mefme  Livre  verf.  57,  où  il  eft  parlé 
des  baftons  que  Jacob  fit  de  diverfes  couleurs , ils  traduifent  fans  aucun 
fens  ; Il  pela  les  écorces  blanches  , ayant  Interprété  l’Hebreu  mot  pour 
mot,  fans  prendre  garde  que  le  ftyleeftoit  fort  coupé  en  cet  endroit» 

& que  le  fens  eft,  qu’en  oftant  une  partie  de  l’écorce  qui  cftoit  ver- 
te , on  vo)  oit  tnfiiite  le  blanc  du  bafton  où  il  n’y  avoit  plus  d’écor- 
ce, & le  verd  où  l’ccorce  reftoit;  ce  que  l’Autheur  dclaVulgata 
a-tres-bien  traduit  félon  le  fins. 
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Chapitre  XXV. 

Det  autres  Vèrfums  Frmfoijh  de  U Biblt  qui  outefii  faites  par 

kt  Froufiaut. 

oütSio.  Ç EbafHen  Chafiillon  , ou  Caftalio  , <font  nous  avom  parié  cyr 
*3  dcflus , a auffi  compoTc  en  François  une  Veriîon  de  l’Ecrirure 
^’il  a dcdiée  ï Henry  II,  Roy  de  France.  Comme  cette  Verfion 
Françoife  neft  qu’une  (impie  Traduâion  de  fa  Latine,  il  iêroit inu- 
tile dé  répéter  icy  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  fur  ce  fujet.  (lyle 

François  ayant  efté  pris  fur  le  Latin,  a les  melmcs  dcÔàuts,  &cmy 
reconnoift  lamefme  aflêdation  d’ccrire  d* unftylcde^ant  êc  poli , en 
G^-n.49.  {j.  fervant  de  mots  extraordinaires , comme  auChapitre  49.  de  la  Ge- 
nciëvcrf.  10.  où  il  avok  traduit  es  Latin  le  mot  Hebreu,  feilo-,  fi- 
fpitator  , il  a mis  dans  fa  Verfion  Françoilê,  porte-bonixw.  Sondif- 
cemn  de  plis  eü  lié , & Périodique  de  la  mclmc  maniéré  que  dans  fa 
Verfion  Latine,  ainfi  qu’il  prott  dés  ces  premiers  mots  de  la  Gcnclc  : 
Premieremeut  Dieu  créa  leciel  la  terre  ; ét'  comme  la  terre  efioitmarae 
lourde  t ej^tenehret  par-dejjm  lAbjJme^  lefprx  de  Dieu  fi  balan- 

poit  par-deffifs  les  eaux , Dieu  dit  : La  Lumière  fiit , &c.  Ce  qui  ell  traduit 
prcfquc  mot  pour  mot  fur  fa  Verfion  Latine. 

Comme  Cafialio  efioit  beaucoup  plus  Sçavant  dans  les  Langues, 
& dans  b propre  Signification  des  mots  Latins,  que  les  Ooéieursde 
Goneve , il  n’a  pas  traduit  avec  «ux  le  mot  Hebreu  , taninim , ou 
pluftofl  les  deux  mots  de  la  Viilgatc , cete  grandia , par  ccux-cy , gran- 
des Baleines  ; Mais  en  inventant  un  mot  nouveau , pour  marquer  da- 
vantage  la  grandeur  des  poiflbnsdont  il  efi  parlé  en  ce  licu-là , il  a tra- 
duit grands  poiffirmars. 

T Cette  Verfion  Françoilë  de  Sebaftien  Chaftillon  a efté  imprimée 
àBaflecns555.avec  des  Notes  aflcE  courtes  qui  font  à la  fin,  pour 
éclaircir  les  endroits  les  plus  obfcurs  de  fon  Texte,  & il  cft  bien  éloigné 
dans  fes  Notes  de  la  maniéré  des  Docteurs  dcGencve,  où  il  nes’ar- 
refte  pas  à faire  des  leçons  de  Théologie  & de  Morale;  mais  fimple- 
ment  à ce  qui  regarde  la  Critique.  Théodore  de  Beze&  fes  Confrères 
ne  pouvant  foulFrir  d’autres Traduétions  Françoifes  de  la  Bible,  que 
celle  qu’ils  avoient  publiée,  fc  dcclarcrent  aulfi  ouvertement  contre 
cette  Verfion  Françoife  qu’ils  avoient  fait  contre  la  Latine.  Enquoy 
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ils  donnèrent  des  marques  évidentes  de  leur  jaloufic,  n’ayant  pas  iàii 
jufHcc  l Caftalio  qui  avoit  beaucoup  plus  de  mérite  qu’eux. 

Nous  ne  mettrons  point  au  nombre  des  Interprètes  de  r£critureS>* 
mucl  Des-Marets  Miniftre  de  Groninguc  y qui  a fait  imprimer  h Ver-  f" 
fîon  de  Geneve  fans  y rien  changer»  avec  des  Remarques  qu’il  a tirées 
de  Diodati  » & des  autres  T raduétions  Françoifes  de  Geneve.  Il  n’y  a 
rien  de  confîderable  dans  cette  nouvelle  Edition  que  la  grande  dépence 
desEIzeviers,  qui  non  rien  efpargnc  pour  faire  imprimer  cet  ouvrage 
en  beau  papier  & en  beaux  Caraderes.  L’Autheur  a infère  cbns  cet 
Ouvrage  quelques  diverfitez  d’interprétations  des  autres  Tradudions 
delà  Bible»  & principalement  de  la  Flamande  : Mais  il  l’a  fait  avec  (i 
peu  de  jugement»  qu’il  n’a  prefque  rien  produit»  que  d’inutile.  lici- 
te les  endroits  qu’il  n’ed  point  bcfôin  de  citer , & où  ü n’y  a d’ordi- 
naire aucune  difficulté.  S’il  rapporte  quelque  chofe  qu’il  ait  pris  de  bons 
Autheurs,  il  le  gafte  entièrement  par  ce  qu’il  y mefle.  De  plus,  Ton  lan- 
gage eft  un  Galimatias  perpétuel.  Chacun  en  pourra  juger  en  lifànt  la 
Préfacé  qu’il  a mife  au  commencement  d’un  abrt^  de  Chronologie 
qu’il  a inféré  cbns  fon  Edition:  Rùn  ne  sj  traite  y dit-il,  da  fomtilUe 
des  Chronologiftes , ^ui  ont  plus  de  Voyelkt  <jue  de  Confirmes  » dr  tjtd il  firos$ 
flus  maUaifi  d accorder,  les  dsffirentes  Horloges  dusse  grande  Ville. 

Ce  mcfme  Autheur  au-lieu  de  faire  des  Notes  courtes  3c  qui  ne  fer- 
vifl'entquepourexpliquerleTextedel’Ecriture,  fèjctteafTez  fbuvenc 
dans  des  leçons  de  Théologie  & de  Morale.  Il  trouve  dans  la  Bible  beau- 
coup de  chofes  que  de  plus  habiles  gens  que  luy  n’y  auroient  pu  trouver» 
dedans  les  Notes  qu’il  a prifes  des  autres  » il  cKoifitordinaircmeot  celles 
qui  favorifent  le  plus  fes  préjugez,  fans  examiner  fi  clics  font  vrayes. 
Ceft  ainfl  qu’expliquant  le  premier  verfet  de  bGcnefè»  il  dit  que  le 
mot  de  Dieu  qui  eft  au  Pluriel  dahs  le  Texte  Flebreu  » cft  une  preuve 
de  la  Trinité  des  Perfonnes  en  Dieu.  Il  n’a  pas  pris  garde  queCalvirv 
qui  a recherché  dans  l’Ecriture  toutes  les  preuves  qu’il  a pu  ren- 
contrer pour  authorifer  ces  myftercs  contre  Servet  » eft  d’un  fentiment 
tout  oppofé.  Déplus,  la  Remarque  qui  cft  cbns  l’Edition  de  la  Bi- 
ble de  Geneve  en  1 565.  contient  aulfi  le  contraire.  Comme  Des-Marets 
avoit  alors  en  tefte  les  Sociniens  qu’il  combattoit,  il  s’eft  fervi  de  tou- 
tes fortes  de  preuves  pour  les  vaincre,  fans  examiner  fi  elles  cft  oient 
concluantes. 

La  Remarque  qu’il  apporte  au  mcfme  verfet  fur  le  mot  créer,  cft 
auûi  d’un  Homme  qui  n’entendoit  pas  alTcz  ce  qu’il  tcrivoit.  Au  verfet 
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fui  vant  fur  cçs  mots , f Efprit  de  Dieu , &c.  il  obfcrve  « qu’il  ne  faut  pas 
entendre,  lèvent,  en  cet  endroit,  par  le  mot  d’Efprit.,  mais  la  troi- 
ficme  Perfonne  de  la  S.  T rinité  ; ce  qu’il  a pris  des  H.emarques  de  Tre- 
mellius , & il  ne  l’a  inféré  dans  (es  Notes , que  pour  faire  parler  l’Ecriture 
félon  fes préjugez.  Il  auroit  pu  (ê  fervir  de  ces  fortes  de  Remarques  avec 
plus  de  modcftic,  en  fe  contentant  de  dire  quequelquesinterpretcsde 
l’Ecriture  font  de  ce  feniimcnt. 

Quand  il  marque  les  difiêrentcs  manières  dont  un  mot  Hébreu  qu’il 
prétend  avoir  plufieurs  Significations , peut  eftre  traduit , il  n’appor- 
te quelquefois  que  des  Synonimes , 8e.  toute  la  diverfité  ne  confiftc 
qu’en  diflèrens  mots  François  qui  fignifientlamcfmechofe.  Parexem- 
Pfn-3-  ple,auChap.|;.  delà  Ccn.verf.j5.  fur  CCS  mots,  depeurejue  vous  ntmour~ 
riezjy  il  a mis  dans  lâ  Note , d'autres  traduilcnt  ^ue  d" avanture  vous  ne 
mouriez, , eftimant  qu’Eve  commençoit  icy  à chanceler.  Il  faut  eftrc 
bien  fin  pour  comprendre  ces  fortes  de  varierez. 

Il  accompagne  fouvent  ces  mefmcs  Remarques  d’un  certain  ftyle  fi- 
gure où  il  fait  confifter  la  belle  éloquence,  commefur  ces  paroles  du  ver- 
fet  4.  dans  le  mefme  Chapitre  vorss  ne  mourez,  nullement , il  s’écrie , har- 
die t impudente  i dr  manifefle  impojiure  de  Satan.  En  un  mot  tout  ce 
grand  Ouvrage  de  Remarques  fur  la  Verfion  de  Geneve  a efté  en- 
tièrement gâtée  parles  Additions  peu  judicieufes  de  celuy  qui  les  a re- 
cueillies ; outre  qu’il  n’a  pas  eu  alTez  de  capacité  pour  en  faire  un  bon 
choix. 

On  doit  ajouter  â toutes  ces  differentes  Editions  de  la  Verfion  de 
Geneve,  uneautrequi  a efiéimprimcc  à'Lyon  par  jeande  Tournes  en 
15  57.  Cette  Edition  qui  efl:  in  folio  d’un  rres-bcauCarac'lcre  n’eften 
effet  que  la  Traduéhon  de  Calvin  qu’on  a feulement  changée  en  qucl- 
quesendroits  pour  ladéguifer.  La  difpofition  des  Livres  de  l'Ecriture 
y cft  la  mefme  que  celle  qui  efi  dans  la  Vulgatc.  Lc-s  Livres  que  les  Pro- 
teftans  nomment  Apocryphes  n’y  font  point  dtfiinguez , 8e  il  n’y  a 
point  d’autres  Préfacés  que  celles  de  S.  Jerome  traduites  en  François. 
On  n’yaauflimisqucde  tres-petites  Notes  aux  marges,  à limitation  de 
celles  qui  font  dans  la  première  Edition  de  Calvin. 

B.ivm'i  II  ne  fîit  auiTi  aucune  difficulté  de  ranger  parmi  les  Verfionsdela 
D.^h-  Bible  faites  par  les  Proteftants, celle  qui  porte  le  nom  de  M .René  Renoift 
piris"  Docteur  de  h Faculté  de  Paris.  L’Flifioire  de  cette  Traduftion  eft 
tout-à-fuit  plaifinte.  Ce  Docteur  ayant  veu  qu’une  nouvelle  Tradu- 
élion  Latine  de  la  Logique  d’ Ariltotc  avoit  efté  fort  eftimée , bien  que 
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rAuthearn’cuft  aucune  connoilTance  de  la  Langue  Grecque,  s'avifade 
vouloir  donner  au  Public’unc  Verfion  Françoilê  de  la  Bible  fur  l'Hebreu 
& fur  le  Grec,  quoyque, comme  il  l’avoüe  luy-mefmedl  ne  fccut  ni  l’He- 
hreu  ni  le  Grec.  Pour  venir  plus  aifément  à bout  de  fon  delTein,il  fe  fèrvit 
de  laTraduéüon  Françoife  de  Gcneve,en  changeant  feulement  quelque» 
mots,  & en  mettant  d’autres  Synonymes  en  leurplacc.  Mais  il  arriva 
par  malheur  que  comme  il  donnoit  aux  Imprimeurs  les  feuilles  toutes 
imprimées  avec  fescorredions,  on  ne  fui  vit  pas  fort  exadementfàRe- 
fbrmation.  C’eft  pourquoy  les  Théologiens  de  Paris  ayant  trouvé  le 
mot  de  Centf  & quelques  autres  femblablcs  qui  eftoient  nez  à Ge- 
neve,  condamnèrent  hautement  cette  nouvelle  Edition  de  la  Bible, 
bien  quelle  portaft  Je  nom  d’un  de  leurs  Confrères.  Mais  René  BenoiA 
avoüa  enfuite  franchement  la  plaifante  maniéré  dont  il  cAoit  l' Autheur 
de  la  Traduéhon  qui  portoit  fon  Nom.  S’ileuAeuun  peu  plusd’a» 
dreffe,  il  auroit  fans  doute  paflé  pour  un  habile  Tradudeur  de  l’Ecri- 
ture , aufli-bien  que  plufieurs  autres  qui  n’ont  pas  eu  une  connoiflànce 
plus  étendue  des  Langues  Saintes  <^ue  ce  Dodeur , & qui  cependant 
ont  eAé  fort  eAimez. 


Fin  du  Second  Livre» 
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CRITIQ^UE 

DU 

VIEUX  TESTAMENT. 

LIVRE  TROISIEME. 

Où  il  cft  traité  de  la  manière  de  bien  traduire  la  Bible  & où 
l’on  montre  en  mefine  temps,  combien  l’Ecriture  eft  ob- 
ture J l’on  y aaufli  joint  la  Critique  des  meilleurs  Au- 
thciirs,  tant  Juifs  que  Chreftiens  qui  ont  écrit  fur  1a 
Bible. 

Chapitre  L 

Pr^'et  d'une  nouveik  Verfum  de  t Exriturey  où  P on  fait  voir  en  mime  temps 
ks  défauts  des  autres  TraduIlions. 

A Critique  que  nous  avons  faite  dans  les  deux  Li- 
vres precedens,  tant  du  Texte  de  la  Bible  que  des 
differentes  T radudions , prouve  évidemment  qu’on 
n’aeu  jufqu’à  prefênt  aucune  Verfion  parfaite  de  l’E- 
criture Sainte.  Il  femblc  mefme  qu’il  foit  impoffible 
d’y  pouvoir  réuflir,  fi  l’on  fait  reflexion  fur  toutes 
les  difficultez  qui  ont  efté  remarquées.  Nousnelaif- 
ferons  pas  cependant  de  montrer  icy  le  mieux  qu’il  nous  fera  pofliblelc 
chemin  qu’on  doit  tenir,  pourfiurc  dans  cette  matière  quelque  choie 
qui  approche  davantage  d’une  véritable  Tradudbnde  la  Bible,  que 
tout  ce  qui  a efté  fait  jufqu’à  prefent  fur  ce  fujet. 

Toute  Tradudion  doit  reprefenter  autant  qu’il  lé  peut, Ion  Original, 
&ainfiiIeEneceiraire  d’établir  d’abord  quel  efi  cet  Original  fur  lequel 
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oü  doit  regler  les  Vcrfions  de  la  Bible.  Si  le  Texte  Hebreu  n’avoit  pas 
reçu  tant  de  changemens , il  n’y  auroit  aucune  diftcultc  qu’il  ne  fût  le 
fcul  & véritable  Original  ; mais  parce  que  plufieurs  Interprétés  de  l’E- 
criture le  confiderent  maintenant  comme  une  pièce  altérée  par  les  Juifs, 
principalement  par  les  Maflbretes  de  Tybcriade,  ils  ont  recours  aux  an- 
ciennes Verfions  de  la  Bible.  Les  uns  prétendent  qu’au  defFaut  dü  pre- 
mier & véritable  Original  il  faut  s’en  tenir  aux  Septante,  & les  autres 
prétendent  qu’on  ne  doit  point  recormoître  prefentement  d’autre  Ecri- 
ture Sainte  que  l’ancienne  Verfion  Latine  qu’on  nomme  Vulgate. 

Mais  apres  avoir  fait  Reflexion  fur  lesraifbns  qu’on  produit  de  part 
& d’autre , j’ay  trouve  qu’il  y avoit  beaucoup  de  préoccupation  & qu'il 
n’efloit  pas  mal-aifé  de  concilier  tous  ces  differens  fentimens.  Perfonne 
ne  peut  nier  que  leTcxte  Hebreu  ne  foit  Original , bien  que  nous  n’et» 
ayons  prefentement  que  des  Copies  deflFcélucufcs  ; & partant  il  cft  necet 
faire  de  joindre  au  Texte  Hebreu  les  anciennes  Tradudions  de  la  Bible, 
fi  l’on  veut  rétablir  autant  qu’il  fcrapolliblc  ce  premier  Original.  Oti 
doit  cependant  préférer  le  Texte  Hebreu  à ces  anciennes  Traductions; 
pareeque  lorfqu’il  s’agit  de  traduire  quelque  Ouvrage,  il  eft  plus  à pro- 
pos de  le  traduire  fur  le  Texte  que  fur  les  Verfions  qui  ont  efté  faites  Je  ce 
mefme  Texte.  Il  eft  feulement  ncceftâirede  les  confulter  aux  endroits 
où  l’on  verra  qu’elles  peuvent  redrefler  le  Texte  Hebreu  ; & ainfi  on  ne 
les  confiderera  qu’autant  qu’elles  pourront  fervir  à perfediormer  l’Ori- 
ginal. Il  eft  vray  que  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy  a desdeffauts 
tres-remarquablcs:  Mais  d’autre-part  les  anciennes  Verfions  foit  Grec- 
ques ou  Latines  font  encore  beaucoup  plus  deffedueufes.  C’eftpour- 
quoy  on  joindra  cnfemble  tant  leTcxte  Hebreu  que  les  anciennes Tra- 
duétions  qui  ont  efté  compofeesfur  ce  Texte,  & par  cette  voye  on  ré- 
tablira en  quelque  maniéré  le  premier  Original. 

Pour  éclaircir  davantage  cette  matière  il  cft  bon  de  remarquer  qu’il 
cft  arrivé  aux  Livres  Sacrez  quantité  de  diverfes  leçons , auffi-bicn  qu’à 
tous  les  autres  Livres.  Comme  le  premier  Original  fur  lequel  on  devoit 
regler  ces  diverfes  leçons  a efté  perdu , les  Juifs  ont  eu  recours  à une  au- 
tre réglé  qu’ils  prétendent  eftre  infaillible , laquelle  ils  nomment  Maf- 
fm.  Cette  Maflbre,  comme  nous  l’avons  expliqué  ailleurs,  cft  une 
Critique  du  Texte  Hebreu  dont  ils  ont  limité  laLcduredc  la  maniéré 
qu’il  eft  aujourd’huy  ; laquelle  Critique  ils  ont  nommée  MafTore , qui 
fignifie  Tradition , parce  qu’ils  aflùrent  qu’ils  n’ont  fuivi  en  cela  que  la 
Tradition  de  leunPcres,  & qu’ainfi  ils  n’ont  rien  innové.  Maiscom- 
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inc  nous  avons  d^ja  montre  cy-defTus  que  la  MalTorc  n’a  rien  de  Divin, 

& que  les  Maflbrétes  ont  pu  fe  tromper , en  une  infinité  d’endroits , on 
n’eft  pas  obligé  d’ajouter  foy  au  Texte  Hébreu  d’aujourd’huy , comme 
à un  premier  & véritable  Original.  On  le  confidercra  donc  feulement 
comme  un  excellent  Exemplaire  corrigé  parles  Juifs  de  Tyberiade,nom« 
mez  Mt:£oretti , qui  eftoient  à la  vérité  Sçavans  dans  la  Langue  Hébraï- 
que ; mais  ils  n’ont  efté  ni  Prophètes  ni  infalliblcs  dans  leur  Critique  ou 
Revifion  du  Texte  Hébreu. 

Ceft  pourquoy  un  Interprète  de  l’Ecriture  ne  fuivra  pas  aujour- 
d’huyavec  exaélitude  le  Texte  Hébreu  d’aujourd’huy;  mais  il  exami- 
nera Iclon  toutes  les  règles  de  la  Critique  les  di  verfes  leçons  qu’on  y peut 
trouver  tant  par  le  fccours  des  anciens  Exemplaires,  que  par  le  moyen 
des  anciennes  Verfions.  11  fcroit  mcfmc  à defirer  qu’on  imprimât  un 
Texte  Hebreu  avec  toutes  ces  varietez  de  la  mefme  maniéré  qu’on  a ac- 
coutumé d’imprimer  les  autres  Livres.  J’avcJüe  que  cela  eft  difficile  par- 
ce que  nous  manquons  prefentement  d’anciens  Exemplaires  Hebreux 
Sc  qu’on  auroit  de  la  peine  à en  trouver  qui  fulfent  plus  vieux  que  de  Icpt 
on  huit  cens  ans , & encore  la  plus-part  de  ceux-là  ont  ils  efté  reformez 
furla  MalTore.  Il  eft  rare  de  plus  d’en  trouver  de  bons,  &ainfiilyau- 
roit  à craindre  de  multiplier  trop  les  difterentes  leçons  en  les  confondant 
avec  les  erreurs  desCopiftes.. 

Non  obftant  toutes  ces  difficultez,  il  faut  avant  toutes  chofes  éta- 
blir un  Texte  Hebreu  & en  marquer  les  di  verfes  leçons  félon  les  réglés 
de  la  Critique,  Icfquellcs  on  a de  coutume  d’obferver  dans  les  autres 
Livres.  On  traduira  dans  la  Verfion  ces  mcfmcs  varietez  qu’on  mettra 
aux  marges  en  gardant  la  meilleure  leçon  dans  le  coiro  de  laTradudion, 
fansfuivre  avec  trop  de  fcrupule  le  Texte  de  la  Malfore  & on  prendra 
cependant  garde  à ne  point  confondre  une  differente  interprétation 
avec  une  diverfê  leçon,  ainfi  qu’il  eft  arrivé  à pluficurs  Autheurs  qui  , 
ont  expliqué  l’Ecriture.  On  aura  pour  ce  fujet  recours  aux  règles  que 
nous  avons  marquées  dans  les  Livres  prccedcns  pour  juger  quand  les 
Interprètes  Grecs,  S.jcrômcyles  Paraphraftes  Chaldcens , ItsTiadu- 
étcurs  Syriens , Arabes  de  autres  ont  lu  dans  le  Texte  Hebreu  autrement 
que  nous  ne  lifons  prefentement.  On  diftinguera  par  le  moyen  de  ces 
réglés  ce  qui  oft  véritablement  une  diverfe  leçon  d’avec  ce  qui  eft  une 
ftmple  erreur  de  Copifte , ou  une  explication  differente  de  l’Interprctc. 
Lorfqu’il  y aura  fujet  de  douter , on  marquera  fa  conjeélure,  afin  qu’on 
ne. confonde  pas  les  conjcélurcs  avec  les  differentes  leçons. 
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LcsChrcrticns  auroient  beaucoup  mieux  fait  de  donner  au  public  un 
Exemplaire  de  la  BibleHebraïque  de  la  maniéré  que  je  le  viens  de  décri- 
re, que  de  s’arrêter  entièrement  aux  Exemplaires  Juifs.  On  auroit  cepen- 
dant fuivi  leTextedelaMaflbrcautantqu’ileûteftépoflîblc;  maiscela 
nedevoitpas  empêcher  qu’on  ne  confultat  aufli  l’Exemplaire  Hébreu 
Samaritain  fur  le  Pentateuque , les  Traduiftions  Grecque,  Latine» 
Chaldaïque,  Syriaque,  Arabe  & autres,  dans  les  endroits  où  il  auroit 
paru  manifeftement  qu’ils  ont  eu  d’autres  Exemplaires  Hebreux  quo 
ceux  des  MalToretcs. 

Il  feroit  de  plus  neceflairc  de  fçavoir  exaiSement  ce  qui  eft  véritable- 
ment du  Texte  Hébreu  & de  lediftinguerdeeequi  n’cneftpoint;  afin 
que  le Tradufteur  ait  la  liberté  de  changer  ce  qui  aeftéajoûtéauTexte 
quand  il  trouvera  un  meilleur  fens.  Il  eft  confiant , par  exemple,  que  les 
Points  qui  fervent  aujourd’huy  de  Voyelles  au  Texte  Hebreu,  y ont 
eflé  ajoutez  par  lesjuift  depub  quelques  Siècles.  Ce  qui  en  a limité  en- 
tièrement la  Leélurc,  & partant  il  eft  libre  à un  Interprète  de  mettre 
quelquefois  d’autres  Points  en  la  place  de  ceux  qui  y font  maintenant , 
prindpalement  s’il  efl  appuyé  fur  l’authomé  de  quelques  Exemplaires 
ou  fur  de  bonnes  raifons. 

On  ne  doit  pas  pourtant  s’entêter  tellement  delà  Verfion  des  Septante 
ou  de  la  Vulgate , qu’on  meprifê  tout-à-fâit  le  Texte  Hebreu  de  la  Mafî> 
fore.  II  eft  vray  que  la  Maffore  eft  un  OUvrago  compofé  par  des  Hom- 
mes qui  n’ont  pas  efte  infpircz  de  Dieu  pour  mettre  les  Points  ou  Voyel- 
les dans  le  Texte  de  la  Bible.  Mais  d’autre-part  ces  Hommes  quieftoient 
exercez  dans  la  Critique  de  l’Ecriture  n’ont  fait  autre  chofe  par  l’inven- 
tion des  Points  que  limiter  la  Leélure  ou  maniéré  de  prononcer  l’He- 
breu  félon  l’ufage  reçu.  Mefmcpour  cette  raifon  ilsont  nommé  leur 
Ouvrage  Maffore  ou  Tradition  , parce  qu’ils  ont  prétendu  publier 
fîmplcmcnt  ce  qui  eftoit  venu  jufqu’à  eux  par  T radition.  Voilà  ce  qui 
doit  obliger  un  Interprète  à ne  pas  fe  de  partir  aiferaent  du  Texte  Hebrca 
d’aujourd’huy. 

Je  fçay  qu’on  ne  doit  pas  bcaucoupeftimer  lesTraduélions  des  Juift,- 
par  ce  qu’elles  font  la  plus-part  fabuleufcs.  Mais  la  Maffore  n’eft  point 
du  nombre  de  ces  Traditions  ridicules  & inventées  à plaifir.  Les  Juifs 
Caraïtes  qui  fe  font  fcparez  des  autres  juifs  par  un  véritable  Schifmc, 
n’ont  point  apporté  d’autre  raifon  de  leur  Séparation , que  la  faufiêté 
des Tr.ndit ions  auxquelles  les  juifs  ajoutent  Foy.  CcpendantccsCa- 
MÏtes  ont  retenu  le  Texte  Hebreu  avec  les  Points  de  la  Maffore,  &par- 
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tant  ils  n’ont  pas  crû  que  ccttc  Tradition  dûft  eftre  rejettée  avec  Ics'au- 
tres.  Comme  ils  eftoient  f uifs  ils  ne  pou  voient  pas  avoir  recours  à d’au- 
tres Exemplaires  Hébreux  qu'à  ceux  qui  eftoient  déjà  autorifez  par  Tu- 
fege.  LcsChrcIbcns  ont  une  connoiflance  plus  étendue  du  Texte  Hé- 
breu à caufe  des  anciens  Interprétés  qui  ne  conviennent  pas  toujours 
avec  la  Mafl'orc. 

Si  nous  pouvions  recouvrer  le  Texte  Hebreu  qui  eftoit  écrit  enCa- 
ra«5teres  Grecs  dans  les  Hexaplcs  d’Origene  avec  des  Voyelles , nous  ver- 
rions de  quelle  maniéré  les  juifs  de  ce  temps-là  prononçoient  & lifoient 
ce  mefme  Texte  Hebreu.  Il  nous  relie  neanmoins  alTcz  de  fragmens 
Grecs  foit  dans  la  Verfion  des  Septante,  foit  dans  les  autres  Intcrprctci 
pour  connoître  qu’il  n’y  avoit  pas  une  entière  conforaikc  entre  la  Lc- 
âure  des  anciens , & la  Malforc  ; d’où  il  eft  aile  de  condure  que  la  Maf> 
fore  ou  Tradition  des  juifs  touchant  la  manière  de  lire  1 Hebreu  delà 
Bible,  n’a  pas  dlé  confiante  dans  tous  les  Siècles.  UnTradiuScurdc 
l’Ecriture  doit  dire  parfaitement  inllruit  de  toutes  ces  chofes , afin  de 
ne  fuivre  pas  trop  fcrupuleulcment  le  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy , 
bien  que  d’ailleurs  il  ne  doive  pas  s’en  éloigner  à caulê  des  raifons  que 
nous  avons  marquées. 

Les  Reflexions  que  nous  venons  de  Faire  fur  les  Points  qui  fervent  de 
Voyelles  au  T exte  Hebreu  doivent  dire  auQî  appliquées  aux  Accens  qui 
tiennent  la  Place  des  Virgules  & des  Points,  pour  dillinguer  les  parties 
du  DifeouR.  Les  Dodeurs  f uifs  font  AutheuR  de  ces  Accens  de  la  mef- 
me maniereque  des  Points-Voyelles,  & partant  ildl  libre  àunTra- 
dudeur  de  la  Bible  de  ne  les  pas  fuivre  quand  il  trouve  un  mdllcur  Icns. 
Comme  j’ay  traité  c^'-ddTus  alTezau-long  de  toutes  les  Additions  qui 
ontdlé  faites  par  les  Juifs  au  Texte  Hebreu  il  feroit  inutile  de  s’étendre 
plus  au-long  fur  cette  matière  ; c’ell  alTcz  d’en  drmner  icy  une  idée  gene- 
rale , afin  de  ne  rien  oublier  de  ce  qui  peut  contribuer  à faire  une  bonne 
Verfion  de  l’Ecriture. 

Comme  nous  avons  établi  pour  principe,  qu’on  pouvoir  auflîrcpa- 
•rerle  Texte  Hebreu  par  les  anciennes  Verfions  de  l’Ecriture,  & que 
d’autre  part  il  ne  relie  que  des  Copies  défedueufes  de  ces  Verfions,  il 
efl  nccelTaire  de  chercher  les  moyens  de  rétablir  autant  qu’il  fera  polfi- 
ble  les  premiers  Originaux  des  andennes  Tradudions.  L’on  ne  peut  pas 
direque  nous  n’ayons  plus  maintenant  rien  de  la  Verfion  Grecque  at- 
tribuée aux  Septante,  puifque  cette  Verfion  a elle  lue  pendant  un  long- 
temps dans  pluficuR  Synagogues  J uifves,  & que  de  là  dlc  apalTéaux 
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Chrefticns  qui  n’ont  point  eu  d'autre  Ecriture  dans  les  premiers  Siècles  j 
& enfin  elle  cft  encore  prefentement  en  iifage  dans  l’Eglifc  Grecque , qui 
n’a  point  traduit  la  Bible  en  Langue  Vulgaire.  Il  dl  vr^’  qu’elle  cil: 
fort  corrompue,  & que  ces  corruptions  font  mefme  trcs-anciennes j 
mais  on  peut  trouver  les  moyens  de  la  rétablir  en  une  infinité'  d’endroits, 
de  la  mefime  maniéré  qu’on  a rétabli  l’ancienne  Edition  Latine  ; & je  ne 
dcfefpercpasde  voirun  jour  une  nouvelle  Edition  delà  Ver  lion  des  Sc-, 
ptantc  exempte  de  la  plus-part  des  défauts  qui  y font  maintenant. 

Il  eft  neceflairc  pour  cela  de  conférer  cnfcmble  tous  les  anciens  Exem- 
plaires Grecs  qu’on  pourra  trouver , aufquels  on  joindra  les  Ouvrages 
desPeres,  &deplusles  Vcrlionsdesautres  Nations  Orientales  qui  ont 
efté  fûtes  fur  le  Grec  des  Septante.  On  confultera  aufli  le  Texte  Hébreu 
dans  de  certaines  ditïlcultcz , de  la  mefme  manière  qu’on  l’a  confulté 
quand  on  a corrigé  laVuIgatc.  On  prendra  cependant  garde  à ne  pas 
s’arrêter  entièrement  fur  l'Hcbreu  d’aujourd’huy , mais  fur  l’Hebreu 
confideré  dans  toute  l’ctenduë  que  nous  luy  avons  donnée  dans  les  Li- 
vres precedans,  où  nous  avons  montré  parplulicurs  exemples,  que  la 
Verfion  des  Septante  eftant  une  fois  corrigée,  ne  fera  pas  fi  défcâiueufc 
qu’elle  l’cft  prefentement. 

Il  fera  aufli  neceflaire  de  corriger  les  autres  Verfions  dont  nous  avons 
parlé  cy-devant , afin  de  ne  pas  reformer  l’Original  Hebreu  fur  des  Tra- 
du»5fions  corrompues.  Il  n’y  en  a point  qui  ait  plus  befoin  de  Reforma- 
tion  que  les  Paraphrafes  Chaldaïques , comme  nous  l’avons  explique 
au-long  dans  les  deux  premières  Parties  de  cet  Ouvrage:  Les  Points 
qu’on  a ajoutez  à ces  Paraphrafes  oftent  la  liberté  aux  Interprètes  de 
trouver  d’autres  fens  que  ceux  que  la  Ponétuation  fcmblc  leur  preferire  ; 
c’eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  v avoir  toujours  égard  ni  s’en  rapporter 
entièrement  à Buxtorfe  qui  a reformé  à fa  maniéré  cette  ponctuation. 

ChapitreIL 

Continuation  du  ntejme  Trc^et  d’une  nouvelle  Verfion  de  [ Ecriture  Saintt, 

CE  n’eft  pas  aflet  d’avoir  un  Texte  fur  lequel orl  puifTe  rcglcr  fâ 
Traduction , il  faut  outre  cela  fçavoir  parfaitement  la  Langue  dans 
hquclle  ce  Texte  aefte  écrit.  Or  on  doit  fuppofer  comme  uncclaofe 
confiante,  que  la  plus-part  des  mots  Hébreux  font  Equivoques,  &:que 
leur  fignification  eft  entierenaent  incertaine.  C’eft  pourquoy  loi  fqu’ua 
Traducteur  employé  dans  faVerCon  Tint  erp  relation  qu’il  juge  la  meil- 
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kurc , on  ne  peut  pas  dire  abfolument  que  cette  Interprétation  exprime 
au  vray  ce  qui  cft  contenu  dans  l’Original.  Il  y a toujours  lieu  de  douter 
fi  le  fens  qu’«n  donne  aux  mots  Hebreux  eft  le  véritable , puifqu’il  y c« 
a d’autres  qui  ont  autant  de  probabilité.  Il  eft  impoffible  de  remédier  à 
cela  qu  en  conférant  enfcmble  les  meilleurs  Interprétés  des  Livres  Sacrez, 
(bit  Juifs  ou  Chreftiens.  On  mettra  dans  le  corps  de  la  Verfion  l’inter- 
prétation des  mots  Hebreux  qu’on  jugera  eftre  la  meilleure  & Ja  plus  na- 
turelle , puis  l’on  renvoyra  aux  marges  les  autres  Interprétations  qui 
paroîtront  plus-cloignces. 

La  plus-part  des  Proteftans  n’ont  pas  ignoré  tout-à-fait  cette  règle , 
dont  ils  ont  obfcrvé  quelque  chofe  dans  leurs  Tradudions  : Mais  ils 
l’ont  fait  fi  rarement  & d’une  maniéré  fi  obligée,  que  cela ïêul  eft  ca- 
pable de  faire  croire  à ceux  qui  lifent  leurs  T radudions , que  les  mots  de 
l’Ecriture  ne  peuvent  eftre  interprétez difteremment,  que  dans  les  en- 
droits qui  font  marquez;  ce  qui  n'cft  pourtant  pas  vray.  Comme  ils 
prétendent  que  l’Ecriture  Sainte  cft  le  fcul  principe  fur  lequel  on  doive 
régler  toute  la  ILeligion , ils  ont  eu  en  quelque  forte  raifon  de  ne  pas 
marquer  fouvent  dans  leurs  Tradudions  les  differentes  fignifications 
des  mots  Hebreux.  Cette  méthode  ne  pourroit  fervir  qu’à  faire  douter 
k peuple  de  la  certitude  de  fa  Religion,  voyant  qu’elle  ferait  appuyée 
fur  un  principe  fi  peu  confiant.  L’Egliië  Catholique  au  contraire , qui 
reconnoît  outre  l’Ecriture  pour  principe  de  fa  Religion,  les  véritables 
Traditions,  n'a  point  de  honte  d’avoücr  que  le  Texte  Hebreu  de  la  Bi- 
ble peut  eftre  interprété  ck  differentes  maniérés , à caufe  de  l’Equivoque 
des  mots  Hebreux. 

On’fnf.  Origeneeftoitperfuadé  de  cette  verité  lorfqu’il  s’avifa  de  ranger  fur 
differentes  Colomnes  toutes  les  Verfionsde  l’Ecriture  qu’ilput  trou- 
ver , comme  fi  la  Tradudion  des  Septante  n’euft  pas  efté  d’Ellc-mefine 
fufhfantc  pour  exprimer  parfaitement  la  vérité  de  l’Original.  L’eftimc 
que  les  autres  Peres  ont  faite  de  ce  travail  immenfê  d’Origene  auquel  ils 
ont  eu  fi  fouvent  recours , cft  une  preuve  manifefte  qu’ils  ont  crû  que  le 
iiifroii.  Texte  Hebreu  pouvoir  eftre  interprète  de  differentes  façons.  Saintje- 
rome  qui  a fuivi  dans  fa  Tradudion  tantoft  les  Septante,  tantoftAqui- 
la,  ouSymraaque,  ou  Theodotion,  &kplus  fouvent  Icsjuifs  de  fou 
temps,  ne  nous  a donné  que  ce  qu’il  ajugcapprocherlcplusderOri- 
î»i(Ton.  ginal  qu’il  traduifoit.  Aufli  n’a-t-i!  pas  prétendu  eftre  infaillible  dans  fâ 
ApoV.  Verfion , pqifqu’il  affure  luy-mefme  qu’ê  la  plus-part  des  mots  He- 
bfcux  font  Equivoques , & que  leur  lignification  cft  trcs-inccrtaioe. 
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C’cft  pourquoy  il  arrive  aflèz  fouvent  que  fes  Commentaîrcs  ne  s accor- 
dent point  avec  {à  Verilon,  dans  laquelle  mefmeil  ne  garde  pas  tou- 
jours runiformité. 

Jeneparleraypasicy  des  nouveaux  'Daduftcurs  de  la  Bible  qui  ont 
tant  de  rois  retouché  leurs  Verfions , lefquellcs  font  fi  differentes  les 
unes  des  autres»  quoyqu’ilsayent  travaillé  tous  fur  le  mefine  Original. 
Ceux  mefmes  qui  ont  compofé  dcsDicrionnaircsde  la  Langue  Hébraï- 
que» nefuivent  pas  quelquefois  dans  leurs  Diâionnaires  eequ’ik  ont 
misdansleurs  Traductions.  Deplusilesjuiftquionteftélcs  Autheurs 
de  la  Traduétion  Efpagnole  imprimée  à Ferrare»  font  auffi  de  nôtre 
(êntiment.  Ils  ont  marqué  d’une  Etoile  dans  le  corps  de  leur  Verfion  les 
mots  qu’ils  ont  crû  eftre  Equivoques  dans  le  Texte  Hébreu.  La  première 
Edition  de  cette  Bible  contient  un  affez  grand  nombre  de  ces  Etoiles» 
& pour  la  rendre  pi  us-parfaitc  » H euft  cfté  à propos  d’ajouter  aux  maiges 
les  differentes  Interprétations  qu’on  pouvoit  donner  à ces  mefmes  mots 
Equivoques.  Ceft  ce  qu’un  T radufteur  de  la  Bible  eft  obligé  d’oblcr- 
ver,  afin  qu’on  puiflè  diftinguer  ce  qui  cft  certainement  la  parole  de 
Dieu»  d’avec  fa  Verfion  qui  n’a  le  plus  fouvent  que  de  la  probabilité. 
Les  Protefians  n’ont  pas  pris  garde  que  quand  ils  r^ufent  de  recevoir  les 
Traditions  des  Catholiques  » parce  qu’ils  pre-tendent  qu’elles  font  hu- 
maines, ils  n’ont  pas»  dis^e»  pris  garde  qu’ils  tombent  dans  le  mefme 
defaut  qu’ils  reprochent  aux  Catholiques»  parce  qu’ils  reçoivent  com- 
me la  pure  parole  de  Dieu»  des  Traditions  de  la  Bible  qui  ne  contiens 
nent  ^ns  la  plus-part  des  endroits  rien  que  d’humain. 

Au  refte  » il  n’eft  pas  aifé  de  remarquer  exadement  les  differentes  In- 
terprétations dont  la  plus-part  des  mots  Hébreux  font  capables.  Il  faut 
pour  cela  avoir  elfhdié  la  Langue  Hébraïque  d’une  autre  manière  qu’on 
nel’t^prend  ordinairement  dans  les  Ecoles  & dans  les  DiéHonnaires  qui 
ont  efté  compoféesde  cette  Langue. La  Grammaire  de  plus  qui  eft  main- 
tenant en  ufage  n’eft  pas  parité.  Lorfqu’il  s’agit  de  réduire  en  Art  une 
Langue,  il  faut  que  les  préceptes  dont  on  forme  cet  art  » Ibicnt  tirés  de 
toutes  les  notions  » que  cette  Langue  peut  produire,  & non  pas  fimple- 
ment  de  quelques-unes.  Cependant  tout  ce  que  nous  avons  prefentc» 
mentdeGrammaire  Hébraïque»  a efté  pris  des  Livres  de  R.D.Kimhi» 
d’Efra  » d’Elias  Levita  » A de  quelques  autres  Juifs  modernes»  qui  n’ont 
pu  former  une  idée  adêz  étendue  de  la  Langue  Hébraïque  fur  un  Texte 
qui  a efté  limité  par  les  J uifs  Mafforetes.  Il  eft  donc  neceOaire  de  ne  s’en 
pas  rapporter  tout-à-fait  aux  Rabbins  » mais  on  doit  confulter  pour  avoir 
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une  connoifTance  parfaite  de  l’Hebreu,  les  anciens  Interprétés  Grecs  & 
Saint  jerôme,  en  y joignant  en  mcfmc  temps  la  Maflbre  de  la  maniéré 
que  nous  l’avons  fait  dans  les  déux  premiers  Livres.  On  juftificra  par  ce  , 
moyen  les  anciens  Interprètes  en  une  infinité  d’endroits  ou  les  nouveaux 
Traduâeurs  les  ont  abandonnez  fansaucunevaifon,  parce  qu’ils  ont  eu 
une  connoifTance  trop  limitée  de  la  Langue  Hébraïque. 

Pour  venir  plus  facilement  à bout  de  cedeffein,  on  doit  (ê  (èrvir  des  « 
ronrard  Concordanccs  de  la  Bible,  & principalement  de  celle  de  Conrard  Kir- 
onV"’  cher,  où  l’on  voit  tout  d’un  coup  l’explication  que  les  Septante  don» 
ftM.'  nent  ï chaque  mot  Hebreu  de  la  Bible.  La  Concordance  Hébraïque  de 
Mar  de  Marius  dc  Carlafio  feraauflitres-utile,  parce  quelle  reprelêntcrinter- 
pretation  de  la  V ulgate  & des  Septante , quand  ces  Verfions  font  diffi> 
ÎÎIk  ka.  rentes  de  la  maniéré  ordinaire  dc  traduire  les  mots  Hebreux. 

Ccttc  mcthodc  de  traduire  la  Bible  eft  fort  differente  de  celle  des 
nouveaux  Interprètes.  Les  Verfionsqu’on  eftimeaujourd’huy  leplus 
ont  efié  prifes  la  plus^part  de  la  Grammaire , & du  Dictionnaire  de 
R-  O.  R.  D.  Kimhi , auquel  on  a quelquefois  joint  les  commentaires  de  Rafci, 
RjVci,  ’ d’ Aben-Efra , & de  quelques  autres  Rabbins , qui  n’ont  pu  fournir 
toutes  les  lumières  necefl'aires  pour  bien  traduire  l’Ecriture  Sainte.  La 
plus-part  de  ceux  qui  fe  vantent  aujourd’huy  de  fçavoir  la  Langue  Hé- 
braïque, n’ont  prefque  point  eu  d’autre  Maiftre  queleDiétionnaire 
euiwt  de  Buxtorfe,  qu’ils  ont  jugé  eftre  le  meilleur,  parce  qu’il  eft  le  plus 
abrégé  & leplus  méthodique.  II  eft  cependant  le  plus  refferré  de  tous 
dans  la  fignification  des  mots  Hebreux  d’autant  qu’il  a pris  pour  fa  réglé 
les  L i vres  des  Rabbins. 

ïorfte-  Porfterxis  ayant  reconnu  cette  erreur  des  nouveaux  Hebraïftns,  & 
auffi  en  partie  pour  favorifer  les  préjugez  de  Luther , compofa  un  Di- 
élionnaire  Hebreu , où  il  s’eft  emporté  fùrieufement  contre  ceux  qui 
fui  vent  les  Rabbins.  Ce  Didionnaire  a efté  eftimé  de  pluficurs  perfon- 
K;rchfr.  nes , mefme  parmy  les  Proteftans , & Kircher  s’en  eft  fervi  dans  la  Con- 
cordance Grecque  des  Septante.  Mais  l’on  peut  dire  avec  raifon , que 
Forfterus  a vû  un  mal  auquel  il  n’a  pû  remédier.  L’ouvrage  qu’il  entre- 
prit eftoitau-deffus  de  fes  forces,  & il  a grandtortdecondamnerabfo- 
lument  les  Livres  des  Rabbins  qu’il  n’entendoit  point,  & qu’il  n’avoit 
jamais  lus.  Lorfqu’il  eft  queftion  de  rétablir  une  Langue  qui  a efté  per- 
due , & dont  il  ne  refte  que  tres-peu  dc  Livres  écrits  dans  cette  Langue , 
il  faut  avoir  recours  à tous  ceux  qui  peuvent  fervir  pour  ce  rctabliffc. 
Kdbbm.  ment.  Or,  il  eft  certain  qu’il  y a pluficurs  Rabbins  S^avans  dans  la  Lan 
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|ue  Hébraïque,  qu’il  faut  joindre  aux  anciens  Interprètes , fi  l'on  veut 
faire  un  Diftionnaire  exaéf  de  cette  Langue.  Il  n’y  a que  ce  feul  moyen 
pour  bien  traduire  les  Livres  Sacrez. 

On  doit  cependant  s’appliquer  à faire  un  bon  choix  des  meilleurs 
Rabbins  qui  ont  cultivé*!cur  Langue  : Car  tous  n’ont  pas  réulfi  paie- 
ment dans  cette  forte  d’eftude  ; & l’on  préférera  aux  autres  ceux  qui 
■■  ont  expliqué  l’Ecriture  à la  lettre,  ifcpar  confequent  les  Juifs  Caraïtes 
aux  Juifs  qu’on  nomme  Rabbiniftes  ouTalmudiftcs.  11  eft  vray  que  les 
Livres  des  Juifs  Caraïtes  font  afièz  rares,  & qu’il  y en  a tres-peu  d’im- 
primez;  mais  il  eft  aifé  d’en  faire  venir  de  Conftantinople,  où  l’on  en 
peut  trouver  un  affez  bon  nombre.  Les  Rabbins  que  les  nouveaux  T ra- 
duéfeurs  de  la  Bible  ont  confultez , font  tous  Rabbiniftes,  & ils  font 
la  plus-part  remplis  de  préjugez  de  leurs  Traditions  & de  leur  Tal- 
mud.  Ceux  au  contraire  qu’on  appelle  Caraïtes  ou  Textuaires,  rqet- 
tentleTaImud&  les  Traditions  ; & toute  leur  occupation  eft  d’inter- 
preter  l’Ecriture  à la  lettre.  On  ne  doit  pourtant  pas  rejetter  entière- 
ment les  Juifs  Rabbiniftes , principalement  les  Efpagnols , parce  que 
plufieurs  d’entre  eux  fe  font  auffi  appliquez  au  fens  littéral  de  l’Ecriture. 
On  fc  fêrvira  de  plus  fort  utilement  de  certaines  T raduéHons  Juifves  de 
la  Bible,  qui  rendent  l’Helwtumot  pour  mot,  par  exemple  de  la  Ver- 
fion  Efpagnole  imprimée  à Eerrare , & des  deux  TraduÔions  du  Penta- 
teuque  imprimées  à Conftantinople,  dont  une  eft  en  Efpagnol , & l’autre 
en  Grec  Vulgaire. 

t.  Quoy  que  ces  T raduftions  Juifves  foient  écrites  dans  un  langage  ru- 
de & barbar^ellcs  ne  laiffentpas  d’eftre  utiles  à un  Traduélcur,  qui  aura 
l’adreffe  de  s’en  (èrvir  comme  d’un  DiéHônnaire  : Car  on  connoîtra  par- 
là  quelle  eft  la  fignification  des  mots  Hébreux  les  plus  reçus  dans  les  Sy- 
nagogues des  J uifs.  Il  faudra  y joindre  en  mefme  temps  l’Interpretation 
des  anciennes  Verfions,  qui  nous  apprendront  ce  quicftoitleplus  ap- 
prouve de  leur  temps.  Quand  ces  Interprètes  tant  anciens  que  nou- 
veaux conviennent  tousenlëmble  c’eft  une  preuve  évidente  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  a eftéconfervée  en  ces  cndroits-là , au-moinsparmy  1(S 
Doéles. 

Je  ne  croy  pas  qu’il  foit  abfolument  neceffaire  de  lire  les  nouvelles 
VÔdions  des  Chreftiens  pour  faire  une  bonne  Traduélion  ; d’autant  que 
la  plus-part  de  ceux  qui  les  ont  entreprifes  n’ont  pas  aflêz  cftudié  la  Lan- 
gue Hébraïque  & lorfqu’ils  réunifient  en  quelque  endroir,  on  le  doit 
• plutoft  attribuer  au  hazard  qu’à  leur  capacité.  Ceux  qui  ont  fçû  l’He- 
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breu  n’ont  confultc  que  les  Livres  des  Kabbins  ; & partant  il  eft  beau- 
coup plus  à propos  de  lire  les  Rabbins  cux-mefmes  que  ces  nouvelles 
Tradudionsdes  Chreftiens.  A quoy  l’on  peut  ajoûter  qu’ils  ont  fait 
leurs  Verfions  avec  trop  de  précipitation. 

11  ne  fuffit  gas  à un  Interprète  de  l’Ecriture  de  fçavoir  la  Langue  Hé- 
braïque de  la  maniéré  que  nous  venons  de  l’expliquer , & les  autres  Lan- 
gues qui  fervent  pour  conférer  les  anciennes  Verfions  avec  l’Original. 
Il  faut  de  plus  qu’ü  fçache  la  Langue  dans  laquelle  il  traduit  ; autrement 
il  fe  rendra  ridicule  comme  ont  fait  les  Dodeurs  de  Geneve  y qui  ont 
fait  la  derniere  Verfion  de  leur  Bible  Françoifê  dont  nous  avons  parlé 
cy-defTus.  On  remarquera  neanmoins  que  cette  connoifiance  de  la  Lan- 
gue ne  doit  pas  s’étendre  jufqu’à  une  certaine  delicatelTe  qui  affoibliflè 
le  fens  de  l’ Autheur.  Mais  on  fc  (èrvira  d’expreffions  qui  approcheront 
de  l’Original  le  plus  qu’il  fera  poflible.  Et  c’eft  aflez  que  les  termes 
qu’on  employé  ne  foient  point  hors  d’ufage.  LesTradudions  Juifves 
ont  toutes  ce  défaut , que  pour  avoir  voulu  exprimer  l’Original  Hebreu 
trop  à b lettre , il  eft  difficile  de  les  entendre.  Sebaftien  Chaftillon  au- 
contraire  a tellement  affedé  dans  fa  Verfion  Latine  de  la  Bible  le  ftyle 
poli  & élégant , qu’il  s’eft  éloigné  fouvent  de  fon  Texte. 

UnTradudeurde  l’Ecriture  doit  auffi  prendre  garde  à ne  s’attacher 
pas  entièrement  à l’ordre  4«  mots  qui  eft  dans  l’Original  ; autrement  il 
fera  impoffible  qu’il  ne  tombe  dans  des  Equivtx^ues  « parce  que  les  Lan- 
gues ne  fê  rapportent  pas  en  tout  les  unes  aux  autres.  U eft  cependant 
dangereux  qu’en  changeant  l’ordre  des  paroles  y il  ne  prenne  pas  bien  le 
fens.  C’eft  poiyquoy  il  doit  s’eftre  exercé  long-temps  dans  le  ftyle  des  - 
Livres  Sacrez  avant  que  de  les  traduire.  Il  n’y  a rien  de  plus  ridicule 
qu’un  Interprète  qui jdicrche  de  l’ordre  & des  Ibifons  y en  des  endroits 
oïl  il  n’y  en  a point  dans  fon  Texte , & il  ne  faut  pas  faire  parler  un  Au- 
theur autrement  qu’il  ne  parle , fous  prétexté  d’y  trouver  de  l’ordre , & 
un  fens  qui  nous  paroît  plus  jufte.  C’eft  ce  qui  eft  arrivé  neanmoins  à la 
plus-part  des  Traduéfeurs  de  l’Ecriture.  Ils  ajoutent  des  particules) 
des  conjondions  > & d’autres  Ibifons  fêmblables  pour  rendre  leurs  Ver- 
fions plus  agréables  & le  difcours  pl  us  lié  y & ils  ne  confiderent  pas  qu’en 
faifant  ceb  ils  changent  le  Texte  qu’ils  traduifènt , comme  l’on  verra  dans 
b fuite  de  ce  Livre. 

Lorfqu’il  fê  rencontrera  des  mots  dont  on  ne  fçait  pas  exadement  ce 
qu’ils  fignifient  y parce  qu’ils  appartiennent  à quelque  art , ou  à des  cou- 
tumes & ufagesqui  ne  font  pas  toujours  connus  des  Tradudeursy  on 
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condiltera alors  chacun  dans  Ton  Art,  & Ton  s’inftruira  des  coutumes 
qui  font  prelcntcment  dans  le  Levant,  parce  quelles  contribuent  beau- 
coup à éclaircir  plufieurs  façons  deparler  de  l’Ecriture  qui  ne  s’accom- 
modent point  à nos  manières.  Si  on  ne  peut  pas  eftrc  inftruit  de  tout , on 
prendra  au  moins  garde  à ne  mettre  pas  hardiment  dans  la  Verfion  les 
•chofes  dont  on  doute.  On  ajoutera  auffi  aux  marges  de  petites  Notes 
pour  avertir  le  Lefteur  qu’on  n’eft  pas  tout-à-fait  certain  de  lafignifi- 
cation  du  mot  Hebreu , & qu’il  s’agit  d’un  terme  d’art  ou  de  coutume, 
qui  ne  nous  eft  point  connu. 

Et  cependant  pour  ne  laifler  pas  le  Lecteur  entièrement  incertain, 
on  le  renvoyra  à un  Didionnaire  de  ces  mots  obfcurs  & difficiles  qui  fera 
à la  fin  de  la  Verfion.  Ge  Didionnaire  contiendra  les  noms  des  ani* 
maux,  des  plantes , des  pierreries  r des  infirumens , & plufieurs  autres 
chofes  femblablcs,  qui  font  inconnues  auxjuifsmefmes,  depuis  que  la 
Langue  Hébraïque  a celTé  d’eftre  en  ufage  prmi  eux.  Quand  quel- 
qu’un de  ces  noms  fera  tout-à-fàit  inconnu , & qu’on  ne  pourra  pas  fè 
déterminer  à une  fignification  plutoft  qu’à  une  autre,  onr  confervera 
dans  la  Verfion  le  mot  qui  eft  dans  le  Texte,  & l’on  fe  contentera  de 
mettre  dans  le  Didionnaire  les  conjeduresqu’onafurcemot,  &lors 
qu’il  y auradesraifons  pour  s’attacher  à un  fens  plutoft  qu’à  un  autre , 
on  employera  alors  dans  la  Verfion  l’Interpretation  qu’on  jugeraeftre 
la  meilleure , mais  on  ne  laiflera  pas  de  renvoyer  le  Ledeur  au  Didion- 
naire où  l’on  rapportera  en  abrégé  ce  qui  a efté  remarqué  fur  cela  par  les 
plus  habiles  Interprètes  de  l’Ecriture , foit  J uifs  ou  Chreftiens , & l’on 
marquera  en  mefme  temps  les  raifons  pour  Icfquelles  on  a préféré  l’In- 
terpretation  qui  eft  dans  le  T exte  à toutes  les  autres* 

Par  ce  moyen  on  aura  une  Verfion  de  l’Ecriture,  où  (êra  diftingué  ce 
qui  eft  certain  d’avec  ce  qui  eft  douteux  & incertain,  & mefme  d’avec  * 
ce  qui  eft  entièrement  inconnu.  On  fçaura , par  exemple , à l’cgard  des 
animaux  de  la  Bible  ceux  dont  les  noms  nous  font  connus , ceux  dont  on 
doute,  & ceux  enfin  dont  on  n’a  que  des  conjedures.  fort  éloignées* 
Bien  qu’on  ne  puilTe  pas  dire  toujours  au  vray  la  fignification  propre 
d’un  animal  ou  d’une  plante,  l’on  fera  neanmoins  affiez  inftruit  par  ce 
Didionnaire,  pour  ne  mettre  point  dans  la  Tradudion  un  mot  qui 
n’cxpIique  pas  celuy  qui  eft  dans  le  T exte.  Il  fc  peut  faire  qu’on  ne  fçau- 
ra  pas  exadement  ce  que  figni fiera  quelque  mot , foit  de  plant  e ou  d’ani- 
mal } mais  on  fçaura  toujours  qu’il  ne  fignifie  point  telle  ou  telle  choie. 
Je  doute , par  exemple , de  la  fignification  propre  du  mot  Hebreu , que 
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P-n  »-  ceux  de  Genève  & quelques  autres  Interprètes  ont  traduit  , au 
Chap.  i.dclaGen.  verf.2i.  par  le  moyen  de  ce  Diftionnaire  jecon- 
noîtray  aifement  que  cette  TraduftioneilfaufTe,  non  feulement  en  cet 
endroit,  mais  dans  le  paflage  du  Nouveau  Teftamcnt  oîiplufieursTra- 
•iitth.  duclcurs  François  ont  mis  que  Jonas  fut  trois  jours  dans  le  ventre  de  la 
* ^ Baleine  ; ce  qui  n’eft  pourtant  point  dans  le  T exte  de  TEuangile,  & cet- 
te creance  commune  n’eft  fondée  que  fur  une  fàufTe  Traduftion  du  mot, 
cete , qui  ftgnifîe  (împlcment  un  grand  & long  animal , & en  cet  endroit- 
là  , un  grand  poiftbn,  & non  pas  une  Baleine, 
on.  i.  Si  l’on  veut  prendre  la  peine  de  remonter  plus-haut , de  confulter 
le  Texte  du  Prophète  Jonas,  on  trouvera  qu’il  ne  fait  point  mention 
d’une  Baleine  en  particulier , mais  en  general  d’un  grand  poiflbn.  Ceux 
qui  ont  veu  des  Baleines  fçavent  que  cet  animal  ne  peut  pas  avaler  un 
homme  tout  entier. 

Le  Diétionnaire  dont  nous  venons  de  parler  doit  fervir  comme  de 
fupplemcnt  à la  T raduéHon , on  le  mettra  donc  à la  fin  de  la  Bible  pour 
une  plus  grande  commodité , & à fin  de  ne  point  détourner  le  Lefteur 
par  des  Remarques  trop  longues  & trop  embarraflees , c’eft  afîèz  c^u’en 
hfant  l’Ecriture  il  foit  averti  en  general  de  ces  fortes  de  difficultez.  On 
oblcrvera  la  mefme  méthode  à l’égard  de  la  Géographie , de  la  Chrono- 
Eufeb.  logic  & des  Généalogies.  Il  faudra  en  drefter  des  Tables  avec  des  éclair- 
cifTcmens  aux  endroits  difficiles.  Nous  avons  l’exemple  d’Eufebe , qui 
a compofé  autrefois  un  Didionnaire  des  noms  des  Villes , & d’autres 
Hicron.  fieux  dont  ü eft  fait  mention  dans  l’Ecriture.  Saint  Jerome  qui  le  crût 
utile , l’a  auffi  traduit  en  Latin  à fa  maniéré , c’eft-à-dire  en  le  reformant 
& en  y ajoutant.  Les  Proteftans  d’Angleterre  ont  auffi  inféré  dans  leur 
Verfion  Angloifede  la  Bible , plufieurs  Cartes  de  Genealogie  qui  font 
tres-commodes,  & l’utilité  en  fera  encore  plus  grand  fi  on  y ajoute  des 
Remarques  pour  expliquer  Ici  difficultez  qui  fê  rencontrent  dans  ces  Gé- 
néalogies. Enfin  il  y a plufieurs  Editions  de  la  Bible  où  l’on  a joint  des 
Cartes  de  Chronologie  ; on  choifira  ce  qui  fera  de  plus-exad  fur  ce  fujet, 
afin  qu’il  ne  manque  rien  à la  Traduction  dont  nous  ne  donnons  icy 
qu’une  idée  generale.  Je  ne  parle  point  de  la  méthode  qu’on  doit  garder 
dans  la  Tradudiondu  Nouveau  Teftamcnt,  pareeque  jcrefcrveàen 
traiter  dans  un  volume  feparé , où  je  feray  l’Hiftoirc  des  Livres  du  Nou- 
veau T cftament , de  la  maniéré  que  je  fais  icy  celle  du  Vieux  Teftament. 
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Chapitre  III. 

NotiveHes  preuves  Jet  JifficMltex.eiui  Je  rencontrera  à faire  une  bonrte 
Verfion  de  l'Ecrtture  Sainte. 

J’Ay  remarqué  cy-deniis,  que  ce  qui  rendoit  la  Tradudtion  des  Li- 
vres Sacrez  fi  difficile  > eftoit  principalement  l’ignorance  où  nous 
eftions de  la  Langue  Hébraïque,  & la  manière  dont  ces  Livres  Sa- 
crez effoient  compofez , ou  qu’ils  avoient  efté  recueillis.  Il  eft  à propos 
de  faire  voir  prefentement  en  détail  ce  que  nous  n’avons  prcfque  expli- 
. que  qu’en  termes  generaux.  L’Ecriture  eft  compofée  de  Livres  Hifto- 
riques,  de  Livres  de  Morale , & de  Livres  Prophétiques.  Il  n’y  a point 
de  doute  que  les  Livres  qui  traittent  de  l’Hiftoire  ne  (bient  beaucoup 
plus  aifez  à traduire  que  les  autres  qui  ne  peuvent  prefque  point  eftre 
traduits  en  aucune  Langue.  Le  ftyle  de  l’Ecclefiafte , des  Proverbes,  de 
Job,  & des  Cantiquc*s,  eft  tellement  concis  & abrégé,  qu’on  a de  la 
peine  à y trouver  des  lêns  achevez.  Je  ne  parle  point  icy  d’une  infinité 
de  termes  & d’expreffîons  dont  nous  n’avons  aucune  connoiflance,  ny 
des  compar.aifons  qui  font  tput-à-lait  hors  de  nôtre  ufage  & que  les 
Juifs  ignorent  auflî-bicn  que  nous.  Les  Prophéties  font  non  feule- 
ment obfcures  à caufedes  expreflions  figurées , maisauffi  à caufedela 
matière  quelles  traittent.  Ifaie  qui  a écrit  le  plus  poliment  de  tous  les 
Ecrivains  Sacrez , ne  laiffc  pas  d’avoir  de  tres-grandes  difficultcz.  Une 
refte  donc  que  les  Livres  Hiftoriques  qu’on  puifle  traduire  plus-aifc- 
ment  ; & cependant  nous  allons  voir  qu’ils  ont  aufli-bien  leurs  DiflBcul- 
tez  que  tous  les  autres  Livres  de  la  Bible.  Commençons  par  le  premier  ' 
Chapitre  de  la  Genefe. 

LaTraduflion  la  plus  ordinaire  des  premiers  mots  de  la  Genefe  eft 
« celle-cy  : Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  lu  terre  y d’où  l’on  inféré 
que  toutes  chofes  ont  efté  faites  de  rien.  Mais  fi  on  examine  les  mots 
Hebreux  avec  application , il  y a deux  autres  maniérés  de  les  traduire  fé- 
lon le  fens  propre  Grammatical.  On  peut  traduire  au  commencement  que 
Dieu  créa  le  ciel  ^ la  terre , ou  avant  que  Dieu  creajl  le  ciel  ér  la  terre , que 
la  terre  ejloit  fans  forme , 8cc.  quelestenehresejioient  y &c.  &,  quefEfprit 
de  Dieu  y Dieu  dit  que  la  lumière  fiit,  Sclcrci^c.  Ces  differentes  Tra- 

duétions  font  toutes  ck  la  rigueur  & félon  le  fens  Grammatical.  Les  plus  ' 
habiles  Juifs  mcfmes  prétendent  que  la  première  que  nous  fuivonsordi- 
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naircmcnt  n'eftpas  la  plus  littérale,  parce  qu’ils  difent  que  le  mot  Hé- 
breu au  commencement  ell  lie  avec  ce  qui  fuit;  & par  confêqucnt  qu’on 
doi  t traduire , au  commancement  <jue  Dieu  créa , ou  avant  que  Dieu  credt. 
Grotius  a préféré  cette  dernicre  Interprétation  à toutes  les  autres , & 
ainfi  on  ne  peut  pas  conclure  precifément  de  ces  premières  paroles  de  la 
Genefc,  que  toutes  chofes  furent  faites  alors  de  rien.  Au  contraire  il 
femblc  qu’on  doive  neceflaircment  fuppolcr  qu’avant  que  Dieu  fift  le 
ciel  la  terre  de  la  maniéré  qu’ils  font  prefentement  il  y avoit  une  ma- 
tière dont  il  les  fit.  Il  n’y  a donc  que  la  Tradition  des  Juifs  qui  a pafic 
enfuiteauxChreftiensfur  quoy  l’on  puilfe  établir  la  creance  commune 
de  la  création  du  monde;  & fi  l’on  fepare  du  Texte  de  l'Ecriture  cette 
ancienne  Tradition  on  ne  peut  rien  conclure  efficacement  en  faveur  de 
la  création  du  monde  de  la  maniéré  que  nous  la  croyons.  Aureffele 
fensqui  meparoît  le  plus  naturel  eft  celuy-cy,  au  commencement  que. 
Dieu  créa  le  monde  il  créa  le  ciel  la  terre  \ c’eft- à-dire,  que  la  première 

chofe  que  Dieu  créa,  fut  le  ciel  & la  terre. 

jenem’arrêteray  pas  icy  àlaqueftiondcTheoIogiequ’on  fait  ordi- 
nairement fur  le  mot  Dieu  qui  eft  au  mefmeverfet;  parce  que  je  n’exa- 
mine prefentement  que  le  fens  Grammatical , pour  faire  voir  qu’il  eft 
tres-difficile  de  traduire  la  Bible  mefmc  à la  lettre , & en  aftignant  à cha- 
que mot  la  fignification  propre.  Comme  le  mot  Dieu  eft  au  Pluriel 
dans  r Hébreu  en  cet  endroit,  & que  le  Verbe  qui  fignifie  créa  eft  au 
fingulier , quelques  Théologiens  ont  prétendu  que  ce  mot  Hebreu 
marque  en  ce  lieu-là  la  Trinité  des  Perfonnes.  Mais  il  y a fujet  de  crain- 
dre que  les  Juifs  & les  Sociniens  ne  prennent  de  là  occafion  de  nous  re- 
procher que  nous  expliquons  l’Ecriture  pluftoft  félon  nos  préjugez  que 
félon  la  vérité  du  Texte.  Saint  Jérôme  qui  a feeu  que  cette  manière 
de  parler  eftoit  dans  l’ Hebreu,  rien  a rien  tondu  de  femblable  dans  fes 
queftions  Hébraïques  fur  laGenefe,  & de  plus  IcsGrammairienspro- 
duifent  d’autres  exemples  de  cette  expreffion  dont  ils  apportent  diverfes  • 
raifbns  qui  font  fort  éloignées  du  fentiment  des  Théologiens  dont  nous 
parlons.  Mais  afin  de  ne  pas  répéter  ce  que  les  autres  ont  déjà  dit,  j’ajoù- 
teray  à leurs  conjectures , qu’il  eft  aflez  ordinaire  aux  Hébreux  & aux 
Arabes  de  joindre  un  nom  au  Pluriel  avec  un  verbe  au  Singulier.  Nous 
ne  devons  donc  point  chercher  d’autres  rai  Tons  de  cette  expreffion  que 
le  genie  de  la  Langue  Hébraïque  qui  a cela  de  commun  avec  les  Grecs 
qui  mettent  fouventles  Verbes  au  Singulier  avec  des  Noms  neutres  au 
Pluriel.  ! 
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Dans  le  mcfmeverfet  le  Verbe  Hebreu  qu’on  traduit  ordinairement  Gen.^. 
£reay  a efté  interprété  par  les  Septante  fit  y & non  pas  Les  Juifs 
& les  Chreftiens  enfuite  ont  attaché  au  Verbe  créer  une  idée  propre  & 
quiaeftcinconnuëauxanciensGrammairiens.  Iln’y adonc quelaTra- 
dition  que  nous  avons  de  la  Création  du  monde , qui  nous  oblige  d’attri- 
buer cette  idée  au  verbe  » créer  y qui  fignifie  faire  ou  former  de  «juelqne  cho^ 
fe  y auih-bien  que  le  mot  Grec  dont  les  Septante  fe  font  fcrvis  en  cet  en- 
droit. R.  Aben-Efra  dans  fon  Commentaire  fur  ce  paHage  réfuté  l’opi-  r.a- 
nion  de  quelques  Interprétés  Juifs  qui  expliquent  ce  Verbe  Hebreu  fro-  nc^Z 
duire  de  rien  y & il  montre  en  mefine  temps  par  plulieurs  exemples  qu’on 
ne  peut  pas  donner  abfolument  cette  lignification  au  Verbe  baray  puifque 
dans  ce  mefme  Chapitre  il  fignifie  faire  ou  former  ; fc  partant  on  ne  peut 
luy  donner  le  premier  fens  que  par  rapport  à la  matière  dontil  eft  traité. 

Au  verf.  2.  où  nous  lifons  dans  la  V ulgate , terra  erat  inanü  ^ ‘VacuAy  G«n  1. 
il  y a deux  mots  dans  l'Hebrcu  dont  on  ne  fçait  pas  la  lignification  pro- 
pre & véritable.  Les  Septante  ont  traduit  la  terre  efioit  irruifiible  ^ fans 
ordrey  comme  s’ils  faifoientallufion  au  chaos  des  anciens;  &l’Autheur  Ep.ad 
de  l’Epiftre  aux  Hebreux  lêmble  confirmer  cette  Traduétion  quand 
il  dit , que  ce  monde  vifible  a efic  fait  de  chofes  qui  n’apparoilToient 
point. 

Au  mefme  verfeta.  où  il  y adansla  Vulgatc,  Spsrittts  Dei  ferebatur  Gm.i. 
JJÿw  aauas , les  Interprètes , foit  J uils , foit  Chreftiens , ne  conviennent 
point  de  la  maniéré  dont  on  doit  interpréter  ces  paroles,  parce  que  les 
mots  Ht*breux  font  Equivoques , & au-lieu  de  traduire  fEJfirit  de  Dieuy 
onpeutaufll  traduire  fort  bien  & félon  le  fens  Grammatical  un  vent  de 
Dieu  y c’eft-à-dirc , un  très-grand  vent  foufloit  les  eaux.  C’eft  ainfî 
qu’Onkclos  a traduit  dans  fa  Paraphrafe  Chaldaïque  & l’Interprete  Sa- 
maritain  confirme  aufil  cette Traduiftion.  Theodoret  déplus  préféré 
dans  fes  queftions  fur  la  Gencfe  cette  derniere  Interprétation  à la  pre-  dorèc. 
miere.  Je  fçay  quela  plus-part  des  Théologiens  entendent  par  ces  pa- 
roles le  faint  Efpi  It  ; mais  peut-eftre  fàvorilênt-ils  trop  leurs  préjugez , 

& il  eft  certain  qu’on  ne  peut  rien  concluredefemblable  precilèment  du 
fens  Grammatical.  Quoy  qu’il  en  foit , ces  deux  fens  paroilTent  égale- 
ment probables. 

Au  mefme  verfet  où  nous  lifons  dans! a Vulgate  conformement  aux 
Septante,  ferebatur  y la  plus-part  des  nouveaux  Interprètes  prétendent 
avec  Saintjerôme&  avec  quelques  Rabbins  qu’il  faut  traduire  incuba^ 
bat.  Il  fcmblc  neanmoins  que  cette  derniere  Interprétation  foit  plus  fc- 
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Ion  la  Langue  Syriaque  que  félon  l’Hebreu.  On  n’eft  pasafTurédela 
lignification  propredu  Verbe  qui  cft  dans  T Hebreuj  &c’eft  ce  qui  fait 
cette  diverfité  de  Traductions. 

On  peut  juger  par  ces  deux  premiers  verlêts  de  la  Genelc,  combien  il 
eft  difficile  de  traduire  exactement  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible,  & com» 
bien  la  fignification  des  mots  eft  incertaine , mcfmc  dans  les  Livres  Hi- 
Geii.i.  ftoriques.  Ily  a de  l’Equivoqiüe  dans  les  termes  les  plus  ufitez,  comme 
au  verfet  5 . de  ce  mefme  Chapitre  les  Interprètes  ne  conviennent  pas  de 
jüfcph.  la  fignification  propre  des  mots  fiir  8c  matin.  Jofeph  a entendu  par  ces 
mots  ce  que  nous  appelions  en  effet  dans  Noftre  Langue  U fiir  & k matin, 
s»d;ïs  Mais  Saadias  a entendu  parle  matin  tout  le  jour,  & par  le  fiir  toute  la 
nuit  ; ce  qui  paroît  plus  vray-femblable. 

Gea.i.  Auverf.  6.  où  il  y a dans  la  Vulgate  conformement  aux  Septante , 
firmament , la  plus-part  des  nouveaux  Interprètes  traduifent  avec  les 
Rabbins,  Etendtié.  Ce  qu’ils  expliquent  de  cette  grande  &vafte  étendue 
d’air  qui  eft  au-deffus  de  la  terre  ; il  femble  que  cette  demiere  Interpre- 
tion  foit  la  meilleure , & que  l'autre  fbit  pluftoft  félon  le  Syriaque  que 
félon  l’Hebreu.  Cependant  plufieurs  défendent  bien  la  première  Inter- 
prétation; tant  il  eft  difficile  de  trouver  la  véritable  fignification  des  mots 
Hebreux. 

J®  filence  leverfi  ii.  où  nous  liions  dans  la  Vulgate  her- 

bam  virentem , l’Hebreu  contient  en  cet  endroit  deux  mots  Hebreu* 
dont  chacun  fignifie  de  l' herbe,  & les  Rabbins  ne  conviennent  point  en- 
tr’eux  de  quelle  herbe  il  eft  parlé.  Les  uns  prétendent  que  le  premier 
mot  fignifie  toute  forte  d’herbe,  où  ce  que  nous  appelions  ordinaire- 
ment herbage , & que  le  fécond  fignifie  quelque  herbe  en  particulier^ 
D’autres  afîurent  que  le  premier  mot  fignifie  l’herbe  lorfqu’ellc  eft  en- 
core petite,  & que  le  fécond  fignifie  la  mefme  herbe  quand  elle  eft  de- 
venue plus  grande  & qu’elle  pouffe  fa  femence.  Mais  tout  cela  n’eft  ap- 
puyé que  fur  des  ConjeClures. 

ccrv-i.  11  feroit  auffi  inutile  de  rechercher  la  fignification  propre  du  mot 
Hebreu  thannin,  qui  eft  au  verf.  1 1 .&  que  les  Septante  & l’ A utheur 
de  la  Vulgate  ont  traduit  en  cet  endroit  cete.  Il  S’ex|jique  différemment 
félon  les  differens  lieux  où  il  fé  trouve , comme  on  peut  voirdans  le  Li- 
Bochart  a compofé  touchant  les  animaux  dont  il  eft  parlé  dans 
AaunaJ.  l’Ecriture..  Il  n’y  a rien  qui  foit  plus  incertain  que  ce  qui  regarde  les 
noms  de  ces  animaux  dont  les  Juifs  n’ont  point  confervé  la  connoiffance^ 
Us  ignorent  meftueune  partie  des  animaux  dont  il  leur  eft  commandé 
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«U  défendu  de  manger.  Ce  qui  eft  une  preuve  évidente  qu’ils  n’ont 
prefque  rien  retenu  de  la  Tradition  à l’^rd  de  leur  Langue. 

Le  verfêt  16.  où  nous  lifons , faifom  [ homme  â nofire  image  » n’eft  pas  ' 
ûnsde  grandes  diftcultez  pour  le  fens  Grammatical.  Car  quelques  Juifs 
prétendent  qu’il  faut  traduire  ^tu l'homme  foit  fait -y  d'autres  je  feray  y 
ou  t^ueje  fajfe  l’homme  y en  changeant  une  lettre  en  une  autre  félon  la 
coûtume  de  l’Hebreu.  Il  faut  neanmoins  îvoiier  que  ces  deux  dernieres 
Interprétations  font  éloignées , & mefme  condamnées  par  les  plus  habi- 
les Rabbins.  Mais  en  fuppolânt  mefme  la  Traduction  ordinaire,  on 
n’eft  pas  encore  d’accord  au  véritable  fens  de  ces  paroles.  Quelques  J uift 
du  temps  de  Saint  Bafile  & de  Saint  Grégoire  de  Nazianze  pretendoient 
que  Dieu  parloit  en  cet  endroit  à fes  Anges.  D’autres  J uifs  au  temps  de  Theoie- 
Theodoret , affuroient  que  Dieu  parloit  au  Pluriel  à la  façon  des  Grands  ' 
Seigneurs,  laquelle  Interprétation  eft  aujourd’huy  commune  parmi  les 
Juife , & elle  a mefme  efté  embraffée  par  quelques  Interprètes  Chre- 
ftiens  qui  ont  crû  que  Dieu  parloit  en  ce  lieu-là  & en  d’autres  endroits 
de  l’Ecriture  à la  manière  des  Princes  & des  Magiftrats.  L’Opinion  ce- 
pendant la  plus-reciië  parmi  nos  Théologiens,  eft  que  cette  expreflion 
marque  la  Trinité  des  perfbnnes  en  Dieu , parce  que  plufieurs  Peres  ont 
appuyé  cette  explication , bienque  Saint  Jerome  qui  fçavoit  la  Langue  ’ 

. Hébraïque  n’en  ait  rien  touché  dans  fes  queftions  for  la  Genefê. 

Chapitre  IV. 

Autres  exemples  des  difficultés^,  qui  fi  rencontrent  à faire  une  bonne 
Vèrfton  de  f Ecriture. 

Le  fécond  Chapitre  de  la  Genefé  contient  encore  plus  de  difficultez 
que  le  premier  pour  ce  qui  regarde  le  fens  Grammatical  du  Texte 
Hebreu.  Je  me  contenteray  neanmoins  d’en  produire  féulement  quel- 
ques  exemples , d’où  l’on  jugera  aifement,  combien  il  eft  difficile  de  tra- 
duire la  Bible. 

Je  ne  m’arrefteray  point  au  premier  verfét , où  il  y a un  mot  Hebreu 
quel’AutheurdelaVulgate  & les  Septante  ont  traduit  ornement  y au- 
lieu  que  la  plus-part  des  nouveaux  Interprètes  traduifent , armée.  Je  ne 
m’arrêteray  point  auffi  au  verf.  i.  où  nous  lifons  dans  la  Vulgatecon-  Cen.i. 
formement  à l’Hebreu  d’aujourd’huy , Dieu  aeJoeva  le  Septième  jour  ^ au- 
lieuque  quelques  Interprètes  modernes  ont  cru  que  pour  faire  un  féns 
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plus  jufte  il  falloit  traduire  au  Plufqueparfait , avait  achevé.  Comme  la 
Langue  Hébraïque  n’a  pas  toutes  ces  modifications  de  temps  que  nous 
avons  dans  le  Grec,  dans  le  Latin,&  dans  la  plus-part  des  autres  I angues, 
cela  eft  caufe  que  le  fens  du  Texte  Hebreu  eft  fouvent  obfcur.  D’autre- 
part  les  Interprétés  prennent  qudquefois  une  trop  grande  liberté  dans 
leurs  T radudions  fous  pretexte  que  l’Hebreu  manque  de  certains  temps. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  rechercher  fort  loin  des  exemples  de  ce  cjue  nous 
venons  d’oblcrver  ; Cardans  ce  mefmeChap.  2.  delaGenefe,  la  plus- 
part  des  Interprétés  ont  change  les  Prcterits-parfàits  en  Plufqueparfaits 
pour  remédier  au  défaut  d’ordre , qui  paroît  eftrc  dans  l’Hiftoire  de  la 
•km.  création.  Par  exemple,  au  verf.  7.  ils  traduifent , Dieu  avait  formé 
l’hamme , au-lieu  de  traduire , forma.  Ce  qu’ils  ont  aulîi  obfèrvé  aux 
verf.  18,19, 20, 21.  du  mefme  Chapitre , & en  pluficurs  autres  endroits, 
comme  fi  THiftoricn  reprenoit  le  difeours  qu’il  avoit  quitté.  Mais  il 
eft  à craindre  que  tout  cet  ordre  qu’ils  veulent  établir  ne  vienned’eux- 
mefmes , & qu’ils  n’ayent  pas  lait  aflez  de  Reflexion  fur  la  maniéré  dont 
les  Livres  Sacrez  qui  nous  reftent  ont  cfté  recueillis , ou  fur  le  ftyle  de  la 
' Langue  Sainte,  qui  aime  ces  fortes  de  répétitions. 

Gcn.  1.  Au  verf.5.  de  ce  mefme  Chap.z.  où  il  y a dans  la  Vulgate  ; Abuniverjà 

^ apere  ^uad  patraratâl  faut  traduire  mot  pour  mot  fur  l’Hebreu,  de  toute fin 

oeuvre  ejuii avoit  créé  pour  faire.  Or  on  ne  fçauroit  s’imaginer  combiea 
les  Rabbins  & les  nouveaux  Grammairiens  fe  font  tourmentez  pour 
trouver  le  fens  Grammatical  de  cette  façon  de  parler , créer  pour  faire , 
ou  enfaifant.  Mais  il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous  arreftions  à ces  mi- 
Mn-cï-  nuties.  On  n’a  qu’à  confulter  le  Commentaire  de  Mercerus  fur  ce  pat 
c .m-  fage,  où  il  rapporte  les  differentes  manières  dont  on  peut  traduircles 
• jiuap.î.  motsHebreux.  A quoy  l’on  pourra  aufli  joindre  la  Remarque  de  Loüis 
j!  "n.ic  de  Dieu  fur  ce  mefme  paflage.  Toutes  ces  differentes  Interprétations  fur 
une  chofe  d’auifi  peu  d’importance  qu’eft  celle-là , font  des  preuves  évi- 
îîîc.p.1.  dentes  de  la  profonde  ignorance  où  l’on  eft  de  la  Langue  Hébraïque, 
tkii  i Le  4,  verf  du  mefme  Chapitre  où  nous  lifonsdans  la  Vulgate , ijla 
4 font  generationes , eft  encore  plus  embarraffé  , quoyque  les  paroles  en 
foient  fort  claires  & fort  intelligibles.  Il  eft  incertain , s’il  faut  traduire 
voicy  les  générations , de-forte  que  cela  fe  rapjxarté  à ce  qui  fuit , ou  fi 
l’on  doit  traduire  : Foilà  les  générations , par  rapport  à ce  qui  précédé. 

Les  paroles  qui  fui  vent  au  verf  5.  font  encore  plus  embarrafTecs  & la 
difficulté  vient  principalement  d’un  mot  Hebreu  que  l’Autheurdela 
Vulgate  a traduit  antee^uaWi  ôc  que  d’autres  traduifent  On 
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peut  donc  traduire  ce  pafl'age  ; totit  arhrijfeau  du  champ  avant  efuil  jfuji 
en  la  terre  , c’eft-à-dire,  auparavant  qu'il  y eujl  aucun  arhnffeau  du 
champ  dans  la  terre.  Si  l’on  fuit  ce  fens  il  faudra  retrancher  un  qui  eft 

dansi’Hcbreu,  parce  que  cette  conjonfüon  eft  fouvent  fuperfluë  tant 
dans  l’Hebreu  que  dans  l’Arabe.  On  peut  auflî  traduire  ; Orilnjavoit 
encore  aucun  arbrijjeau  en  la  terre.  Il  y avoit  efté  cependant  déjà  dit , que 
la  terre  poufla  le  troificme  jour  des  herbes  & des  arbres.  On  peut  voir 
de  quelle  maniéré  ceux  qui  ont  fait  des  Commentaires  fur  l’Ecriture 
concilient  ces  deux  palfages  qui  paroiflent  entièrement  oppolcz  l’un  à 
l’autre.  Mon  deffein  eft  de  m’arrêter  lêulcmcnt  au  fens  Grammatical 
qui  eftobfcur,  & par  ce  qu’il  eft  fouvent  difficile  délier  enfcmbleles 
mots  Hebreux  pour  trouver  le  véritable  fens. 

Auverf.6.  oùil  y dans  la  Vulgate,  mais  une  fontaine  montoiti  ou 
comme  on  peut  encore  traduire  plus  à la  lettre,  ét"  une  vapeur  montoity 
Saadias  Gaon  a traduit  tout  au  contraire  dans  fa  Paraphrafe  Arabe , ni 
aucune  vapeur  ne  montoit.  -La  Verfion  de  Geneve  a auflî  fuivi  cette  der-  , 
niere  Interprétation  comme  plus  naturelle.  Et  Grotius  a crû  que  Saa- 
dias  avoit  eu  un  autre  Exemplaire  Hébreu  que  ccluy  que  nous  avons 
aujourd’huy , en  quoy  il  s’eft  trompe.  Cette  diverfité d’Interpretation 
ne  vient  que  de  la  cliffcrente  maniéré  dont  on  peut  traduire  la  particule 
qui  eft  dans  l’Hebreu,  & qu’on  traduit  ordinairement  par  la  conjon- 
ôion , Mais  quand  il  fe  rencontre  ime  particule  N^ative  qui  pré- 
cédé, on  peut  alors  traduire  «fc,  au- lieu  de  (jr-  Voilà  la  raifon  qui 
a obligé  Saadias  de  traduire  p>ar  une  Négation  ce  que  les  autres  Interprè- 
tes ont  traduit  par  une  Affirmation  ; & ainfi  il  ne  faut  pas  avoir  recours 
à la  diverfité  des  Exemplaires  Hebreux  pour  expliquer  cette  expreflîon 
dont  il  y a d’autres  exemples  dans  l’Ecriture. 

Au  refte , il  n’y  a rien  de  plus-bizarre  dans  les  T raduéfeurs  de  la  Bible 
que  les  differentes  maniérés  dont  ils  traduifent  la  particule  dont  nous 
venons  de  parler.  Comme  les  Hebreux  ont  fort  peu  de  particules  dans 
leur  Langue,  ils  la  font  fervir  tantoft  pour  une  pirtieuk  caufi  le , tan- 
toft  pour  une  adverfatsve , & tantoft  dans  un  autre  fens.  Chaque  In- 
terprète a traduit  félon  fes  préjugez.  Par  exemple  au  Chap.  14.  de  la  Gc-  * 

ndèverf.  18.  où  l'Autheur  de  la  Vulgate  a traduit  en  parlant  de  Mel- 
chifêdcch,  Sacerdos  entm  erat  Dei  , Calvin  rejette  cette  Traduébon  Calvin, 
comme  fi  elle  n’eftoit  pas  conforme  à l’Original.  Mais  on  peut  auflî-bien 
traduire,  canlejloit  Sacrifcateur  de  Dieu  y que  (^ileftoit  Sacrificateur 
deDteuy  comme  il  y a dans  la  Verfion  Françoife  de  Geneve.  L’une 
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l’autre  Interprétation  eft  paiement  fclon  le  fens  Grammatical  ; il  n’y  a 
feulement  que  la  fuite  du  difcours  qui  puiflè  faire  connoître  le  véritable 
fens. 

Je  ne  croy  pas  qu’il  foit  nccelTairc  de  nous  ctendre  davantage  fur 
cette  matière,  ce  que  nous  venons  de  rapporter  cftant  fuffifant  pour 
faire  voir  la  grande  difficulté  qu'il  y a à traduire  les  Livres  Sacrez.  Si 
je  voulois  choifir  d’autres  endroits  plus  obfcurs,  on  en  feroit  encore 
davantage  perfuadé;  mais  je  me  fuis  contenté  de  produire  le  commen- 
cement des  premiers  Livres  Hifloriques , afin  que  par  ces  premiers  Li- 
vres qui  font  des  plus-faciles,  onpuilTc  juger  plus-aifément des  autres 
qui  ont  de  plus-grandes  difficultcz , & où  la  plus-part  des  mots  (ont  fi 
Equivoques , qu’on  a delà  peine  à y trouver  un  fens  achevé , ce  qui  pa- 
roît  manifeftement  dans  le  Chap.  4.  de  la  Genefe  & dans  l’Hiftoire  de 
l’Arche,  qui  eft  rapportée  au  Chap. 8.  du  mefme Livre,  laquelleeft 
embarraflec  non  tant  à caufe  des  mots  Hébreux , qu’à  caufe  de  certaines 
répétitions  des  mefmes  mots  qui  rendent  le  fens  tout-à-fait  obfcur. 

Je  ne  remarqueray  rien  icy  du  ftyle  des  Prophéties  dont  il  eft  tres- 
dimcile  d’entendre  le  fens , non  feulement  parce  que  la  matière  de  ces 
Livres  elH>our  l’ordinaire  obfcure  d’elle  mefme  ; mais  auffi  à caufe  que 
les  expreffions  en  font  fort  abrégées , & qu’il  y a peu  de  mots  qui  ne 
foient  Equivoques , comme  on  peut  voir  dans  la  Prophétie  de  Jacob; 
& c’eft  ce  qui  a caufé  cette  grande  différence  pour  l’Interpretation  de  ce 
Chapitre,  entre  les  Septante  & l’ Autheur  de  la  V ulgate. 

A quoy  l’on  peut  auffi  ajoûter  que  la  tranfpofition  des  mots  qui  eft 
affez  ordinaire  dans  les  Livres  de  l’Ecriture,  empêche  fouvent  qu’on  ne 
puifle  trouver  le  véritable  fens  &quelesTradu<fteurs  forment  des  dif- 
ficultez  en  plufieurs  endroits  où  il  n’y  en  devroit  point  avoir.  Comme 
au  Chap.  5Z.  de  l’Exode  verf.4.  où  il  eft  dit  qu’ Aron  ayant  receu  les 
Pendants-d’or  du  peuple  & d’autres  ornemens , figura  ctt  or  avec  k burin 
t^ijutlen  fit  un  veau  à la  fente,  La  plus-part  des  Interprétés  fe  tour- 
mentent fort  pour  trouver  un  fens  dans  ces  paroles  ; car , difent-ils , on 
nepouvoitpas  nettoyer  avec  le  burin  le  veau  qui  n’eftoit  point  encore 
formé  : Et  c’eft  ce  qui  a efté  caufe  que  quelques  Rabbins  ont  traduit 
le  mot  Hebreu  qui  fignifie  bttrin , par  celuy  de  Bourfi , ou  Sac. 
Ils  dilèntqu’ Aron  lia  ou  enferma  tout  cet  or  dans  un  Sac,  & qu’il  le 
jettaenfuite  au  feu  pour  en  former  un  veau.  Mais  fans  tant  raffiner , il 
n’y  a qu’à  tranfpofer  les  mots,  & lire  ejuil  forma  un  veau  à la  fonte  fi~ 

gura  cet  or  avec  un  burin.  Alors  il  n’y  aura  rien  de  plus-naturel  que  cette 
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Interprétation,  qui  a efté remarquée  judicieufement par  Bonfrerius Je- 
fuite  dans  fon  Commentaire  fur  ce  paflage , où  il  reprend  Olcaftcr  qui  a ' 
expliqué  ces  paroles  d’un  moule  de  terre  qu’ Aron  avoit  fait  auparavant  ] 
pour  y jetter  fa  fonte.  Mais  cette  explication  quoy  quelle  foit  approu-  ■ 
vée  de  plulîeurs  Interprétés , ne  convient  point  avec  les  mots  Hébreux, 
que  les  Septante  ont  traduit  félon  le  véritable  lêns.  LombrofoSçavant  i 
Juif,  qui  l’a  aufli  prcferc'C  à toutes  les  autres,  ajoute  qu’Aaron  donna  1 
quelques  coups  de  burin  au  veau  d’or  pour  amulcr  le  peuple , & aucn-  < 
dant  que  Moïle  defeendît  de  la  Montagne. 

Si  je  ne  craignois  d’eftre  ennuyeux  par  un  trop-long  détail  de  palTà- 
ges  de  l’Ecriture,  je  traitterois  de  chaque  Livre  de  la  Bible  en  particu- 
lier, & montrerois  en  mefme  temps  combien  il  eft  difficile  d’en  faire 


une  bonne  Traduction.  Mais  ce  quej’ay  avancé  jufqu’à  prcfcntfurce 
fujet,  prouve  évidement  que  les  Proteftans  n’ont  pas  lieu  de  fe  vanter  Pr  es- 
que la  parole  de  Dieu  contenue  dans  l’Ecriture , eft  claire  Sc  nullement 
embarraffée.  En  quoy  ils  font  bien  voir  leur  ignorance  ou  pluftoft  leur 
peu  d’application  aux  difficultcz  qui  fe  rencontrent  dans  chaque  Livre 
de  la  Bible.  Ils  n’ont  pas  pris  garde  que  mefme  les  plus Sçavans  juifs 
doutent  prcfque  par  tout  de  la  lignification  propre  des  mots  Hebreux , 

& que  les  Dictionnaires  qu’ils  ont  compofez  de  la  Langue  Hébraïque  ne 
contiennent  le  plus  fouvent  que  des  conjectures  incertaines. 

Ileftoient  dans  ce  mefme  Icntimentdc^  le  temps  de  Saint  Jerome  qui  Hiuem. 
n’a  point  fait  de  difficulté  d’alTurer  avec  eux,  que  la  plus-part  des  mots  ah! 
Hebreux  eftoient  Equivoques;  & ce  qui  paroîtra  tout-à-fàit  furpre-  luft. 
nant , c’eft  que  Luther  apres  avoir  abandonné  les  Peres , les  Conciles , 


& en  un  mot  tout  ce  qui  peut  établir  une  véritable  Tradition  dans  l’E- 


^ife , pour  s’arrêter  feulement  aux  Livres  de  l’Ecriture , a reconnu  en 
mefme  temps  que  la  Langue  dans  laquelle  ces  Livres  ont  efté  compofez 
a efté  entièrement  perdue , & qu’il  y a peu  de  mots  dans  cette  Langue 
qui  ne  foient  Equivoques  & qui  ne  puilïèntl  eftre  interprétez  de  diflFe- 
rentes  maniérés.  Mais  c’eft  allez  parlé  de  la  difficulté  qu’il  y a à bien  tra- 
duire les  Livres  Sacrez;  palTons  maintenant  aux  Autheursqui  les  oac 
expliquez  ou  par  des  Notes  ou  par  des  Commentaires. 
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Chapitre  V. 

yugtmetü  des  princip<iux  Autheurs  t^ui  ovt  explicjué  fEcrititre  Sainte  t 
^ premièrement  des  Juifs.  Differentes  maniérés  d' interpréter 
l'Ecriture  parmi  eux. 

IL  refte  maintenant  de  donner  des  régies  qui  nous  découvrent  la  vé- 
ritable manière  d’expliquer  les  Livres  Sacrez , & afin  d’y  reuffir  j’ay 
crû  qu’il  eftoit  plus  à propos  d’examiner  les  meilleurs  Autneurs  qui  ont 
écrit  fur  ce  fujet , en  marquant  leurs  perfeélions  & leurs  défauts , que 
d’apporter  un  grand  nombre  de  régies  qui  ne  nous  toucheroient  pas  tant 
qu’une  Hiftoire  Critique  des  principaux  Ecrivains,  foit  Juifs  ou  Chré- 
tiens, lefquels  ont  travaillé  fur  la  Bible.  Commençons  donc  parles 
Autheurs  J uifs , & voyons  quelle  a efte  leur  méthode  dans  l’explication 
'des  Livres  du  Vieux  Teftament. 

La  méthode  dont  les  Juifs  le  font  lêrvis  pour  expliquer  l’Ecriture 
Sainte,  aefté  differente  félon  lesdifferens  temps  & félon  les  differens 
lieux.  Quoi  qu’ils  fe  foient  affez  attachez  au  fens  littéral  dans  leurs  dif- 
putes  contre  les  Chreftiens , nous  ne  voyons  cependant  autre  chofë 
dans  leurs  anciens  Commentaires  fur  la  Bible,  que  des  Allégories,  des 
jeux  d’efprit,  des  Hiftoires  faites  à plaifir , & quelques  Moralitez.  Il  eft 
rare  qu’ils  s’appliquent  à trouver  le  fens  littéral  ; leurefprit  a efte  entiè- 
rement porté  à inventer  des  Paraboles  & des  Allégories  qui  eftoient 
beaucoup  plus  agréables  au  Peuple  que  des  explications  literales  qui 
n’eftoient  pas  capables  d’éveiller  leurs  Auditeurs  ; outre  que  nous  nous 
plaifons  beaucoup  davantage  à débiter  nos  inventions  propres  que  celles 
des  autres , & il  ne  faut  qu’avoir  un  peu  d’efprit  & d’imagination  pour 
paroiflre  grand  Doéfcur  dans  cette  forte  de  literaturc.  C’cftpourquoy 
on  peut  avec  raifon  négliger  les  anciens  Commentaires  des  Juifs  fur  l’E- 
criture , parce  qu’ils  ne  contiennent  prcfque  rien  de  bon  comme  font  le 
Zo/TT,  les  Medrafcim  ou  Rabbot  ^ &:quelqucsautrcsOuvragesfem- 
blables  que  les  Juifs  rcfpec'tent  à caufede  la  grande  antiquité  qu’ils  leur 
attribuent,  & que  quelques  Chreftiens  ont  aufli  eftimez , parce  qu’ils 
les  trouvent  plus  favorables  à la  Religion  Chrefticnne  que  les  nouveaux 
Commentaires  des  Rabbins:  Mais  ils  ne  confiderent  pas  que  ces  mê- 
mes Livres  Allégoriques  font  remplis  d’une  infinité  de  fables  ridicules, 
& qu’on  y prouve  bien  plus  clairement  les  fuperftitions  des  J uifs  & leurs 
Ceremonies,  que  les  Myftercs  de  Noftre  Religion.  Guilleaume  Poftel 
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Poftcl  a impofô  à plufieurs  Théologiens  fiir  ce  fujet , ayant  préten- 
du trouver  le  Chriftianifme  dans  les  Livres  du  Zohar  qui  font  d an- 
ciens Livres  Cabbaliftiques  où  laLoy  deMoïfe  eft  expliquée  Allégori- 
quement. Mais  on  peut  dire  tant  du  Zohar  que  des  anciens  Medrafcim 
ou  Commentaires  Allégoriques  des  Juifs , la  mefme  chofe  que  des  an« 
ciens  Philofophes , principalement  des  Platoniciens  & de  quelques  Poè- 
tes , lefquels  fi  nous  nous  en  rapportons  à Auguftin  d’Eugubio  & à d’au- 
très  Auiheurs , ont  eu  connoifiance  des  Myfteres  de  Noftre  Religion , 

& mefme  du  Myftere  de  la  T rinité.  Comme  ils  ont  quelquefois  parlé 
de  Dieu  d’une  manière  aflez  relevée , nous  leurs  attribuons  beaucoup  de 
chofes  aufquelles  ils  n’ont  jamais  penfe.  C’eft  ainfi  qu’on  tfouve  dans 
les  Livres  Allégoriques  des  Juifs  plufieurs  façons  de  parier  qu’on  peut 
attribuer  au  Myftcre  de  la  Trinité  & àlaveniiëduMeflîe,  & qu’il  n’eft 
pas  mal-aifc  auxjuift  de  détourner  en  d’autres  (êns,  d’autant  que  cha- 
cun peut  donner  à la  plus-part  des  Allégories  tel  fens  qu’il  luy  plaift  > 
auffi-bien  qu’aux  fiâions  des  Poctes. 

Comme  les  anciens  Doéteurs  Juifs  ont  expliqué  les  Attributs  de 
Dieu  félon  la  méthode  des  Philofophes  Platoniciens , il  ne  fë  peut  ^re 
qu’ils  n’approchent  quelquefois  de  nos  expreffions  ; mais  leur  idée  eft 
fort  differente  des  nôtres  fur  ce  my  fterc.  De  plus  il  eft  certain  que  les 
J uifs  ont  toujours  attendu  un  Meffic  ; & partant  il  n’eft  pas  extraordi- 
naire de  voir  qu’ils  entendent  de  luy  une  infinité  dePaftâges  qui  ont  rap- 
port à noftre  Doârine.  Mais  parce  que  les  Doéfeurs  Myftiques  s’éman- 
cipent beaucoup  dans  leurs  explications  de  l’Ecriture  nous  ne  devons 
pas  faire  fond  fur  leurs  Interprétations , fi  l’on  ne  voit  d’ailleurs  quel- 
que autre  raifon  de  le  fiiire , puifquc  mefme  parmi  nous  on  n’ajoûte  guc- 
res  de  foy  aux  Dotteurs  contemplatifs , à moins  que  leurs  méditations  ne 
foient  bien  appuyées.  Il  eft  mefme  dangereux  de  tirer  des  preuves  pour 
la  Religion,  de  certains  Livres  pour  lefquels  on  ne  peut  avoir  que  du 
mépris  en  les  lifant. 

LesTalmudiftesont  auffi  une  méthode  d’expliquer  l’Ecriture  affez 
Icmblable  à celle  des  Doéfeurs  Allégoriques  ; principalement  dans  la 
Ghemara,  où  ils  fë  font  beaucoup  plus  émancipez  que  dans  laMifha 
qui  eft  comme  le  T exte  du  Talmud.  Auquel  la  Ghemara  fert  comme 
de  Glofe  ou  de  Commentaire , & tout  ce  qu’on  peut  imaginer  de  plus  n*. 
ridicule  & de  plus  abfurde  fe  trouve  dans  ces  fortes  de  Glôfes  qu’ils  au- 
torifent  du  nom  de  leurs  Peres , afin  d’impofër  plus  facilement  au  peu- 
ple fous  prétexté  de  ne  leur  débiter  que  la  pure  Dodrine  de  leurs  An- 
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ceflres.  Bien  que  la  Mifna  foitplus  épurée,  les  Palïàgcs  de  l'Ecriture 
n’y  font  gucres  fouvent  expliquez  felon  le  feos  littéral.  On  les  a accom- 
modez aux  préjugez  de  laTradudion  pour  authorifcrlcsdecifionsdc 
leurs  Doétcurs , & il  faut  en  vérité  cftre  bien  préoccupe  pour  croire  que 
les  Autheurs  des  Livres  Sacrez  ayent  jamais  eu  en  penlec  ce  qu’on  leur 
attribue  dans  IcTalmud. 

Si  l’Ecriture  & la  Tradition  venoient  paiement  de  Dieu  comme  ks 
Juifs  prétendent,  on  devroit  fans  doute  preferer  la  Tradition,  quiex- 
pbque  nettement  les  myfteres , à un  Texte  qui  eft  rempli  d’obfcuritez 
& d’Equivoques.  Mais  les  Juifs  ont  inventé  une  infinité  de  &bles  qu’ils 
ont  enfuite  ornées  du  nom  fpecieux  de  Tradition.  On  doit  neanmoins 
prendre  garde  , que  dans  les  anciens  Livres  All^oriques  & Cabbalifti- 
ques , ils  ont  rapporté  plufieurs  chofes  qu’il  faut  expliquer  à la  maniéré 
des  Allégories  i èceeften  quoy  quelques  Autheurs  Chrcfticnsneleur 
rendent  pas  affez  de  juflice  quand  ils  les  font  paffer  pour  ridicules  com- 
me s’ils  prenoient  à la  lettre  ces  paroles  ou  Allt^orics.  On  ne  peut  cepen- 
dant exeufer  les  Jui&  d’avoir  rapporté  des  Allégories  tout-à-fak  imper- 
tinentes. Mais  laiffons-E  les  vieux  Doéteurs  JuiE  & voyons  fi  les  nou- 
veaux ont  mieux  réufli  dans  cette  matière. 

Aben-Efra  que  les  Juift  nomment  ordinairement  le  fageou  le  Doôe, 
fait  mention  de  cinq  maniérés  d’interpreter  l'Ecriture  Sainte:  Dont  la 
in  ren-  première  eft  de  ceux  qui  s’étendent  fort  au-long  fur  chaque  mot  & qui 
font  une  infinité  de  difgrcâions,  employant  dans  leurs  Commentaires 
tout  ce  qu’ils  f^  vent,  foitdePhilofophie,  ou  dcMathemaoque,  ou 
Mw,  de  quelque  autre  Art.  Il  rapporte,  pour  exem^de,  un  certain  Rabbin 
Sàjiiit.  Ifaac,  qui  avoitcompofe  deux  Livres  fur  le  Chapitre  pumierdelaGe- 
nefe,  SaadiasGaon,  & quelques  antres  J uiE,  Icfiqucls  à l’occafion  d’on 
fêul  mot  ont  Ek  desTraitez  entiers  de  Phyfique,  ou  de  Mathémati- 
que , oude  Cabbole.  Aben-Efra  réfute  cette  méthode  d’expliquer  FE- 
criture  Sainte,  parce  qu’on  doit  s’attacher  flrnplemcm  à rintcrprct*- 
tion  du  T exte , & que  ce  qui  appartient  aux  Arts  ou  aux  Eienccs , doit 
eftrcTraîtc  dans  des  Livres  fcparez. 

La  fcconde  maniéré  d’interpreter  l’Ecriture  parmi  les  Juifs  eft  fwt 
CMâkft.  differente  de  la  première , & Aben-Efra  l’attribuë  aux  Caraïtes  qu’il 
nomme  Sadducéens,  Icfquels  félon  luy  ne  confultent  que  leurra^on 
fôns  avoir  égard  àfauthoi^é,  il  acculé  en  mefme  temps  IcsChreftiens 
de  ce  défaut , comme  s’ils  n’ajoûtoient  point  foy  à la  T radkion.  Cetté 
Methodeprifédanslefcns  d’ Aben-Efra  eft  àla.  vente  fiente  à rdhafioa , 
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parce  que  la  Religion  confifte  cndesfàitsquela  raifon  lêule  oc  peut 
couvrir  ; Mais  on  remarquera  qu’il  accule  (ans  aucun  fondement  les 
Caraïtes  & les  Chreftiens , d’autant  que  les  uns  & les  autres  n’ont  rejet- 
te que  les  Traditions  quMs  ont  crû  dire  mal-fondées,  comme  font  la 
plus-part  de  celles  qui  font  rapportées  dans  les  Livres  duTalmud.  Je 
nedirayrienicy  de  la  Secte  des  Caraïtes  qu’Aben-Eframet  au  nombre 
des  Hérétiques  Sadducéens , parce  que  j’en  ay  déjà  parlé  ailleurs.  On 
ne  peut  neanmoins  nier  que  ceux  de  cette  Sede  ne  confultcnt  quelque- 
fois trop  leur  (ens  & leur  raifon  dans  les  Points  de  la  Religion.  Au  refte, 
qtiand  Aben-Efra  met  les  Chreftiens  au  mefme  rang , il  prétend  par  là 
que  Noftre  Sdgneur  ne  devoitpas  s’éloigner  de  la  Tradition  de  l«Pe- 
res , ôc  qu’il  ne  luy  eftoit  pas  permis  d’innover  : Mais  il  eft  aifé  de  répon- 
dre à cela  , d’autant  que  la  plus-part  des  Traditions  Juifvcs  n’ont  au- 
cun fondement.  De  plus  Aben-Efra  dans  fo  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture approche  beaucoup  d’avantage  de  la  méthode  des  Caraïtes,  que  de 
celle  aes  Pères. 

La  troifiéme  maniéré  d’interpreter  l’Ecriture  parmy  Icsjuifseftde 
ceux  qui  reduifent  toutes  chofes  aux  Allégories , &qui  trouvent  par- 
tout des  myfteres  cachez  fans  s’arrêter  au  Iots  littéral.  Aben-Efra  re- 
jette  entièrement  cette  méthode , parce  qu’il  eft  dangereux  de  s’éloigner 
du  fens  littéral  & de  ne  pas  fuivre  precifement  ce  qui  eft  marqué  dans  le 
Texte.  Il  ne  nie  point  cependant , qu'il  n’y  ait  des  endroits  dans'l’Ecri- 
ture  qui  ont  un  fens  plus  élevé  que  le  littéral , comme  lorfqu’il  eft  parlé 
de  la  circoncifion  du  coeur  ; mais  alors  ce  fens  plus  élevé  eft  littéral  & le 
véritable  fens.  Il  avoüe  aufli  qu’il  y a des  endroits  qu’on  ne  peut  expli- 
quer fans  y reconnoître  quelque  Myftere,  comme  l’arbre  dont  il  eft  par- 
lé au  Commencement  de  la  Gencfe  lequel  donnoit  la  connoiflancc  du 
bien  & du  mal. 

La  quatrième  maniéré  d’interoreter  l’Ecriture , parmi  les  Juifs , eft 
de  ceux  qu'on  nomme  Cabbaliftes,  Icfqucls  reduifent  tout  le  fens  des 
Livres  Sacrez  à de  vaincs  & de  ridicules  fubtilitcz,qui  ne  confîftcnt  qu’en 
des  jeux  d’Efprit  & en  des  myfteres  qu’on  trouve  fur  les  lettres  de  l’Al- 
phabet Hebreu , fur  les  Nombres,  fur  les  mots  qu’on  coupe  d’une  cer- 
taine façon.  Aben-Efra  rejette  auffi  cette  méthode  qui  femblc  avoir 
pafféde  l’Ecole  des  Platoniciens  aux  Ecoles  des  Juifs,  principalement 
dans  l’Europe  ou  plufieurs  ont  écrit  fur  cette  Cabbalc  fpeculative  qui  eft 
auffi  fort  eftimee  par  les  Juifs  du  Levant.  Le  Livre  du  Zoar , que  les 
J uifs  croyent  tres-ancien , eft  rempli  de  ces  fortes  d’explications,  A:  c’eft 
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ce  qui  a fait  que  quantité  de  Juifs  fe  font  jcttcz  dans  cette  eftudefâm 
l’examiner.TI  y a une  autre  forte  de  Cabbale  que  lesjuifs  nomment  prat- 
tiquc,  qui  efi  beaucoup  plus  dangereufc,  & qui  fait  une  partie  de  ce 
qu’on  nomme  ordinairement  magie.  Elle  n’cft  qu’une  pure  illufion  & 
enteftement  de  certaines  gens  qui  croyent  pouvoir  faire  des  Miracles  par 
le  moyen  de  cette  Cabbale  Prattique.  On  remarquera  cependant  qu’A- 
ben-Efra  cftant  Juif  n’a  pasofe  rejetter  entièrement  la  Cabbale,  bien 
qu’il  fut  perfuade  de  l’inutilité  de  cette  (ciencc  ; mais  il  l’a  rctreinteà  la 
ôbbale  aes  anciens , & il  reprend  ceux  qui  y ajoutent  de  nouvelles  Mé- 
ditations. En  parlant  mcfme  de  l’ancienne  Cabbale  il  eft  d avis  qu’on  ne 
s’y  arrefte  pas  beaucoup , parce  qu’elle  n’a  le  plus  fouvent  aucun  fonde- 
ment dans  le  T exte  de  l’Ecriture. 

Enfin  la  cinquième  maniéré  d’interpreter  l’Ecriture  parmi  lesjuifs, 
eft  de  rechercher  avec  exaftitude  la  fignification  de  chaque  mot , & d’ex- 
pliquer les  paflàgcs  le  plus  à la  lettre,  qu’il  ferapoflible,  fans  neanmoins 
s’arrctcràlaMaflbre  avec  trop  defcrupule,  parce  que  la  diverfité  des 
Leçons  vient  le  plus  fouvent  des  Copiftes  & non  pas  des  MafToretes. 
Aben-Efra  témoigne  avoir  fuivi  cette  méthode  dans  fes  Commentaires 
fur  l’Ecriture , & en  cflêtnous  n’avons  aucun  Autheurjuit  qui  ait  ex- 
pliqué l’Ecriture  plus  littéralement  & avec  plus  de  jugement  que  luy.  11 
mcfle  neanmoins  quelquefois  un  peu  trop  de  Grammaire,  &il  fêroità 
defircrquefonftylenefûtpasficoupé.  Cequiaobligé  d’autres  Juifs  à 
écrire  des  hiurim  , ou  éclaircifl'cmens  fur  fes  Commentaires. 

Le  mcfme  Aben-Efra  ajoute  enfuite  la  Critique  de  la  Paraphrafé 
d’Onkelos  fur  les  Livres  de  Moïfe.  Il  témoigne  que  cet  Autheur  eft 
ordinairement  exaft  dans  fa  Traduction , & qu’il  a découvert  aux  au- 
tres Juifs  plufieurs  chofes  qui  eftoient  cachées  ; qu’il  fuit  à la  vérité  quel- 
quefois le  fens  Allégorique  mais  qu’il  le  fait  à deflein , & en  des  endroits 
où  les  plus  ftupides  peuvent  entendre  le  littéral.  D’où  Aben-Efra  con- 
clut, quelcTcxtede  l’Ecriture  peuteftre  expliqué  de  differentes  ma- 
nières, A que  toutes  CCS  differentes  maniérés  ne  font  point  oppofées  au 
véritable  fens  littéral  ; dc-fortc  que  quand  on  rencontre  deux  Interpré- 
tations dont  l’une  eft  conformeà  une  certaine  Tradition  des  Interprètes, 
on  la  doit  fans  doute  préférer  aux  autres , & ne  pas  fuivre  toujours  la 
méthode  des  Caraïtes , lorfqu’ils  prétendent  que  cette  Tradudion  eft 
oppofée  à l’Ecriture  & à la  Grammaire. 

Voilà  en  general  les  réglés  qu’ Aben-Efra  propofe  pour  bien  expli- 
quer l’Ecriture , & en  mcfme  temps  la  Critique  des  Autheurs  J uifs  qui 
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ont  écrit  fur  la  Bible.  Il  n’y  a rien , ce  me  femble , de  plus  raifbnnable 
que  les  loix  qu’il  prefcrit , &jenc  doute  point  que  fa  mcthode  ne  loit 
reçue  des  Chreftieiw.  Quoy  qu’il  déféré  beaucoup  à la  T radition  de  fes 
Pères,  il  n’approuve  point  cependant  une  infinité  de  rêveries  qui  font 
répandues  dans  tous  leurs  Livres  6c  il  cherche  toujours  dans  fes  Com- 
mentaires le  Icns  le  plus  littéral  & le  plus  naturel  qu’il  luy  eft  poflible. 

Chapitre  VI. 

Examen  des  Réglés  de  R.  Alotfe  pour  bien  interpréter  t Ecriture  Sainte. 
Méthode  des  autres  Rabbins  furlemejme  fujet. 

RAbbi  Moïfê  furnommé  Maimonides  ou  FilsdeMairaon,  s’eft 
acquis  une  grande  eftime , non  feulement  parmi  les  J uiis,  mais  mê- 
mes parmi  les  Chreftiens , qui  citent  fouvent  «dans  leurs  Ouvrages  un  de 
fes  Livres  intitulé  More  ne  vocim.  Le  delTcin  de  cet  Autheur  eft  princi- 
palement d’éclaircir  ce  qu’il  y a de  plus  difficile  dans  l’Ecriture  & d’ôter 
toutes  les  Equivoques  qui  s’y  rencontrent.  Plufieurs  J uift  s’oppolêrent 
d’abord  à là  méthode , 6c  condamnèrent  cet  Ouvrage , parce  qu’il  fem- 
bloit  détruire  par  lès  maniérés  deraifonner  la  Tradition  de  leurs  Peres. 
En  effet  R . Moïfe  a trop  affeété  de  paroitre  Philofophc  ; & il  a fait  un 
certain  mélange  des  Principes  d’Ariftote&de  l’Ecriture,  qui  ne  peut 
pas  eftre  au  gouft  de  tout  le  monde  ; fa  Metaphy fique  eft  trop  fubtile,  & 
dans  la  recherche  qu’il  fait  de  la  véritable  lignification  de  plufieurs  mots 
Hebreux,  il  ne  me  femble  pas  alfez  Grammairien.  De  plus , il  décidé 
prefque  toujours  félon  fes  préjugez , qui  font  à la  vérité  quelquefois 
conformes  aux  maximes  de  la  Religion  qu’il  profelfoit:  Mais  il  arrive 
alfez  fouvent  qu’il  eft  entefte  de  la  Philofophie  des  Arabes  dont  il  avoit 
lû  les  Livres. 

11  examine  dans  le  premier  chapitre  de  fon  Ouvrage  les  mots  Hebreux 
Ifelem  & Demutb  qui  lignifient  Image  6c  Rejfemblance , & il  expli- 
que en  mefmc  temps  le  fens  de  lés  paroles , Faijins  l homme  â noflre  tma~ 
ge,  félon  noJhereJfembLncei  où  il  remarque  que  plufieurs  ont  conclu  de 
ce  palfage  ; que  Dieu  cftoit  véritablement  corps , bien  qu’il  fut  un  corps 
infiniment  au-defl'us  des  nôtres  & pour  réfuter  mieux  ce  fentiment , il 
dit  que  le  mot  Hébreu  Ifiüm  y Image  y ne  lignifie  proprement  que  la 
forme  efl'ehcielle  qui  établit  ime  chofe  dans  fon  eftre  & que  c’cftainlî 
qu’il  le  faut  prendi  edans  ec  palfage  ; mais  il  y a lieu  de  douter,  que  tou- 
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tes  les  fubtilitez  de  Mctaphyfique  qu’il  rapporte  fur  ce  pafïàge , (oient 

bien  fondLc;. 

La  plus-part  des  Interprètes  de  l’Ecriture  ont  beaucoup  raffiné  fur 
ces  deux  mots  Hebreux , dont  ils  ont  voulu  donner  la  lignification  pro- 
pre la  différence  qui  elloit  entre  Ifilem  & Demutby  mais  fans  qu’il 
foitbefbin  de  tant  raffiner,  on  peut  dire  qu’ils  lignifient  en  general  la 
mefme  chofe,  ^ qu’ils  s’appliquent  auffi-bien  aux  formes  (ènfl blés  & 
extérieures  qu’aux  elfentielles  & infenfibles.  Il  n’y  a que  la  matière  dont 
il  eft  traité  qui  en  puifle  limiter  le  fêns , & il  en  eft  de  mefme  de  la  plus- 
part  des  autres  mots  Hebreux , de-forte  que  pour  f^avoir  leur  véritable 
lignification , il  faut  au-paravant  connoitre  les  proprietez  du  fujet  dont 
il  eft  parlé.  Ce  qui  dépend  beaucoup  dçs  Idées  que  nous  avons  des  cho- 
ies par  le  moyen  de  la  Théologie  ; & partant  il  eft  impoffiblc’d’expliquer 
l’Ecriture  que  par  rapport  aux  Notions  que  la  T radition  nous  a données 
de  la  Religion. 

C’eft  lurce  principe  que  R.Moïfe  explique  auChap.  j.dumelme 
Livre  ces  autres  paroles:  Vous  Jerez,  comme  iks  Dieux  connotjfans  le  henér 
k mai  On  luy  avoit  objeâé  qu’il  fembloit  que  le  fens  littéral  de  ce  paf* 
lâgeeftoit,  qu’avant  que  le  premier  homme  eût  péché,  il  ne  difïèroit 
point  des  autres  animaux  & qu’il  n’avoit  pas  plus  de  connoiffance  qu’eux, 
mais  qu’aprés  fon  péché  il  avoit  acquis  ce  que  nous  appelions  ente» Je- 
ment,  & la  faculté  de  difeemer  le  bien  d’avec  le  mal.  R.Moïfe,  pour 
répondre  à cette  difficulté,  montre  que  l’homme  avoit  efté  créé  avec  un 
entendement  tres-parfàit , & qu’ainfîlorfqu’ildit  quelesyeuxdu  pre- 
mier homme  furent  ouverts  & qu’il  vit  qu’il  eftoit  nud,  cela  fc  doit 
entendre  des  yeux  de  l’efprit  ^ non  pas  de  ceux  du  corps.  Il  acquit  alors 
une  nouvelle  lumière,  pour  diftingucr  ce  qui  eftoit  honnefte  d’avec  ce 
qui  ne  l’eftoit  point,  & il  reconnût  ce  qu’il  avoir  perdu,  ayant  apris 
à difeerner  le  bien  d’avec  le  mal , avant  fon  péché  fa  nudité  ne  luy  pa- 
roiflbit  pas  deshonnefte , comme  elle  luy  parut  cnfuitc. 

Comme  donc  la  plus-part  des  mots  font  Equivoques,  principale- 
ment dans  la  Langue  Hébraïque , il  eft  necefl'aire  de  fçavoir  toutes  leurs 
differentes  lignifications  ; puis  l’on  appliquera  celle  qui  convient  le 
mieux  à la  matière , dont  il  eft  traité.  Mais  on  ne  peut  favoir  les  diffe- 
rentes lignifications  de  chaque  mot , que  par  une  longue  eftude  de  cette 
Langue , & en  conférant  les  differens  endroits  oîi  ces  mots  fe  trouvent  : 
& de  plus  l’application  du  fens  dépend  beaucoup  des  notions  que  la  Re- 
ligion nous  donne  : Les  réglés  qui  font  dans  les  deux  Chapitres  fuivans 
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de  R.  Moïfe  font  tro-facilcs , & elles  ne  regardent  que  certaines  Equi- 
voques de  mots , qu’il  eftaifé  de  découvrir,  quand  on  fait  Réflexion 
fur  les  chofes  dont  il  efl  parlé.  Ceft  une  maxime  generale  pour  toutes  les 
Langues  qu’il  y a beaucoup  de  chofes,  & tres-peu  de  mots  ; rtsfumin^ 
fnita^  vocesjinitay  & partant  on  doit  toujours  prendre  garde  aux  fu- 
jetsdont  il  eft  traité.  C’eft  pourquoy  R.MoïfeaoWèrvé  judicieidè- 
ment  dans  leChap.  5.  de  fon  Livre,  que  pour  trouver  le  véritable  fens 
de  l’Ecriture,  il  fàlloit  méditer  long-temps , &fc  défaire  des  préjugea 
ordinaires.  Mais  il  nes’eft  pas  apperçù  que  fous  ce  prétexté  de  (ê  défaire 
des  préjugea  ordinaires,  il  arempü  foncfprit  des  Principes  d’une  Me- 
taphy  flque  trop^fubtile , qu’il  a voit  apprife  dans  les  Livres  des  Philofo- 
phes  Arabes. 

lleflaiféde  fuppléer  par  le  moyen  des  Diélonnaires  Hébreux  &dcs 
Concordancesà  la  plus-part  des  Remarques  que  R.  Moïfe  a faites  dans 
la  première  partie  de  cet  Ouvrage  « où  il  explique  la  (Igniflcation  propre 
deplufleursmots,  félon  les  diferens  endroits  où  ils  fe  trouvent.  Il  pré- 
tend à la  vérité  ne  pas  s’attacher  à la  méthode  des  Grammairiens  ; mais 
quov  qu’il  puiflé  dire  de  leur  méthode,  il  me  femble  qu’il  efl  de  leur 
Art  d'expliquer  les  naots  Equivoques , & c’eft  à quoy  R.  Moïfe  s’ap- 
plique entierenaent  dans  cette  première  partie  de  fon  Livre  en  y mêlant 
neanmoins  quelque  chofe  de  Pnilofophie  & de  Théologie.  Il  léroit  à de- 
fîrer  qu’il  n’eût  pas  fait  tant  de  d igreflions , & qu’il  le  fut  contenté  de 
traiter  feulement  fon  fujet.  Il  n’eftoit  pæ  auflî  necelfaire  qu’il  expliquât 
beaucoup  de  mots,  où  il  ne  fe  trouvoit  aucune  difficulté.  Cequi  eft 
tout-à-fait  contre  fon  defléin , puifqu’il  fait  profeflîoo  de  neparler  que 
des  choies  qui  peuvent  erabarnlfer  le  Ledeur  en  lifant  l’Ecriture. 

Dans  le  Chap.  26.  de  cette  première  partie , il  eftablit  pour  r^e  Ge- 
nerale , que  l’Ecriture  parle  ftîon  le  Langage  des  hommes , & q ue  c’eft 
pour  cette  raifon  quelle  attribue  à Dieu  plufieurs  proprietex , qui  ne 
conviennent  qu’aux  corps  & aux  Eftres  cjui  n’ont  point  cette  grande  per- 
fedion  qui  eft  en  Dieu.  G’cft  de  cette  maniéré  qu’on  attnbuë  à Dicui 
le  mouvement  & le  repos.  Il  loüeOnkelos  de  ce  que  dans  lespalfiiges 
de  la  Loy  où  il  eft  parlé  de  Dieu  de  la  meline  maniéré  que  des  cc»*ps , il 
lé  lért  d’autres  expreflions  qui  conviennent  mieux  à la  grandeur  de 
Dieu , par  exemple , au-licu  du  terme  mouvement , il  fo  Itrt  du  mot 
ufpartiion,  &il  ne  dit  pas  le  Seigmur  dtfcenâit mais  le  Semeur  appa- 
ria. Il  ajoute  enfuite  qu’Onkclos  fe  fert  à la  vérité  quciqùaob  de  ces 
meûnesmots,  qui  marquent  du  mouvemeat,  mais  qu’il  ne  k fait  que 
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dans  des  chofcs  qui  font  arrivées  en  vifion , & non  pas  quand  ce  font  de 
véritables  Hiftoircs,  parce  qu’a  lors  ces  f)rtts  d’expreilîons  ne  renfer- 
ment rien  de  réel.  R.  Moïfc  s’étend  auffi  fort  au-long  dans  cette  pre- 
mière partie  fur  les  perfèéüons  de  Dieu , parce  que  cela  contribue  à l’in- 
telligence d’une  infinité  de  paflages  de  l’Ecriture;  &l’on  remarquera 
que  les  J uift  & les  Arabes  parlent  très- bien  de  tout  ce  qui  regarde  l’unité 
& la  fimplicité  de  Dieu , & fes  autres  Attributs  ou  Proprietez.  Ils  ont 
neanmoins  trop  raffiné  fur  ce  fujet  » ayant  l’efprit  porté  à la  Metaphy- 
fique. 

Le  mefme  Rabbin  avoüe  au  Chap.  2 1 . de  cette  première  Partie , que 
ceux  de  fa  Nation  ont  perdu  la  connoiflaoce  d’une  infinité  de  choies,  qui 
ferviroient  maintenant  beaucoup  à éclaircir  les  difficultcz  qui  fe  rencon- 
trent dans  l’Ecriture.  Comme  les  J uifs  ne  publioient  pointpar  écrit  ce 
qui  regardoit  l’explication  de  leur  Loy,  & qu’ils  fc  contentoient  d’une 
Tradition  de  vive  voix,  il eft  arrivé  qu’ils  n'ont  prefcjuericnpucon- 
lèrverdeleursMyfteres;  &ce  qu’ils  prétendent  mefme  en  avoir  con- 
fervédans  leur  Talmud  & dans  Icun  anciens  Commentaires  Allégori- 
ques, n’eft  pas  tout-à-fait  certain. 

Dans  la  fécondé  partie  de  fon  Ouvrage  il  ne  parle  prcfque  que  de  ma- 
tières qui  appartiennent  à la  Phyfique  de  à la  Metaphy  fique.  L’explica- 
tion qu’il  donne  de  la  Création  du  Monde  ne  contient  rien  de  fingulicr, 
& il  fait  paroitre  en  cet  endroit  plus  de  fubtilité  que  de  folidité , il  traite 
de  plus  de  la  Prophétie  & de  fes  differens  degrez  ; mais  il  n’y  a prcfque 
dans  tout  ce  difeours  que  des  fubtilitez  de  Philofophie , outre  qu’il  eft 
rempli  de  préjugez  en  faveur  de  la  LoydeMo'ife,  laquelle  il  prétend 
devoir  durer  toujours.  Il  aflure  que  toures  les  fois  qu’il  eft  parlé  dans  la 
Loy  des  apparitions  des  Anges , cela  ne  doit  pas  s’expliquer  à la  lettre  ; 
mais  d’une  Verfion  ou  fonge,  en  quoyconfifte  la  Prophétie.  C’eftainft 
qu’il  Interprété  l’apparition  des  Anges  à Abraham  fous  le  Chefne  de 
Mamvré , la  Luite  de  Jacob  avec  le  ''cigneur , l’Hiftoire  de  Balaam,  oîi 
il  eft  dit  que  fon  Ancflc  parlà,  & un  grand  nombre  d’autres  apparitions 
que  nous  expliquons  ordinairement  lelon  le  fens  de  l’Hiftoire.  Cette 
maniéré  d’interpreter  les  apparitions  dont  il  eft  parle  dans  l’Ecriture , ne 
luy  eft  point  fingulierc  ; car  outre  qu’il  s’appuye  fur  l’authorité  d’un  cer- 
tain Rabbin  nommé  Haia , plufieurs  autres  Rabbins  ont  fuivi  cette  ex- 
plication , mefme  parmi  les  Caraites  qui  font  profeffion  d’interpreter 
l’Ecriture  à la  rigueur  de  la  lettre. 

Il  prétend  aulTi  que  les  Adions  qui  font  attribuées  aux  Prophètes  ne 
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font  point  réelles  & véritables , mais  feulement  en  vifion  & en  fonge , 
comme  lorfqu’ils  parlent  du  chemin  qu’ils  ont  fait  d’un  lieu  en  un  autre  ) 
du  temps  qu’ils  y ont  employé,  & des  autres  chofes  qu’ils  témoignent 
avoir  &ites.  Ce  qu’il  prouve  par  plufieurs  exemples  dei’Ecriture.  Mail 
ilcft  à craindre  qu’il  n’étende  trop-loin  le  fens  Parabolique,  & que 
Ibus  prétexte  qu’il  y a quelques  paraboles  dans  les  Prophéties , il  ne  dc- 
. truife  le  fens  littéral.  *■ 

Enfin  dans  la  troifiéme  Partie  de  fon  Livre  il  explique  le  Chariot 
techiel  lêlon  les  r^les  de  la  Théologie  Myftiquc  ; mais  je  croy  qu’il 
n’eft  pas  necelTaire  de  nous  arrêter  à ces  fortes  de  fubtilitez  ni  aux  con» 
jeftures  des  Rabbins  fur  ce  fujet.  Il  traite  enfuite  de  plufieurs  matières 
de  Philofophie  qui  ne  regardent  point  l’Interpretation  de  l’Ecriture.  Ce 
qui  eft  de  plus  remarquable  dans  cette  derniere  partie  du  Livre  de 
R.  Moïfccftl’Hiftoirc  desSabbaïtes  qu’il  a tirée  des  Doéleurs  Arabes, 
Comme  nous  en  avons  déjà  parlé  dans  le  Premier  Livre  de  cette  Criti- 
que , il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous  y arrêtions  davantage.  Voilà  en 
peu  de  mots  la  méthode  que  R.  Moife  a crû  qu’on  devoit  fui vre  pour 
bien  expliquer  l’Ecriture  Sainte,  &que  plufieurs  Juifs  principalement 
• ceux  qui  fc  font  appliquez  à la  Philofophie,  ont embralTée depuis  ce 
temps-là.  On  ne  peut  nier  qu’il  n’ait  innové  beaucoup  de  chofes;  & 
bien  qu’il  ait  fait  un  abr^é  du  Talmud , & qu’il  ait  écrit  des  Commen- 
taires fur  la  Mifna , ils’eft  entièrement  éloigné  du  chemin  que  les  Do- 
âeurs  Talmudiftes  ont  tenu  pour  interpréter  la  Bible.  Ce  qui  fut  eau  fc 
que  plufieursjuifs  de  fon  temps  s’oppoferent  avec  chaleur  à la  publica- 
tion de  cet  Ouvrage , qui  (êmbloit  détruire  entièrement  la  Religion 
de  leurs  Peres  par  des  innovations  qui  n’eftoient  appuyées  que  fur  des 
fubtilitez  de  Meraphyfique. 

Comme  il  fêroit  inutile  de  rapporter  la  méthode  de  tous  les  Juifs  qui . 
ont  expliqué  l’Ecriture , je  me  contenteray  de  parler  icy  des  principaux 
Rabbins  qui  ont  écrit  fur  cette  matière , me  refervant  d’en  traiter  fepa- 
rément  & plus  à fond.  J’ay  déjà  remarqué  cy-deftus  qu’il  faloit  préférer 
les  Commentaires  des  Juifs  Caraï  tes  à tous  les  autres,  parce  que  ceux  de 
cette  Seéfe  ne  s’appliquent  qu’à  trouver  le  fens  littéral , & qu’ils  ne  font 
point  enteftez  d’une  infinité  de  Traditions  ridicules.  On  peut  joindre 
avec  les  Caraï tes  R.  Aben-Efra  à caufede  là  méthode,  bien  qu’ils  les  atta- 
que fouvent  dans  fes  Commentaires.  R.  D.  Kimhi  s’eft  aufli  applique 
au  fens  littéral  de  l’Ecriture,  & fes  Commentaires  feroient  moins  en- 
nuyeux, s’il  n’y  avoit  pas  tant  de  fubtilitez  de  Grammaire.  R.Salo- 
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mon  Ifaac , qu’on  nomme  ordinairement  Jarki , cfl  à la  vérité  plus 
Théologien,  &aévitélesminutiesdela Grammaire;  mais d'autre-part 
il  cft  rempli  des  préjugez  du  Talmud,&  fa  Théologie  efl  plus  propre  aux 
Juifs  qu’aux  Chreftiens. 

Il  y a beaucoup  plus  defubtilité  dans  les  Commentaires  de  R.  Levi 
Ben-Gcrfon,  que  de  folidité  ; & comme  il  dloit  Philofophe , il  les  si 
remplis  de  Philofophie  ; il  détourne  mefme  quelquefois  les  IVliraclcs  qui 
font  dans  l Ecriture , & il  a compofé  auflî-bicn  que  R.  Moïlê  un  Livre 
rempli  d’idées  Metaphyfiques  fous  le  nom  de  Milbamet  Hajjertty  U$ 
Gua  rts  du  Seigneur  t que  j’ay  entendu  nommer  à quelques  J uift  Mtlhei- 
motMfentt  ks  Guerres  contre  le  Seigneur;  parce  qu’ils  pretendoient  qu’il 
n’y  a riendeplusoppofé  à la  Religion  de  leurs  Peres , que  ces  fortes  de 
fubtilitcz  de  Philofophie.  En  un  mot  R.  Levi  fuit  dans  Tes  Commentai- 
res -fur  l’Ecriture  la  méthode  de  R.Moifc  ayant  encore  enchéri  par- 
dclTusluy  dans  tout  ce  qui  regarde  les  rafinemensdeMetaphyiique.  Il 
a aulTi  accompagné  de  Réflexions  Morales  Tes  Commentaires  fur  le  Pen- 
tateuque. 

Ramban,  c’eft-à-dire  R.MoïfcFils  de  Nahraan,  s’eft  principale- 
ment appliqué  dans  les  Commentaires  furlaLoy  deMoïfe,  à donner 
dcsftns  conformes  à la  Théologie  de  Tes  Peres,  & aux  Principes  delà 
Cabbale.  Il  eft  neanmoins  quelquefois  littéral  & mefme  Grammai- 
rien ; mais  il  s’attache  beaucoup  davantage  à rapporter  l’explication  des 
anciens  Medrafcim  ou  Commentaires  Allégoriques  & les  fentimens de 
fes  Anceftres , qu’à  rechercher  le  fens  littéral.  C’eftpourquoy  lès  Li- 
vres font  plus  propres  à inftruire  des  J uifs  que  des  Chrefliens. 

R.  Behai  ou  Bahie  a écrit  d’un  ftyle  pur  de  longs  Commentaires  fur 
les  cinq  Livres  de  Moïfe , où  il  rapporte  le  Icns  littéral , l’ Allégorique, 
A le  Cabbaliftique.  Il  y a dans  fon  Ouvrage  beaucoup  d’érudition 
Juifve  & il  s’étend  mefme  quelquefois  fur  les  fentimens  des  Philp^Èbphes. 
On  pourroit  faire  des  extraits  de  ce  Livre  alTcz  utiles  : Mais  il  y auroit 
bien  du  temps  à perdre  à le  lire  tout  entier , aulfi-bienquela  plus-part 
des  autres  Livres  Juifs. 

Don  Ifiac  Abravanel  m’a  paru  eftre  celuy  de  tous  les  Rabbins  don» 
A "ra.  !-  l’on  puilTe  le  pi  us  profiter  pour  intelligence  de  l’Ecriture.  Il  a écrit  d’un 
ftylc  pur  & facile  à entendre , bien  qu’il  foit  trop  étendu  & qu’il  ait  plu- 
tôt les  qualitez  d’un  Rhéteur  dans  là  manière  d écrire , que  d’un  Inter- 
prété de  la  Bible.  Il  rapporte  de  plus  ordinairement  dans  k-s  Commen- 
taires l’explication  des  autres  Rabbins  qu’il  exanune  quelquefois,  Ail 
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ditmefme  fon  fentiment  avec  Ixraucoup  de  liberté,  fa  méthode  eft  ce- 
pendant cnnuyeufc,  parce  qu’il  fait  quantité  de  queftions  qu’il  refout 
cnfuitc , comme  l’on  peut  voir  dans  fes  Commentaires  fur  le  Pentateu- 
que,  furjofué,  fur  les  Juges,  fur  les  Livres  de  Samuel  &desRoys. 
On  remarquera  neanmoins  qu’il  ne  fait  aflez  fou  vent  que  raffiner  fur  les 
explications  des  autres  Rabbins,  & qu’il  eft  en  pluficurs endroits  trop 
fubtil.  Nous  avons  auffi  fes  Commentaires  fur  tous  les  Prophètes , dont 
on  a fait  une  nouvelle  Edition  en  Hollande.  Il  a depuis  écrit  fcparément 
fur  le  Livre  de  Daniel , que  les  Juifs  ne  mettent  point  au  nombre  des 


Prophètes , bienqu’ils  ne  nient  pas  que  ce  Livre  ne  contienne  pluficurs 
Prophéties. 

R.  Mardcchai  Filsd’Eliezer  Comtino  ] uif  de  Conftantinoplea  com- 
pofe  un  Commentaire  affez  littéral  fur  les  Livres  de  Moife , où  il  ne  ne- 
gligcrien  pour  trou  ver  le  fens  duTcxtc.  Jl  cite  d’ordinaire  les  meilleurs 
Rabbins  & principalement  Abcn-Efra , de* forte  qu’on  peut  profiter  de 
la  Ledure  de  ce  Commentaire  pour  l’intclligcncc  de  l’Ecriture  Sainte. 


Jeneparlcray  point  icy  d’une  infinité  d autres  Rabbins  qui  ont  auffi 
compofe  des  Commentaires  fur  l’Ecriture  , parccque  la  plus  part  de 
CCS  Autheurs  s’attachent  entièrement,  aux  Allégories,  aux  fens  Myfti- 
ques  & cachés , aux  fubtilitez  d’une  Cabbale  ridicule , ou  à une  Morale 
qui  ne  peut  eftrc  utile  qu’à  des  Juifs;  je  mets  au  nombre  de  ces  fortes  de 
Livres  le  Commentaire  de  R.  Abram-Seba  furlePcntatcuque  oùils’é-  Re- 
tend particulièrement  fur  la  Morale  &:  fur  les  Allégories.  Il  y a auffi  plus  ScIm. 
de  fubtilitez  [uifves  que  de  fohdité  & de  bon  fens  dans  les  Commentaires 
dcR.  Moïfc  Negara.  Les  Commentaires  de  Samuel  Laniado  fur  les 
Livres  de  Moïfc  ne  font  qu’un  tiffii  d’ Allégories , il  faut  avoir  bien  du 
loifir  pour  lire  les  longs  Commentaires  que  R.  Ifaac  Ben- Arama  a 
écrits  fur  la  Loy  n’eftant  remplis  que  d’ Allégories  & d’une  Morale  tout-  a >. 
à-ftitjiifve.  Je  ne  croy  pas  auffi  qu’on  doive  s’arrêter  à lire  les  Com-  Lnî?A- 
mentairesde  R.  Joël  Ben-Soeb  fur  les  Livres  de  Moïfë  qui  ncconticn-  kj’W]- 
nent  que  des  queftions  & des  difputes.  La  Leflure  de  Moïfe  Alfchec  eft 
plus  propre  à des  Juifs  qu’à  des  Chreftiens,  parce  que  cet  Autheura  ^ 
compris  dans  fon  Commentaire  la  plus-part  des  fens  de  l’Ecriture  foit 
Literaux  foit  Allégoriques  ou  Myftiques  & Cabbaliftiques. 

En  un  mot  il  y a tres-peu  de  Livres  Juifs  qui  foient  utiles  aux  Chré- 


tiens pour  entendre  l’Ecriture  Sainte  à la  referve  de  quelques-uns  qui  fc 
font  appliquez  à rechercher  le  fens  littéral.  Leurs  Allégories  &uncp.ir- 
tic  de  leur  Morale  ne  peuvent  pas  eftrc  à noftre  gouft.  Outre  ceux  que 
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j’ay  marquez  cy-defTus  Icfqucls  pouvoient  contribuer  à nous  rendre 
ftjavans  dans  la  Bible,  nous  pouvons  encore  ajouter  un  certain  Juif 
nomme  Lombrofo  qui  a fait  imprim  er  une  Bible  Hébraïque  avec  de  pe- 
tites Remarques  purement  littérales,  aufquellcs  il  a joint  affez  fouvent 
l'explication  du  Texte  Hebreuen  Efpagnol.  Cet  Autheureftpour  l’or- 
dinaire judicieux  dans  le  choix  qu’il  fait,  & l’on  voit  tout  d’un  coup 
l’Interprétation  de  ce  qu’il  y a de  plus  difficile  dans  l’Ecriture , principa- 
lement pour  le  fens  Grammatical.  On  peut  joindre  à ce  Rabbin  un  au- 
tre  Commentaire  purement  littéral  d’Aben-Mclec  fur  toute  la  Bible  où 
M.u-c.  il  a recueilli  en  abrégé  dans  un  Livre  intitulé:  Micloljophi,  ce  qu’il  a 
trouvé  de  meilleur  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture  dans  les  Ouvrages 
des  Grammairiens  Juifs  furtout  dansles  Livres  des  Rabbinsjudas , Jo- 
na,  Aben-Efra,  & Kimhi. 

On  doit  fans  doute  préférer  ces  derniers  Autheursjuiftquife  font 
appliquez  avec  foin  à la  recherche  du  fens  littéral  de  l’Ecriture,  à une  in- 
finité d’autres  Rabbins  dont  les  Livres  ne  font  remplis  que  d’ Allégories 
& de  contes  faits  à plaifir  pour  rcveiller  l’Efprit  de  leurs  Lecteurs;  6c 
c’eften  cela  qu’on  doiteftimer  les  grandes  Bibles  de  Venife  & de  Bafle 
où  l’on  n’a  inféré  que  les  Commentaires  des  Rabbins  qui  expÜquoient  le 
Texte  de  la  lettre  félonie  fens  littéral,  à la  referve  neanmoins  du  Com- 
mentaire de  BaalHaturim  qui  ne  contient  que  de  pures  AUcgories , 8c 
des  explications  Cabbalifiiques.  Il  auroit  efté,  ce  fcmble , bien  plus  à pro- 
pos de  mettre  en  la  place  de  cetAutheur  l’abregc  de  R.  Aben-Melec  dont 
nous  venons  de  parler. 

Cependant  afin  qu’on  fçache  mieux  en  quoy  confi fient  ces  fortes  d'ex- 
plications Allégoriques  & Cabbalifiiqucs  qui  font  (1  agréables  aux  Juifs, 
je  rapporteray  icy  l’Interprétation  que  Baal  Haturim  donne  aux  pre- 
mières paroles  de  la  Genefc,  comme  cet  Autheur  n’a  fait  autre  chofê 
que  recueillir  les  fentimensdes  anciens  Rabbins,  on  verra  en  peu  de  mots 
quelle  cfi  la  méthode  des  J uifs  Cabbalifiiques  dans  leurs  Commentaùcs 
fur  l’Ecriture  Sainte. 

R.  Jacob  Baal  Haturim  commence  fôn  Commentaire  Allégorique 
furlaGenefe  en  obfervant  avec  quelques  anciens  Doéicurs  Allégori- 
ques , que  la  première  lettre  de  ce  Livre  efi  un  Bctb  & non  pas  un  Alefht 
parce  que  la  lettre  Btth  marque  au-lieu  que  la  lettre 

efi  un  figne  de  MaltdtHim.  Il  ajoute  enfuite  cette  autre  explication, que 
la  lettre  Beth  lignifie  en  cet  endroit  les  deux  Mondes  que  Dieu  a créés , 
fçivoir  celuy-cy  & le  Monde  futur.  La  troifiémc  explication  qu’il  rap- 
porte,. 


Digitized  by  Google 


#V  * • * 

porte , cft  que  par  cette  lettre  qui  eft  la  fécondé  lettre  de  YAlphaheth  on 
doit  entendre  deux  Loix.  C’eft-à-dire  la  Loy  écrite  & la  Loy  de  Bou- 
che , afin  qu’on  connoifle  que  le  monde  aeûé  créé  en  faveur  de  la  Loy 
& pour  ceux  qui  l’apprennent. 

Il  feroit  inutile  de  nous  arrêter  fur  ces  fortes  de  fubtilitez , qui  ne 
peuvent  eftrc  d’aucun  ufage  pour  entendre  l’Ecriture , bien  que  les  Juifs 
prétendent  trouver  par  le  moyen  de  ces  fubtilitez  ce  qu’il  y a de  plus 
caché  dans  la  Loy;  comme  par  ces  premiers  mots  delà  Gencîc  B^ejeît, 
ils  prouvent  que  le  monde  a efté  créé  le  premier  jour  du  mois  Tifri  ou  ' 
Septembre,  parce  qu’en  effet  dans  ces  mots  Berefeit  on  trouve  la  lettre 
yîleph,  qui  lignifie  un  ou  premier  t & hetifii,  c’eft-à-dire , Tiîy»-/ ou 
Septembre,  en  tranfpofant  feulement  l’ordre  de  ces  lettres.  De  plus  par 
une  autre  tranfpofition  des  mefmes  lettres,  il  y a dans  Be^efdt,  Bar  a fré- 
té, quifignifie  parce  que  Dieu  créa  deux  Loix;  mais  pour 

n’eftrepas  ennuyeux  je  pafic  fous  filence  pluficurs  autres  explications 
fêmblables  de  ces  mefmes  mots,  qui  font  rapportés  par  R.JacobBaal 
Haturim , félon  les  réglés  des  differentes  efpeces  de  la  Cabbale. 

Les  Juifs  ont  une  autre  maniéré  d’expliquer  l’Ecriture , par  rapport 
à leurs  loix  & à leur  Morale,  qui  pourroit  eftre  plus  utile  que  celle  des 
Dodeurs , Cabbaliftiques , mais  il  y a ordinairement  tant  de  fuperfti- 
tions  dans  ces  fortes  de  Commentaires  qu’ils  ne  font  gucres  propres  qu’à 
des  Juifs  qui  ont  efté  remplis  de  leur  jeuneffe  d’une  infinité  de  préjugez 
en  faveur  de  leur  Religion  ; ce  qui  eft  caufe  qu’ils  ajoûtent  foy  plus  aifé- 
ment  à toutes  les  rêveries  de  leurs  Docteurs.  Ces  explications  morales 
mêlées  d’ Allégories  font  fort  goûtées  par  leurs  Darfanim  ou  Predica- 
teun  qui  les  débitent  au  Peuple , en  y ajoûtant  encore  d’autres  rafiine- 
mens,  afin  de  faire  paroître  la  fubtilité  de  leur  efprit. 

R.  Simeon  à qui  on  donne  ordinairement  la  qualité  de  Ros  Hadarfa- 
nim  ou  de  Chef  des  Prédicateurs , a excellé  en  ce  genre  d’écrire  dans  fon 
Livre,  intitulé,  Jalcut  Hutora  qui  n’eft  autre  cnofe  qu’un  recueil  des 
explications  Morales  Allégoriques  des  Doéteurs  Juifs  fur  toute  la  Bible. 

Ce  recueil  a cela  d’utile , qu’on  peut  voir  en  peu  de  temps  les  differentes 
maniérés  dont  les  anciens  Juifs  ont  expliqué  l’Ecriture  dans  le  Talmud 
dans  les  Livres  de  Sipht , Tanhuma , Meciba  Sc  en  un  mot  dans  les 
vieux  Medrefctm  ou  Commentaires  Allégoriques.  Mais  ces  fortes  S:phri, 
d’Ouvrages  ne  pouvant  fervir  qu’à  des  Prédicateurs  Juifs,  &eftanten-  mi",'"** 
tierement  inutiles  pour  le  fens  littéral  de  l’Ecriture,  il  n’eft  pas  befoin 
quo  nous  nous  y arreftions  davantage.  . 
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Il  y a une  autre  forte  de  Livres  Juifs  fur  l’Ecriture , qu’on  a appeliez 
Biurim  ou  éclaircijfement , parce  qu’ils  ont  efte  en  effet  compofez  pour 
expliquer  ce  qu’il  y a de  plus  difficile  dans  les  Commentaires  des  autres 
Rabbins  fur  la  Bible.  Onaimprimépluficursdeces  Biurim^  ouéclair- 
dflemens  fur  les  Commentaires  de  Éjifei  R.Aben-Efia'y  mais  ils 
ne  font  pas  tous  également  bons , d’autant  que  quelques-uns  au-lieu 
d’expliquer  en  peu  de  mots  & avec  netteté  les  difficultez  del’Autheur 
fur  lequel  ils  ont  écrit  leur  Bimm,  s’étendent  fort  au-long,fur  toutee  qui 
(eprefente  à eux.  R.  Elias  Mtzjrahi  ou  Levantin  a fuivi  cette  métho- 
de dans  le  volume  d’Explications  qu’il  acompofe  fur  les  Commentaires 
R.  riiïs  de  Rafci , & il  ne  peut  prelque  fervir  qu’à  des  Juifs , parce  qu’il  n a pas 
fait  un  bon  choix  des  matières  qu’il  devoir  éclaircir.  Il  y a un  autre  Li- 
vre de  Biurint  ou  éclairciffemens  fur  les  Commentaires  de  Rafii  fur 
la  Loy , qui  eft  trop  abrégé , & bienque  'l’Autheur  de  ce  Binrim  le 
foit  principalement  appliqué  à éclaircir  les  difficultez  qui  fc  trouvoient 
dans  le  Texte  de  Rafii  y il  ne  lailfe  pas  de  tomber  dans  les  minuties. 
R.  Samuel  Tfarfa  quiacompofé  un  volume  alfez  gros  où  il  explique  les  ' 
palfagcs  difficiles  qui  fc  rencontrent  dans  les  Commentaires  de  R.  Aben- 
Efra  fur  le  Pentateuque , a beaucoup  mieux  réuffi  que  ces  deux  derniers 
Rabbins;  il  s’eft  appliqué  à faire  connoître  le  fens  littéral  de  l’Ecriture , 

. en  expliquant  autant  qu’il  luy  eft  poffiblc  la  lignification  propre  des 
mots  Hébreux.  Il  détourne  neanmoins  en  quelques  endroits  le  vérita- 
ble fens  de  fon  Autheur  pour  l’accommoder  davantage  aux  opinions  re- 
çues parmi  les  Juifs. 

Mais  je  crains  de  m’eftre  trop  étendu  fur  une  matière  qui  ne  plaira 
peut-eftre  pas  à tout  le  monde  ; & comme  il  n’y  a qu’un  tres-petit  nom- 
bre de  Théologiens  qui  foient  capables  de  lire  les  Livres  des  Rabbins  en 
eux-mefmes , on  ne  fçait  pas  alTcz  en  quoy  ils  peuvent  eftre  utiles  pour 
bien  entendre  l’Ecriture. 
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Si  on  doit  permettre  la  LeEîure  des  Rabbins  en  la  Langue  dans  laepueïU 
leurs  Livres  fint  écrits. 

Tk  K Ariana  qui  a fait  un  Chapitre  exprès  des  Livres  des  Rabbins  dans 
IVJl  fon  Traité  pour  la  Vulgate,  témoigne  que  de  fon  temps  on  agita 
^ fort  cette  queftion  en  Efpagnc , fi  on  devoit  permettre  la  Ledure  des 
Rabbins»  èc  principalement  de  leurs  Commentairesfur  la  Bible.  Plu- 
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ficursfùrent^d  avis  qu’il  falloir  en  abolir  entièrement  la  mémoire , parce 
que  l’utilité  qu’on  en  pourroit  recevoir  efloit  tres-peu  confidcrablc , & 
qu’au  contraire  il  n’y  avoir  rien  qui  fut  fi  dangereux  & fi  oppofé  aux  vc- 
ritez  de  la  Religion  Chrefticnne , que  ces  fortes  de  Livres,  & qu’on  avoit 
reconnu  par  expérience,  que  ceux  qui  s’appliquoient  à l’cftude  des 
Rabbins  méprifoient  d’ordinaire  les  explications  des  Peres,  comme  s’ils 
n’avoient  rapporte  dans  leurs  Commentaires  & dans  leurs  Homilies  que 
de  vaines  Allégories  qui  navoient  point'd’autre  fondement  que  lafe- 
condité  de  leur  Imagination.  Non-obftant  toutes  ces  objeétions  & plu- 
fieurs  autres  que  je  paiïe  fous  filence,  ce'Sçavant  Jefuite  approuve  le 
fentiment  de  ceux  qui  autorifent  les  Livres  des  Rabbins , à caufe  de 
l’utilité  qu’on  en  peut  recevoir  pour  l’intelligence  des  Livres  Sacrez: 
Pour  confirmer  davantage  fon  opinion  il  produit  l’exemple  de  Saint  Je- 
rome à qui  Ruffin  avoir  autrefois  fait  le  mefme  reproenequ’on  faifoic 
alors  en  Efpagne  à ceux  qui  lifoietR  les  Livras  des  Rabbins.  Enfin  Ma- 
riana  d’écrit  plus  au-long  «u  niefme  endroit  les  avantages  qu’on  peut  re- 
cevoir de  la  Ledurc  des  R tbbins,  & bicnqueje  ncfoispastout-à-fait 
de  Ion  avis,  je  fuis  neanmoins  perfuadé qu’on  peut  tirer  beaucoup defe- 
cours  des  Commentaires  que  quelques  f^avans  Rabbins  ont  compolêz 
fur  l’Ecriture. 

Apres  avoir  parlé  des  plus  célébrés  Rabbins  qui  ont  écrit  des  Com- 
mentaires fur  la  bible , il  ne  fera  pas  inutile  de  toucher  quelque  chofe  de 
k Langue  dans  laquelle  ces  Commentaires  font  écrits , & que  nous  ap- 
pellerons l’Hcbrcu  de  Rabbins.  Comme  les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte 
ne  contiennent  pas  tous  les  mots  qui  font  neceflaires  pour  parler  de  tou- 
tes fortes  de  matières , les  Juifs  ont  efté  obligez  de  chercher  ailleurs  quel- 
que fêcours.  C’eftpourquoy  lefonddel’Hebreu  deRabbinconfifteà 
k vérité  dans  les  mots  Hebreux  qui  font  dans  la  Bible;  mais  ils  ont  ' 
beaucoup  étendu  h lignification  de  ces  mots,  en  leur  appliquant  plu- 
fieurs  lignifications  &'  principalement  celles  qu’ils  ont  prife  des  Langues 
voifincs  ; par  exemple  , de  l’Arabe  & du  Chaldéen. 

Outre  ces  deux  Langues  qui  ont  enrichi  beaucoup  l’Hebrcu  de  Rab- 
bin , les  Juifs  ont  e core  emprunté  plufieurschofesdes  autres  Nations 
parmy  lefquellcs  ils  ont  vécu  ; & c’eft  pour  cette  raifon  qu’on  trouve 
dans  les  Livres  des  Rabbins  quantité  de  mors  Grecs,  Latins,  Franejois, 

Sc  Efpagnols.  Ecainfi  pour  entendre  parfaitement  THcbreu  de  Rab- 
bin , il  ne  faut  pas  ignorer  toutes  ces  Langues.  Ce  qui  ell  encore 
plus  incommode , c’eft  tjue  les  Rabbins  fe  font  quelquefois  fervis  de 
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certains  mots , foit  François  ou  Efpagnols  » qui  ne  font  plus  maintenant 
d'iifage. 

Comme  il  ne  fuffit  pas  pour  former  une  Langue,  d’avoir  feulement 
des  mots,  mais  qu’il  faut  outre  cela  les  lier  enfemblc,  il  a efté  ncceflairc 
d’inventer  des  prcpollrions , & des  particules , des  Articles , des  con- 
jondions,  & pluficurs  autres  minuties  qu’ils  ont  aulTi  empruntées  des 
autres  Langues,  en  s’éloignant  neanmoins  le  moins  qu’il  leur  a efté  poffi- 
bleduftyledelaBible,  fur  tout  ceux  qui  écrivent  avec  quelque  faci- 
lité; je  ne  parle  point  icy  des  anciens  Docteurs  Juifs  delaPaleftine& 
des  autres  Lieux  où  la  Langue  Chaldaïque  aeftéenufâge,  dautantquc 
leurs  Livres  font  écrits  dans  un  langage  Chaldaïque  barbare,  qui  n’eft 
entendu  que  d’un  tres-petit  nombre  de  Perfonnes.  Enfin  nous  pouvons 
dire  que  l’Hebreu  de  Rabbin  outre  la  conftruétion  qu’il  a commune 
avec  les  autres  Langues , en  a encore  une  qui  luy  cft  finguliere,  &qui 
ne  fe  peut  apprendre  que  par.un  long  flfage , & par  la  Leéturc  afliduc  des 
Rabbins  qui  ont  aufli  donné  des  inflexions  particulières  à leurs  mots 
auflî-bien  qu’à  leurs  Verbes. 

On  fera  peut-eftre  eftonné  de  voir  que  d’une  Langue  auflî  fterile 
qu’eft  l’Hebreu  qui  eft  contenu  dans  les  Livres  du  Vieux  Tcftament , les 
J uift  ayent  formé  une  Langue  auffi  féconde  qu’eft  maintenant  l’Hebreu 
de  Rabbin.  Il  femble  mefme  qu’il  y ait  eu  en  quelque  façon  de  la  témé- 
rité à ofer  entreprendre  d’écrire  fur  toutes  fortes  de  matières  dans  une 
Langue  qui  leur  fourniffoit  fi  peu  de  mots.  Cependant  il  n’y  a prcique 
point  de  fcience  dont  les  Rabbins  n’aycnt  traité.  Ils  ont  traduit  la  plus- 
part  des  anciens  Philofophcs,  des  Âlathematiciens,  & des  Médecins. 
On  trouve  les  Livres  de  Platon , d’ Arillote , de  Galien  , d’Avicenne , 
d’Averroës,  & d’une  infinité  d’autres  écrits  en  Hébreux  de  Rabbin. 
Ils  ne  manquent  pas  mcfmcs  dcPoëtes  ni  de  Rhcteun,bien  qu’ils  n’aycnt 
excellé  dans  la  Poëfie,  ni  dans  la  Rhétorique,  ni  mefne  dans  l’Hiftoire 
ni  dans  la  Chronologie  ; ils  ont  beaucoup  miai  traité  la  Théologie,  qu’ils 
ont  neanmoins  altérée  en  y mêlant  les  principes  de  la  Philofophic  de  Pla- 
ton, & de  celle  d’Ariftote  & principalement  de  ce  dernier,  depuis 
qu’ils  ont  traduit  en  Hebreu  de  Rabbin  quelques  Livres  Arabes. 

Je  fçay  que  ceux  qui  connoiffent  le  Génie  de  la  Langue  Hébraïque, 
auront  de  la  peine  à croire  que  les  Juifs  ayent  pu  écrire  dans  cette  Langue 
fur  tant  de  matières  differentes.  Mais  fi  on  veut  s’appliquer  à lire  leurs 
Livres , on  trouvera  un  grand  nombre  de  Rabbins  qui  ont  très  bien 
écrit  dans  leva  Langue.  R.  Ifaac  Âbravancl , par  exemple,  n’a  pas  moins 
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de  netteté  & d éloquence  en  Hebren  de  Rabbin , que  Cicéron  en  a en 
Latin.  Le  ftylede  R. Moïlê  FilsdeMaimon n’eft  pas  moins  pur,  ni 
moins  net  dans  fon  genre  que  celuy  de  Quinte  Curcc  , & la  didion  de 
R.  Abcn-Lfra  approche  aflez  de  celle  de  Sali ulle.  Enfin  cette  Langue 
toute  remplie  qu'elle  eftde  mots  étrangers , ne  laide  pas  d’avoir  quel- 
que grâce  dans  les  Livres  de  ceux  qui  écrivent  bien,  & il  n’eft  pas  mê- 
me impoflible  de  la  réduire  en  Art,  bien  que  quelques  fça  vans  hom- 
mes qui  ne  l’avoient  pas  étudiée  aflez i fond,  ayent eftéd’un (èntiment 
oppofé.  Paflbns  maintenant  de  la  Synagogue  i l’Eglifc , & examinons 
la  méthode  que  les  Peres  ont  fuivic  pour  interpréter  rEcriturc  Sainte. 

C H A P I T R E VIII. 

Methoile  (les  premiers  Peres  dans  l'explication  de  t Ecriture.  Examen  des 
Régies  de  Sawt  Augujiin  pour  F Interprétation  de  la  Bible.  ' 

IL  ne  paroît  pis  que  la  plus-part  des  premiers  Peres  fc  fuient  appli- 
quezà  interpréter  l'Ecriture  félon  la  rigueur  du  fêns  littéral.  Com- 
■meilsavoientà  difputcr  contre  des  Philofophcs  ou  contre  des  Juifs,  ils 
ont  employé  pluftoft  la  raifog  pour  combattre  les  premiers , que  l’Ecri- 
ture , & ils  combattoient  les  autres  félon  l’idée  qu’ils  avoient  reçue  de  la 
Religion  Chreftienne.  Ils  rapportoient  à cette  idée  les  preuves  qu’ils 
tiroient  des  Livres  Sacrez  contre  les  juifs,  & ils  confideroient  davan- 
tage les  explications  myftiques , que  le  fens  Grammatical  ou  littéral  qui 
leur  fcmbloit  ne  pouvoir  convenir  qu’à  la  Synagogue.  Aufli  eft-il  plus 
aifé  de  trouver  la  vérité  de  la  Religion  Chreftienne  dans  ces  Interpréta- 
tions myftiques  des  Peres,  que  dans  les  Interprétations  littérales  des 
Grammairiens,  qui  expliquent  à la  vérité  l’Hiftoiredu  VieuxTefta- 
ment  ; mais  ils  ne  font  point  aflcz-connoître  la  Religion. 

Les  Peres  ont  eu  en  cela  les  Apoftres  pour  modclle  de  leurs  Allégo- 
ries, bien  qu’il  ne  faille  pas  mettre  en  mefme  rang  les  Allégories  des  uns 
& des  autres.  Nous  devons  donc  pluftoft  chercher  la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chreftienne  dans  les  Commentaires  des  premiers  Peres  fur  l’Ecri- 
ture , qu’une  explication  littérale  du  T exte  de  la  Bible.  Il  y en  a nean- 
moins quelques-uns  qui  fe  font  appliquez  & qui  ont  mefme  écrit  des  ré- 
gies allez  exaéles  ; mais  ils  n’ont  pu  mettre  en  prattique  la  plus-part  de 
ces  régies , tant  il  eft  difficile  d expliquer  l’Ecriture  à la  lettre  & fans  ' • 
avoir  recours  au  fens  Allégorique.  On  peut  trouver  dans  les  Ouvrages 
de  S.  Auguftin  un  grand  nombre  de  régies  très- utiles  pour  l’intelligence 
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du  (êns  littéral  de  la  Bible , & fui'tout  dans  fes  Livres  de  la  Doôrine 
C hrefticnne , où  il  a ^t  un  Recueil  de  tout  ce  qu’il  a jugé  neceflàirc  fur 
cefujet.  Nous  en  donnerons  icy  l’abrégé  avec  quelques  Reflexions, 
afin  qu’on  foitinftruitde  la  méthode  que  les  plus  fçavans  Fera  emt  crû 
qu’on  devoir  garder  pour  bien  entendre  les  Livres  Sacrez. 

CcPcredonc  après  avoir  fuppoléquclaLeôurederEcritureSainte 
n’eft  pas  abfolument  neceflàire  à un  Chrefticn , & que  mefine  plufieurs 
vivent  tres-Chreftiennement  dans  des  Solitudes  fans  le  fecoun  des  Livres 
Sacrez,  s’étend  fiait  au-long  fur  la  nature  des  diflferens  fignes  qui  nous 
font  donnez  pour  exprimer  les  choies.  Et  comme  les  paroles  tiennent  le 
premier  rang  entre  ces  fignes , il  parle  de  la  diverfité  des  Langues , & il 
fuppofe  d’abord  que  l’Ecriture  efl  obfcure  & difficile  à entendre.  Il 
ajoute  cependant  que  pour  l’ordinaire  ce  qui  cil  obfcur  en  un  endroit  le 
trouve  plus  nettement  expliqué  dans  un  autre , & que  ce  qui  regarde  la 
creance  & les  Mœurs  eft  exprimé  beaucoup  plus  clairement  dansIaBi» 
ble , que  tout  le  relie.  Il  établit  enfuite  pour  maxime , qu’il  faut 
dier  avec  application  la  Langue  dans  laquelle  les  Livres  Sacrez  font  écrits 
&lê  la  renare  famüiere  autant  qu’il  cH  poflible,  d’autant  que  parle 
moyen  de  cette  connoiflànce  on  pénétrera  ce  qu’il  y a de  plus  obfcur. 
Il  veut  neanmoins  qu’on  explique  les  maniérés  de  parler  les  (dus  embuw 
ralfées  parcelles  qui  Ibnr  faciles,  & qu’on  diflingue  fur  tout  les  termes 
propres  d’avec  les  Métaphoriques.  , 

Le  mefme  S.  Augullin  remarque  judicieulêment  que  ce  n’^  ()as  aflèz 
de  fçavoir  la  Langue  Latine  pour  lire  la  Bible  en  Latin;  mais  qu’il  faut 
outre  cela  fça  voir  les  Langues  Hébraïque  & Grecque,  afin  de  pouvoir 
recourir  aux  Originaux  quand  il  fe  rencontre  quelques  diflicultez  dans 
le  Latin.  En  ef]^,  il  euu  eflé  impoffible  de  corriger  exaâcment  la  Ver— 
fion  Vulgate  félon  le  Decret  du  Concile  de  Trente,  fans  une  parfaite 
connoiflànce  de  ces  deux  Langues,  & ceux  qui  ont  fait  des  Commen- 
taires fur  la  Bible  fans  ce  fècours , ne  (>euvent  pas  avœr  réufli.  H c/lime 
cependant  le  grand  nombre  des  Verfions  Latines  de  l’Ecriture  qui 
efloient  dans  ce  temps-là,  parce  qu’il  arrive  que  ce  qui  efl  énoncé  ob- 
feurement  dans  une  fêra  exprimé  plus  nettement  dans  un  antre  ; & ainfî 
encom(>arant  plufieurs  Traduâions  enfemble  on  découvrira  plus  aife- 
ment  quelle  eft  la  véritable. 

Saint  Gr^oire  Pâpe  s’eft  fèrvi  utilement  de  cette  régie  dans  fês  Com- 
mentaires fur  Job , où  il  abandonne  quelquefois  l’ancienne  Edition  La- 
tine c(ui  avoit  eflé  faite  fur  le  Grec  des  Septante , pour  fuivre  la  nouvelle 
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Verfion  de  Saint  Jérôme  fur  l'Hebreu  qu’il  trouvoit  plus  nette  & plus 
jufte.  Il  faut  pourtant  prendre  garde  que  cette  r^le  peut  fouvent  trom- 
per ) & qu’à  moins  qu’on  ne  fâche  le  Grec  & l'Hebreu  pour  juger  de 
la  bonté  des  T radudions , on  tombera  facilement  dans  l’erreur.  Saint 
AuguAin  cependant  a tres-bien  obfervé , que  quand  un  mot  eft  obfcur 
ou  Équivoque  dans  une  Verfion,  on  peut  oiler  cette  obfcuritéou  £qut> 
voque  par  une  autre  Verfion  qui  employé  un  terme  plus  clair  pour  ex- 
primer la  mefme  chofê  ; mais  cela  ne  peut  eAre  utile  qu’à  ceux  qui  igno- 
rent les  Langues  dans  lefquclles  la  Bible  a eAé  écrite,  & encore  ne  peu- 
vent-ils  pas  eftre  tout-à-fait  certains  du  choix  qu’ils  font.  C’eft  pour- 
quoy  Saint  Augu  Ain  ajoute  au  mefme  endroit , que  quand  les  Tradu- 
deurs  ne  conviennent  point , on  eA  alors  incertain  du  véritable  fais, 
à moins  qu’on  ne  puHTè  recourir  aux  Originaux  ; de-forte  qu’il  eA  ab- 
folument  ncceflâire  félon  luy  de  lavoir  l’Hebreu  & le  Grec  pour  en- 
tendre l’Ecriture  Sainte.  En  cAét , s’il  avoh  fçû  la  Langue  Hébraïque 
il  auroit  pj  aifement  concilier  les  différentes  Tradudions  qu’il  rapporte 
d’un  pafTaged’Ifaïe  en  parlant  de  cette  dernierer^le  , au- lieu  qu’il  pa> 
roît  trop-fubtil  8c  qu’il  ne  touche  nullement  la  difficiilté.  Il  rcuflit 
mieux  dans  les  autres  exemples  qu’il  produit  au  mefme  endroit , & il 
montre  évidem  ment , combien  l’on  eA  fujet  à fc  tromper  lor fq  u’on  veut  . 
expliquer  il  Bible  fans  la  connoifTance  des  Langues  Grecque  & Hébraï- 
que. Les  Equivoques  qpi  fe  rencontrent  dans  chaque  Langue  font  fl 
ordinaires,  que  cela  a f^t  conclure  à S.  AuguAin  qu’il  faut  neceflaire- 
ment  eArecapabledeconfuIter  les  Originaux  dans  leur  Langue  propre, 
fl  on  veut  n’e  Are  point  trompé  dans  1’  I nterpretation  des  mors.  c.  > î. 

Ce  n’eA  pas  allez  d’avoir  la  connoifïânce  des  Langues  félon  ce  mefme  ^ 
Pere,  il  faut  de  plus  avoir  des  Exemplaires  correds.  Codicibus  emendan- 
dis  frimitus  débet  invigilare  fokrtia  eorum  <fui  firifturas  devinas  ncjjedefi- 
derant.  Mais  il  y a peu  de  perfonnes  qui  foient  capables  de  cette  Criti- 
que; il  arrive  mefme  affez  fouvent,  que  fous  pretexte  de  corriger  les 
fautes  d’un  Livre  l’on  y en  ajoute  de  nouvelles.  Nous  avons  montré 
cy-defTus  de  quelle  maniéré  on  peut  corriger  le  Texte  Hebreu  de  la  Bi- 
ble , & les  principales  Verfions.  S.  AuguAin  établit  cette  maxime , que 
s’il  fétrouvequelquefautedansla  Verfion  Latine  du  Vieux  TeAament, 
on  doit  avoir  recours  au  Grec  des  Septante , fur  lequel  elle  avoit  eAc 
foite,  & que  pour  ce  qui  e A du  Nouveau  TeAament  on  ne  peut  pas 
douter  que  la  Verfion  Latine  ne  doive  ceder  aux  Exemplaires  Grecs.  En 
un  mot,  il  écrit  qu’il  faut  avoir  toujours  recours  aux  Originaux  ; ilfé 
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'f-  precautionne  neanmoins  à 1 egard  de  la  Verfion  des  Septante  , parce 
qu’il  a crû  avec  les  autres  Peres  que  les  Interprètes  Grecs  cftanten  mê- 
me temps  Prophètes , ont  pu  changer  beaucoup  de  chofes  qu’il  n’efl:  pas 
neceffaire  de  reformer  fur  l’Original  Hebreu , puifqu’ils  l’ont  fait  par  la 
diredion du  S.  Efprit , Etiamfi aliifuid y dit-il,  aliter  in Hebraisexem- 
flarihus  invenitur , ejuam  ijii  Ÿofiterint , cedendum  ejje  arbitra  divine 
difpenfationi  tjtue  pereos  faflaejby  Hcc.  Plufieurs  cependant  ne  tombo> 
ront  pas  d’accord  aujourd’huy  de  cette  Maxime  ; & Saint  Auguftin 
luy-mefme  en  d’autres  endroits  n’a  fait  aucune  difficulté  de  corriger  la 
Verfiondcs  Septante  furl’Hcbreu.  De  plus  il  y a long-temps  que  S.Je- 
rôme  a ofté  la  qualité  de  Prophètes  aux  70  Interprétés. 

Outre  la  lignification  propre  & Grammaticale  de  chaque  mot, 
ch.iti.  S.  Auguftin  croitqu’il  eft  encore  nccelfairc  d’avoir  la  connoiflance  de 
plufieurs  chofes,  & que  nous  ne  devons  pas  ignorer , par  exemple,  la 
nature  des  animaux , des  Pierres , des  Plantes , Rerum  ignorantiuy  dit-il, 
' facit  obfiuras  figuratas  locutionts.  Ce  principe  eft  très- vray  ; mais  il  eft 
difficile  d’acquérir  une  parfaite  connoiflance  de  ces  chofes-là,  &:  de  plus 
les  Juifs  ne  f^avent  pas  la  fignification  de  la  plus-part  de  ces  mots.  II 
ajoute,  qu’on  doit  auffi  fçavoir  la  nature  des  nombres,  afin  de  pouvoir 
mieux  expliquer  ce  qu’ils  lignifient  dans  l’Ecriture.  J’avoue  que  ces 
nombres  contienpcnt  quelquefois  des  myfteres,  mais  ils  ont  jette  fou- 


5.  \u- 
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vent  les  Interprétés  de  la  Bible  dans  des  fens  Allégoriques  qui  font  entiè- 
rement mutiles  pour  connoître  le  fens  littéral.  Il  arrive  mefme  quel- 
quefois qu’on  néglige  le  fens  littéral  pour  débiter  ces  fortes  dcmyfteres. 
S.  Auguftin  qui  cftoit  fçavant  dans  la  Philofophie  des  Platoniciens  eft 
fujet  à ce  défaut , & il  le  fait  mefme  paroître  en  cet  endroit.  Il  prétend 
aufli  qu’il  eft  nccefl'airede  fçavoir  la  mufique;  maisles  exemples  qu’il 
produit  regardent  pluftoft  les  Allégories,  que  le  fens  littéral.  Il  eft  cepen- 
dant certain  que  la  connoiflance  des  Arts  Sc  des  couftumes  eft  neccflàire 


pour  bien  entendre  l’Ecriture , comme  nous  l’avons  remarqué  ailleurs.  ‘ 
C’eft  pourquoy  S.  Auguftin  a eu  raifon  de  dire  que  nous  ne  devons  pas 
mefinc  négliger  ce  qui  fe  trouve  de  bon  fur  ce  fujet  dans  les  Autheurs 
profanes.  En  effet  il  n’y  a rien  de  plus-utile  pour  expliquer  la  Bible, 
principalement  les  Livres  des  Prophètes  que  l’HiftoireProphane.  Aufll 
Hi«on.  s.  [erômea-t-ilcrû  quefanscefecours  il  cftoit  impoffible  d’expliquer  la 
Prophétie  de  Daniel.  S.  Auguftin  s’étend  icy  fort  au-long  contre  les 
Mathématiciens  dont  il  condamne  la  fcicnce , comme  une  fupcrftition 
vaine  & ridicule  ce  qu’il  ne  faut  pourtant  entendre  que  de  l’ A flxologie 


}U- 


\ 


Digitized  by  Google 


Critique.  .^57 

judiciaire,  & non  pas  de  l’Aftronomic  ou  du  mouvement  des  aflresqui 
cft  une  feien  ce  utile. 

Sous  le  nom  des  Arts  dont  Saint  Auguftin  a jugé  que  la  connoiflancc 
cftoit  neceflaire  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture,  il  comprend  les  Mccha- 
niques  qui  font  en  effet  d’une  grande  utilité  ; principalement  pour  les 
Livresdu  Vieux  Teftament.  Il  parleauflî  fort  au-long  de  la  DülcÆ- 
que,  qu’il  afiure  eftre  d’un  très-grand  ufage  pour  pénétrer  les  difficultcz 
qui  fe  rencontrent  dans  la  Bible.  Ce  principe  cft  à la  vérité  bon  ; mais  il 
faut  prendre  garde  à n’en  abuferpas  &'à  ne  pas  donner  nos  raifonne- 
menspour  des  maximes  dcFoy,  tirées  immédiatement  de  l’Ecriture.* 
C’eft  ce  que  les  Ennemis  de  S.  Auguftin  luy  ont  autrefois  reprochél’ac- 
cufânt  d’eftre  attaché  aux  règles  de  la  Dialcélique  comme  s’il  y eût  eu 
plus  de  fubtilité  dans  tous  fes  Ouvrages  que  de  folidité.  LesProteftans 
qui  affeurent  que  leur  creance  eft  fondée  immédiatement  fur  la  parole  de 
Dieu  ne  font  le  plus  fouvent  appuyez  que  fur  des  confequences  éloignées 
& qui  ne  font  pas  toujours  renfermées  évidemment  dans  leur  principe 
comme  il  feroit  aile  de  faire  voir. 

L’obfcurité  de  l’Ecriture  peutaufli  venir  félon  le  mefme  Saint  Au- 
guftin des  differentes  manières  dont  chacun  diftingue  les  parties  du  dif- 
cours.  Comme  les  Points  & les  Virgules  ne  viennent  que  des  Grammai- 
riens & non  pas  des  Autheurs  des  Livres  Sacrez , ni  mefme  de  ceux  qui 
les  ont  traduits,  il  fcmble  que  chacun  a la  liberté  de  marquer  ces  fortes  de 
diftinélions  félon  qu’il  liiy  plaift.  Nous  avons  déjà  parlé  dans  le  premier 
livre  affez  au-long  de  l’origine  de  ces  iftinétions  à l’égard  du  Texte 
Hébreu.  S.  Auguftin  en  donne  icy  des  exemples  dans  les  Verfions , & 
il  ajoute  que  poui  former  en  cette  rencontre  un  fens  Orthodoxe  j il  faut 
avoir  recours  à la  régie  de  la  Foy , Confuhat  régulant  fi  Jet  quant  de  Sert- 
pturarum  planiorihus  loch  ^ Ecclefta  authoritale  percepit.  S’il  arrive  que  la 
diftinétion  des  Points  & des  Virgules  ne  faffe  rien  pour  la  Religion , & 
qu’il  n’y  ait  rien  dans  le  Texte  qui  nous  puifl'c  déterminer  à un  fens  plû- 
toft  qu’à  un  autre,  alors  il  eft  libre  de  remarquer  ces  diftinéiions  de  la 
maniéré  qu’on  jugera  la  meilleure  , Taies  difiinêîionuntatnbigmtatesin 
potejlate  legenth  funt.  Saint  Auguftin  produit  au  mefme  endroit  plu- 
f leurs  autres  exemples  de  ce  qui  rend  obfcur  le  fens  de  l’Ecriture  ; mais 
pour  peu  qu’on  fçache  de  Grammaire  on  fera  aifément  Reflexion  fur 
toutes  ces  difficultcz , & pour  les  découvrir  plus  facilement  il  établit 
cette  régie  generale , Qu’il  faut  prendre  garde  à la  fuite  du  Difeours , 
conférer  les  differentes  Traduétions,  & de  plus  confulter  les  Langues 
Originales,  lii  5 Cette  . 
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Cette  dernière  régie  ne  peut  eftrc  utile  que  quand  les  mots  font  dans 
leur  fignification  propre.  Ceft  pourquoy  il  ajoute  qu’il  y a de  bien- 
plus  grandes  difficultez  lorlque  les  mots  font  pris  dans  un  (êns  Méta- 
phorique: Caven^ium eji ■>  dit-il,  tu figuratam locuttment ad literam ac- 
cipiasy  & il  appelle  grolTiers  & charnels  ceux,  qui  expliquent  à la  let- 
tre ce  qui  le  doit  expliquer  figurément;  il  s’étend  fort  au-long  fur  ces 
expreffions  figurées;  puis  il  ajoute  en  mefme  temps,  qu’on  doit  au- 
contraire  prendre  garde  à ne  pas  interpréter  dans  un  fens  figuré  ce  qui  eft 
dans  (à  fignification  propre  & naturelle.  Au  refie , il  efi  à craindre  que 
pour  ne  pas  paroître  charnel  & groflier,  on  ne  fe  jette  tre^)  fouvenc 
dans  les  All^ories  & dans  les  fens  figurez.  L e Cardinal  du  Perron  a me-  ^ 
me  remarqué  que  S.  Auguftin  fè  plaifoit  alTez  dans  ces  (brtes  d’ Allégo- 
ries. Et  fous  ombre , dit  ceCardinal  en  parlant  de  S.  Augufiin , que 
c’ejloit  m eforit  qui  pour  exercer  U Gentilkjje  de  fis  inventioni  reveiller 
l'appétit  de  fis  Auditeurs  (i  plaifoit  d les  égayer  de  jeux  ér  méditations  Allé- 
goriques , non  en  détruifant  à la  façon  d Origene  le  fins  littéral  ; mais  bien  le 
taifant  quelquefiùt  y & le  refie.  JepalTefous  filence  les  règles  que  S.  Au- 
gufiin a rapportées  au  mefme  endroit  pour  difiinguer  la  diâion  propre 
&ladiâion  figurée  & il  fuifit  de  les  avoir  touchées  en  general;  on  les 
pourra  lire  plus  au-long  dans  fon  troifiéme  Livre  de  la  Doârine  Chré- 
tienne. 

Il  prétend  qu’un  mefme  palTage  de  l’Ecriture  peut  efire  expliqué  de 
differentes  façons,  &quc  la  Providence  de  Dieu  a donné  cetteabon- 
dancc  de  fens  differens  aux  Livres  Sacrez;  mais  je  crains  qu’il  n’etende 
trop  ce  principe , & que  fous  ce  pretexte  on  ne  fafle  pafler  la  parole  des 
Hommes  pour  la  parole  de  Dieu;  la  plufpart  des  Juifs  principalement 
les  anciens  font  tombez  dans  ce  deffaut , & pour  mettre  à couvert  leur 
ignorance,  ils  ont  établi  cette  Maxime,  que  l'Ecriture  avoit  7 z faces, 
c’eft-à-dire  qu’elle  pouvoir  eftrc  expliquée  en  une  infinité  de  maniérés. 

Je  ne  doute  point  qu’il  n’y  ait  plufieurs  endroits  de  la  Bible,  oîiDieua 
voulu  attacher  differens  fens,  mais  il  feroit  à propos  de  marquer  ces  en- 
droits-là, & en  mefme  temps  lesraifons  qu’on  peut  avoir  de  donner 
differentes  explications  à ces  Paffages.  On  ne  peut  nier,  par  exemple, 
que  beaucoup  de  chofes , qui  font  contenues  dans  le  Vieux  Tcfiament , 
ne  puiffent  s’appliquer , mefme  félon  le  féns  littéral , à David  & à Noftre 
Seigneur  : Et  cela  eft  appuyé  fur  l’idée  que  nous  avons  de  la  Religion 
Chreftienne.  Comme  ce^  deux  Religions  ne  different  point  en  fubfian- 
ce,  & que  lademicre  eft  la  perfeâion  delà  première,  il  arrive,  que* 
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ce  qui  eft  dit  de  David  ou  de  Salomon  à la  lettre  pour  le  temps  qu’ils 
ont  vécu,  fera  auifi  dit  de  NoUre  Seigneur  à b lettre:  Mais  dans  un 
lêns  plus  étendu. 

Enfin  Saint  Augultin  rapporte  les  r^les  qu’un  certain  Donatifte, 
nommé  T yconius , avoit  inventées,  pour  entendre  pli«  facilement  l’E- 
criture; mais  CCS  r^lesme  paroilTent  trop-éloignées  & trop-fubtiles. 
Voyons  maintenant  en  particulier  b metbode  que  les  Peres  ont  tenues 
dans  leun  Commentaires  fur  l’Ecriture  Sainte. 


Chapitré  IX. 


tamen  ae  la  Mtthode  dts  principaux  Verts  dans  leurs  Corstmentairet 
Jisrf  Ecriture  Sainte  i o'  premièrement  et(higénef  dé  S.  Je^ 

^ de  S.  Auffsfim. 


rame. 


JE  ne  prétends  p»  examiner  icy  à fond  & dans  le  détail  les  Commen* 
tairesque  chaque  Pere  a écrits  fur  la  Bible.  Car  outre  que  ceb  me 
méneroit  trop  loin , mon  delTcin  cft  feulement  de  rapporter  en  peu 
de  mots  la  méthode  que  les  plus  fçavans  Peres  ont  fuivie  dansleurs  ex- 
plications de  l’Ecriture , afin  que  ceux  qui  voudront  s’appliquer  à cette 
efeude,  puiflent  faire  le  difeernement  des  meilleurs  Autneurs.  Nous 
pouvons  dire  en  general,  que  les  Peres  expliquant  l’Ecriture  dans  leurs 
Homilksoudifcours  qu’ils  prommçoknt  ta  prefence  du  peuple»  ont 
négligé  fouventle  fens  littéral  qui  eBoit  beaucoup  moins  prt^repour 
l’exhortation,  que  le  fens  moral  AU^orique.  Ils  font  beaiKoup  plus 
exaébdans  leurs  traitez  particuliers,  & dansleurs'Difputes  contre  les 
J uifs , & contre  les  Heretiques  ; mais  comme  b plus-part  n’eftoient  pas 
accoûtumez  à une  certaine  elhide  de  Critique , qui  cil  abiblutnent  ne- 
cedairc  pour  bien  entendre  l’Ecriture , ils  s’élo^nent  quelquefois  de  b 
lettre,  outre  que  leurs  emplois  ne  leur  permettoient  pas  d’approfondir 
cette  matière. 

Origeneeftie  premier  des  Peres  qui  fe  foitle  plus  appliqué  à l’cfeude 
des  Livres  Sacrez;  aufli  b méthode  efe-elle  fort  differente  de  celle  des 
autres  Peres  qui  l’ont  précédé , & l’on  peut  dire  de  luy  qu’il  n’a  prelque 
Copié  per fonne , bienqu’il  eût  lu  les  Commentaires  de  ceux  qui  avoient 
écrit  fur  b Bible  avant  luy  ; au- lieu  que  b plus-part  de  ceux  qui  ont 
vécu  apres  luy  n’ont  prefque  bit  autre  chofe  que  copier  fes  Livres.  C’eft 
pour  cette  raifon  que  S.Jcrômeluy  a donné  b qualité  cfe  premier  Do- 

Ôeur 


Digitized  by  Google 


HifTon 
P xf. 


lü'mn. 
Hib. 


i:iia  lOïKb 

éleur  de  l'Eglife  après  les  Apoftres  : Tofi  Â^ofiolos  Ecclefiarim  Magi^ 
imcr-  Jirum.  Comme  il  avoir  beaucoup  d’érudition  il  fit  paroître  dans  fes 
^ Commentaires  fur  l'Ecriture , qu'il  eftoit  également  Suivant  dans  l'cftu-' 

de  des  Livres  Sacrez  , & des  Auteurs  profanes  ; il  aimoit  fur  tout  les 
Allégories,  non  feulement  parce  qu’il  avoit  lû  les  Ouvrages  des  Philo- 
fophes  Platoniciens;  mais  auffi  pircc  qu’il  crut  relever  par  ce  moyen 
l'Ecriture  Sainte , qui  paroifToit  fimplc  auxPayens.  Ce  n’eft  pas  qu’il 
riefiimât  beaucoup  le  fens  littéral  de  la  Bible;  mais  il  jugea  que  l’Alle- 
gorie  feroit  plus  utile  pour  attirer  les  f^avans  de  ces  temps-B  à la  Reli- 
gion Chreftienne.  L’on  compte  jufqu’à  fix  mille  volumes  ou  Rouleaux 
qu’il  avoit  compofez  fur  l’Ecriture.  Quoy  qu’il  en  foit , au-moins  eft-il 
certain  que  perfonne  n’a  jamais  tant  travaillé  fur  la  Bible  que  liiy , foit 
pour  la  correction  du  Texte,  foit  pour  l’explication  du  mefme  Texte. 
Si  nous  avions  fes  Scholies  ou  petites  Notes  littérales  fur  le  Texte  A:  fur  les 
"Verfionsde  l’Ecriture , nous  pourrions  mieux  juger  de  fa  profonde  éru- 
dition, & de  fa  grande  application  à la  Critique  des  Livres  Sacrez. 

Il  fi^avoit  de  plus  aflez  l’Hcbrcu  pour  ne  fe  lailfcr  pas  tromper  facile- 
ment parles  juifs  qu’il  confultoit  quelquefois , & l’étcnduë  de  fon  efprit 
luyfaifoit  découvrir  beaucoup  dcchofcs,  qui  fervoient  à l’cclaircifle- 
ment  de  l’Ecriture,  l’on  rcconnoit  la  force  de  fon  Efprit , &lafoIidité 
de  fon  jugement  dans  fes  Humilies  ou  Difeours  qu’il  didoit  ou  pronon- 
çoit  fur  le  champ  ; car  bien  qu’il  foit  très- fécond  en  penfées , on  n’y  voit 
pas  tant  neanmoins  d’inutilitez  & de  dif^effions , que  dans  les  Homilics" . 
de  la  plus-part  des  autres  Peres.  Il  y avoit  beaucoup  plus  d’érudition 
dans  fes  Commentaires  ou  Traitez,  dans  lefqucls  il  approfondiffoit 
davantage  le  fens  de  l’Ecriture , & S.Jcrôme  a remarqué  qu’il  avoit  mê- 
me recours  dans  ces  fortes  d’Ouvrages  au  Texte  Hébreu , afin  de  ne  rien 
oublier  de  ce  qui  pouvoir  contribuer  à l’cclaircillèment  des  Livres  Sa- 
crez. n me  fcmble  neanmoins  avoir  méfié  trop  d’érudition  dans  fes 
Ouvrages  fur  l’Ecriture , & s’eftre  trop  éloigné  de  la  fimplicité  de  la  Bi- 
ble; mais  comme  il  avoit  rcfprit  fubtil  A:  pénétrant , iln’eftimoitque 
Je  fens  fublimeA:  une  certaine  Interprétation  qu’ij  appelle  /pirituel/cf  ne 
pouvant  prcfque  fouftrir  le  fens  littéral,  qu’il  croyoit  n’avoir  rien  que 
de  bas  & de  fimple.  Cependant  cette  Metliode  cft  defedueufe,  parce 
qu’il  ne  faut  pas  expliquer  les  chofts  p’ar  rapport  à noftre  efprit  & aux 
idées  que  nous  avons  de  leur  bafTeffes  ou  de  leur  grandeur;  mais  il  les 
fiutcon’fidereren  elles-mcfmes  & félon  leur  nature.  C’eftenquoy  fe 
font  trompez  la  plus-part  de  ceux  qui  ont  formé  leur  efprit  furies  Livres 
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des  Platoniciens.  Si  cela  eft  une  fois  permis  chacun  fera  des  fensfu bû- 
mes & Spirituels  à fa  maniéré;  &c  ainfi  on  méprifera  le  fèns  Hiflori- 
que  8c  littéral  de  la  Bible;  ilcftvray  qu’Origcnc  fêmble  avoir  eftéex- 
cufable  en  cela,  parce  qu'il  avoit  appris  par  expérience  que  la  lettre 
deTEcriture  cftoit  peu-utile  pour  l’inftrudion,  au-licu  que  (es  Allé- 
gories reveilloient  fes  Auditeurs,  & les  rendoient  plus  attentifs  à (es 
leçons. 

Au  refte , je  palfc  fous  fiience  pluficurs  chofes  qiic  je  pourrois  dire  de 
la  méthode  d’Origene , & de  fa  maniéré  d’interpreter l’Ecriture  Saintcj 
mais  jemereferve  à en  traiter  plus  à fond  dans  la  féconde  Partie  de  cet 
Ouvrage,  où  je  feray  l’Hiftoire  Critique  des  Livres  du  Nouveau 
Teftament  ; j'ajouteray  feulement  icy  que  les  Scholies  qui  eftoient 
aux  maires  des  Tetraples  & des  Hc-xaples  d’Origene,  ne  regardoient 
pas  feulement  l’explication  du  Texte,  mais  aulTi  les  diverfes  Tradu- 
clions  des  Interprètes  Grecs,  qui  eftoient  dans  fes  Tetraples  ou  Hexa- 
ples.  * 

Un  SçavantHomme  qui  a écrit  depuis  peü  fur  cette  matière  avec  beau- 
coup d’érudition,  n’a  pu  comprendre  comment  il  fe  pouvoit  faire  qu’O- 
rigeneeûtmis  aux  marges  de  fes  Hexaples , qui  oontenoient  differentes 
Tradudions,  Icsdiverbtezdc  ces  mefmesTradudions.  putan  pof- 
fity  dit-il,  inJètraptaijua  Scijotiis  JuccinSiaerant  y Jepromptas  è Hiver- 
fis  Interprttuw  txpofitionibus  particules  conjecijje  Origenem , cum  in  iis  pla» 
me  ipfie ac  intégrée  interpretatsones  haborentur  ? Mais  pour  peu  de  Réflexion 
qu’on  faffefurcequi  aeflé  obfervécy-dcflùs,  en  parlant  deladifpofî- 
tion  des  Tetraples  & des  Hexaples  d’Origene,  on  n’aura  pas  de  peine 
à croire  qu’Origene  ait  mis  dans  fes  Hexaples  des  Scholies  fur  les  differen- 
tes Interprétations  ; parce  que  ces  Scholies  avoient  rapport  à la  Bible  des 
Septante,  qui  eftoitdans  fes  Tetraples^  fes  Hexaples  avec  les  Etoiles 
& les  autres  marques  dont  il  a efté  parlé  ailleurs;  & ai  nfi  les  Scholies 
.n’avoientefte  faites  que  pour  la  commodité  de  ceux  qui  vouloicnt  lire 
les  Hexaples  en  Abrégé.  Eufcbc  & Pamphile  copièrent  ces  Hexaples  en 
.Abrégé,  c’eft-à-dire  la^'^e^flon  des  Septante  avec  toutes  les  Notes  & 
avec  les  Scholies  d’Origcnc  ; & ils  y en  ajoutèrent  apparemment  d’autres 
aux maigesdelegrs  Exemplaires;  au-moinseft-il certain  qu’on  trouve 
dans  pluficurs  Exemplaires  manuferits  , qui  font  des  Copies  de  l’ancien- 
ne Verfion  des  Septante  de  la  maniéré  qu’elle  avoit  efté  difpoféc  par  Ori- 
gene  dans  les  Hexaples,  on  trouve,  dis- je,  dans  plulieuis  Exemplaires 
manuferits  des  Scholies , qui  font  véritablement  d’Origcnc,  & d'autres 

Kkk  qu’il 


Digitized  by  Google 


44i  Histoire 

qu’il  n’a  pas  pu  inférer  luy-mefme  aux  marges  de  fcs  Exemplaires  ; mais 
clics  y ont  ciré  fans  doute  ajoûte'es  par  ceux  qui  ont  d’écrit  ces  Exemplai- 
res pour  leur  ufage  particulier;  & par  ce  moyen  on  conciliera  aiiè- 
ment  ces  deux  Sortes  de  Scliolies,  dont  il  y en  a quelques-unes  pofte- 
ricurcs  à Origene,  fans  qu’il  foit  bcfoin  de  nier  abfoluraent  qu’Ori» 
gene  ait  mis  aux  mai^  de  fes  Hexaplcs  la  diverdté  des  Interpretacioas. 

Le  plus  Sçavant  des  Pères  apres  Origene  eft  (ans  doute  Saint  Jero- 
me, qu'on  petit  appellcren  quelque  façon  ÎOrigtntdts  Latins,  parce 
qu’il  afFefta  en  effet  de  donner  à l’Eglife  Latine  les  mefmes  travaux  fur 
la  Bible  qu’Origenc  avoit  donnez  à l’Eglife  Grecque  ; il  furpaffoit 
mcfmc  Origene  en  ce  qu’il  fçavoit  beaucoup  mieux  que  luy  la  Langue 
Hébraïque,  & qu’il  avoit  eu  plus  de  Commerce  avec  les  Juifs  de  fon 
temps.  Saint  Jerome  n’a  voit  pas  cependant  l’Efpritfi  fubtil  ni  fi  péné- 
trant qu’Origene.  Auflî  ne  s ctend-il  pas  fi  fouvent  dans  les  Allégories 
ni  dans  les  fens  Spirituels  ; & de  plus  fês  Allégories  ne  font  quelquefois 
que  des  Etimologies  & des  jeux  d’efprit  fur  les  mots.  Mais  on  peut  di- 
re qu’il  a eu  plufquc  les  autres  Peres  les  qualitez  ncceflaircs  pour  bien 
interpreter  rÊcriturc  Sainte,  parce  qu’il  fçavoit  l’Hdareu,  le  Chai- 
deen  , le  Grec  & le  Latin.  Il  n’avoit  pas  feulement  lù  & examiné  les 
Verfions  Grecques  qui  eftoient  dans  les  Hexaples  d’Origene;  mais  il 
avoit  de  plus  conféré  fouvent  avec  les  phis  fça  vans  Juifs  fon  temps, 

il  ne  ftifoit  prcfque  rien  fur  l’Ecriture  qu’il  ne  les  euft  confultez  au 
paravant.  A quoy  l’on  peut  ajoûter  qu’il  avoit  lù  tous  les  Autheurs  foit 
Grecs  ou  Latins  qui  avoient  écrit  avant  luy  fur  la  Bible.  Enfin  il  eilok 
Sçavant  dans  les  Livres  des  Autheurs  profanes  ; de-forte  qu  on  peut 
dire  qu’il  a eu  plus  qu’aucun  autre  Pere  ce  qui  peut  contribuer  à former 
un  Interprété  des  Livres  Sacrez.  Il  n’eft  pourtant  pas  toujours exaâ,. 
parce  qu’il  ne  meditoit  pas  affez  & qu’il  fe  contentoit  ordinairement  de 
diéferà  fesCopiftes,  comme  il  le  témoigne  luy-mefme,  ce  qu’il  avoit 
lû  dans  les  Commentaires  des  autres,  ou  ce  qu’il  avoit  appris  des  Juift. 
C’eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  luy  attribuer  tout  ce  qui  fe  trouve  dans 
fcs  Commentaires  & fcs  Remarques  fur  l’Ecriture;  car  il  y rapporte 
quelquefois  des  explications  qui  ne  font  pas  Orthodoxes  , lefquellcs 
il  avoit  lues  dans  les  Livres  des  Juifs  ou  des  Hérétiques,  comme  il 
l’avoue  luy-mefme,  ayant  donné  des  régies  pour  diftingucr  dans  fcs 
Ecrits  ce  qui  cftoit  véritablement  deluy , d’avec  ce  qui  n’en  eftoit  point. 
B jufiifieparce  moyen  le  reproche  qu’on  luy  fàifoiidefoninoonflaDce 
& de  la  diverfité  de  fes  fentimens. 
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La  maniéré  dont  il  a fait  fes  Commentaires  fur  les  Livres  des  Prophè- 
tes eft  la  meilleure  de  toutes;  car  il  rapporte  premièrement  l’ancienne 
Verfion  Latine  qui  eftoit  alors  en  ufage , à laquelle  il  en  joint  une  autre 
nouvelle  qu’il  avoir  faite  fur  le  Texte  Hebreu  ; puis  il  conféré  cnfcmble 
dans  fes  Commentaires  les  anciennes  Verfions  Grecques,  afindecon- 
noître  la  propriété  des  mots  Hebreux  qui  ont  la  plus-part  differentes 
fignifications,  déplus,  comme  la  couftume  de  ces  tcmps-là eftoitde 
remplir  d’ Allégories  les  Interprétations  de  l’Ecriture , il  a auiTi  inféré  les 
Allégories , principalement  quand  il  explique  l’anciemie  Verfion  Latine 
qui  eftoit  celle  des  Septante  ; il  s’attache  beaucoup  plus  à la  lettre  lorf- 
qu’il  explique  IcTcxtede  fa  nouvelle  Verfiorv  fur  l’Hcbreu,  & il  fait 
auffi  alors  mejition  de  ce  qu’il  a voit  appris  des  Juifs  de  fon  temps.  Il 
remarque  de  plus  les  Differentes  leçons  du  Texte  Hebreu , A'  il  rend 
par  ce  moyen  raifon  de  plufieurs  pafl'ages  qu’il  a traduits  autrement  que 
les  Septante  & les  autres  Interprètes  Grecs.  Mais  comme  il  eftoit  Au- 
theur  d’une  nouvelle  Traduélion  delaBible,  il  n’a  pas  gardé  quelque- 
fois aflez  de  modération  dans  fa  Critique.  11  corrige  les  Septante  en 
beaucoup  d’endroits  où  il  n’eftoit  pas  befoin  de  les  corriger , & il  dé- 
fend aufli  quelquefois  avec  trop  de  chaleur  le  Texte  Hebreu  de  foti 
temps  & les  Interprétations  des  J uift. 

Il  feroit  à defirer  que  ce  Sçavant  Pere  euft  eu  Ic-temps  de  méditer 
davantage  & de  repaffer  ce  qu’il  a écrit  dans  fes  Commentaires,  afin  de 
le  déterminer  aux  meilleurs  fentimens.  Nous  n’avons  point  au  refte 
d’ancien  Autheur  où  l’on  puiffe  mieux  apprendre  le  fens  littéral  de  l’E- 
criture que  S.  lerôme,  qui  n’eftpas  cependant  beaucoup  cftimédcla 
plus-part  des  Théologiens  d’aujourd’huy , parce  qu’il  leur  paroit  trop 
Sec  & trop  Critique,  & qu’ils  négligent  l’eftude  des  Langues  Grecque 
& Hébraïque , fans  la  connoiflancc  des  quelles  il  eft  cependant  impolfi- 
ble  de  pouvoir  lire  fes  Ouvrages. 

Au  refte , fi  l’on  veuts’inftrüire  plus  à fond  de  la  Methode  que  S.  Je- 
rome a obfcrvéc  dans  fès  Commentaires  fur  la  Bible,  il  eft  needfoire  do 
lire  ce  qui  a elle  remarqué  cy  deffus  dans  les  deux  premiers  Livres  tou- 
chant fon  efprit&  fa  manière  d’ccrii#,  qui  eft  peu  uniforme.  A moins 
qu’on  ne  fçache  diftingucr  les  temps  aufqucls  S.  Jerome  acompoféfes 
Livres  fur  la  Bible , & les  differens  pcrfonnels  qu’il  avoir  alors , À enfin 
les  raifons  qui  l’ont  porté  à écrire , on  ne  trouvera  dans  tous  fis  Ou- 
vrages que  des  Contradiftions  manifeftes. 

En  effet,  Une  paroît  paseftre  toujours  d’un  mefme  fentimcnt&cc 
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qu’il  a approuvé  dans  un  endroit , il  le  rejette  dans  un  autre.  Il  loue  & il 
blâme  la  mcfme  perfonne  fc  lonles  differentes  raifons  qu’il  a d’en  parler. 
Tantofl  il  préféré  la  Vcrfîon  des  Septante  à toutes  les  autres,  & il  les 
conlidere  comme  des  Prophètes , tantoft  il  leur  reproche  leur  ignorance 
&méprilê  leur  Tradudion.  lldonne  quelquefois  à Origene  la  qualité 
de  premier  Dodeur  de  l’ilglifc  apres  les  Apoftres,  & il  Copie  le  plus 
fouvent  fes  Commentaires  hirrHcriture;  & en  d’autres  endroits  il  le 
traitte  comme  un  Herctique  & comme  un  des  plus  grands  Ennemis  de 
l’Eglife.  Il  fait  la  mefme  chofe  à l’égard  des  Juifs  qu’il  avoitpris  pour 
fcsMaiftres&  pour  fes  Diredeurs  cbns  l’eftude  de  ^Ecriture  Sainte , & 
cependant  en  plufieurs  endroits  de  fes  Commentaires , il  ne  les  peut  fouf^ 
frir , & il  condamne  leur  manière  d’expliquer  les  Livres  Sacrez.  En  un 
mot, fi  l’on  n’a  lû  les  Ouvrages  de  S. Jerome  avec  beaucoup  d’application, 

& qu’on  n’ait  pénétré  les  raifons  qu’il  a eues  d’écrire  & de  parler  fidiffe*- 
remment  des  mefines  chofes  qu’il  traite  en  difièrens  endroits , on  aura 
de  la  peine  à jufiifier  fa  méthode. 

On  doit  neanmoins  luy  rendre  cette  jufticc , qu’il eft  le  premier  des 
Peresquiait  fçûla  maniéré  Critique  dont  ondevoit  expliquer  l’Ecritu- 
re , & s’il  s’arrefte  quelquefois  aux  Allégories , il  ne  le  fait , comme  il  l’a 
témoigné  luy-mefmc , que  pour  s’accommoder  au  goût  des  autres , & 
pour  éviter  le  reproche  qu’on  luy  faifoit  de  fàvorifcr  le  Judaïfme  par 
fes  explications  trop-litteralcs.  C’eft  pour  cette  raifon  que  dans  fes 
Commentaires  fur  les  Prophètes,  il  abrège  fouvent  le  fens  littéral,  lors- 
qu’il explique  le  Texte  félon  fa  nouvelle  Tradudion  furTHcbrcu,  & il 
fc  jette  enfuite  dans  les  All^orics  en  expliquant  le  mefmc- Texte  félon  la 
inT^.  Verfion  des  Septante.  Poterat» , dit  ce  Pere , juxta  Hehraüum  tjuid mihi 
siii.  viJeretur  currens  kgentibus  indicart;  fed  ejuid  faciam  <^mritmdam  fiudiisy 
tfui  nifi  JO  Inter pretum  Edatonem  dijjeruero , imper feStum  Opus  me  habita- 
rum  ejfe  denunciant  ^ Si  l’on  voit  auffi  dans  fes  Commentaires  fut  l’Ecri- 
ture  une  fi  grande  diverfité  de  fentimens  , il  fêmble  qu’on  doive  plûtoft 
«n  rqettcr  la  faute  fur  fes  ennemis  qui  luy  reprochoient  d’introduire  des 
nouveautezdansl’Eglife,  que  fur  luy-mcfme.  Au  moins  apporte-t-il 
inTM"'  raifon  pour  jufiifier  fà  Mcth#de  qui  efioit  de  recueillir  fimple- 
ment  les  explications  des  autres  dans  fes  Commentaires , afin  de  laifi'er  à 
la  liberté  des  Ledeurs  de  choifir  celle  qui  leur  plairoit,  & de  ne  pas  s’at-  , 
tirer  davantage  la  haine  d’une  infinité  de  perfonnes  qui  luy  efioient 
oppoCxs^ 

Keanmoins  on  ne  peut  pas  dire  que  dans  la  Critique  qu  il  a-faite  dans 
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fes  Commentaires  de  la  VerHon  des  Septante  & des  autres  anciens  In- 
terprètes Grecs,  liait  rapporté  fimplement  des  Autheursquiravoient 
précédé.  Au  contraire,  toute  cette  Critique  eft  entièrement  de  luy;  & 
' s’il  tombe  dans  quelques  fautes , elles  doivent  luy  eftrc  attribuées.  C’eft 
donc  en  cela  principalement  qu’on  doit  examiner  la  Méthode  de  S.  Je- 
rome, & comme  Û a crû  qu’il  luy  eftoit  permis  de  marquer  félonies 
loix  de  la  Critique  les  fautes  qu’il  a prétendu  trouver  dans  l’ancienne 
Verfîon  approuvée  de  toute  l’Eglife,  ilfemble  qu’il  foit  autTi  permis 
d’examiner  fa  Critique  avec  la  mefme  Liberté. 

En  general , Saint  Jerome  a repris  judicieufement  en  une  infinité 
d’endroits  l’ancienne  Verfion  Grecque  des  Septantes  & les  autres  Inter- 
prétés Grecs.  Il  n’y  a point  d’Autheur  qui  nous  puillc  inftruireplusrl 
fond  de  la  Critique  des  Livres  Sacrez , que  les  Ouvrages  de  ce  Pere. 
Mais  d’autre-part  il  eft  certain  qu’il  ne  fait  pas  toujours  Jufticcaux  Se- 
ptante & aux  autres  Interprètes  Grecs , comme  nous  avons  dq a remar- 
qué ailleurs.  L’ Autheur  Anglois  qui  a ajoûté  une  Préfacé  au  Commen- 
cement delà  demiere  Edition  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  im- 
primée à Cambrige  en  petit  volume,  a tres-bien  remarqué  plufieurs 
endruitsoii  S.Jerômc  n’apas  eu  raifond’accuferlesSeptante,  &oîiila 
efté  luy-mcfme  fort  peu  exaél  : Mais  cela  ne  met  pas  à couvert  les  Se- 
ptante d’un  grand  nombre  d’erreurs  que  S.  Jerome  a remarquées  doéte- 
ment  en  plufieurs  autres  endroits,  dont  l’Autheur de  la  Préfacé devoit 
faire  mention,  poux  rendre  juftice  également  à S. Jerome  & aux  Se- 
ptante. 

Pour  entendre  mieux  la  Méthode  que  S.  Jerome  a obférvée  dans  tous 
ks  Livres  qu’il  a compofez  fur  l’Ecriture , on  doit  fçavoir  le  temps , au- 
quel il  les  a écrits , la  difpofition  où  eftoit  alors  fbn  efprit,  & les  motifs 
qui  l’ont  engagé  à écrire , &:  mefme  les  Difputes  qu’il  avoir  dans  ce  mê- 
me temps-là.  Par  exemple,  il  n’a  point  eu  d’autrç  deflein  dans  fes 
Queftions  Hébraïques  fur  la  Genefè , que  de  combattre  la  Verfion  des 
Septante , A:  de  montrer  qu’on  devoit  préférer  le  Texte  Hebreu  à cette 
Verfion.  C’eft  pourquoy  la  trop  grande  paflîon  qu’il  avoir  de  repren- 
dre les  Septante  a efté  la  caufe  qu’il  ne  leur  a pas  toujours  fait  juftice  dans 
ce  Livre , & qu’il  a mefme  quelquefois  débité  de  certaines  maximes  ou 
il  femble  y avoir  quelque  fuperftition , Icfquellcs  il  avoir  empruntées  des 
J uifs.  C’eft  pour  cette  mefme  raifon  que  dans  fês  Commentaires  fur  les 
Pre^hetes,  & principalement  fur  Ifa’ie,  ildiminuë  autant  qu’il  luy  eft 
pomblc  l’authorité  des  Septante , & qu’il  relève  par  toutes  fortes  de 
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voycs  la  vcritédu  Texte  Hébreu.  Comme  fes  ennemis  luy  oppofoient 
qu’il  dc^ruifoit  p.ir  fa  nouvelle  Tradudion  l’ancienne  Verfion  ap- 
prouvée de  toute  l’Eglifc , il  tichc  d’en  montrer  les  defauts , & de  prou- 
ver en  mcfme  temps  qu’il  faut  avoir  recours  à l’Original  Hébreu.  En 
quoy  il  ne  paroit  pas  avoir  toujours  gardé  afièz  de  modération  ; & l’on 
trouve  furcefujet  dcti  anges  Paradoxes  tant  dans  fes  Commentaires  fur 
la  Bible  que  dans  quelques-unes  de  fes  Epiftres , où  il  traite  ces  fortes  de 
Queftions.  A quoy  l’on  peut  ajouter  qu’il  cfl:  quelquefois  tellement 
préoccupé  en  faveur  de  la  Langue  Hébraïque,  qu’il  y rapporte  les  cho- 
fes  les  plus  éloignées  comme  dans  fon  Commentaire  fur  leChap.  ^.du 
•Prophète  Sophonias,  où  nous  lifons  dans  la  V'ulgate  ; Nugas  ijui  iUgere- 
ff/7èr<i»«/ce»^^if^,ilafiurcqueIcmotHcbrcu  l^uge  doit  dire  traduit 
en  cet  endroit  par  le  mot  Latin  ISuga , de  il  prouve  de  là  que  la  Langue 
Hébraïque  eft  la  première  & l’origine  de  toutes  les  autres  Langues.  Id 
tjHoddtximm  (Nugas)  dit  ce  Pere  en  parlant  de  fa  Tradudion , fciamus 
inHebraoipfumLatitmmtffe  firmontmy  frofterea  â nobu  ita 

ta  in  Hebrao , pofitum , ut  mfft  fofftmm  Linguant  Hehraïcam  omnium  Lin- 
guarmmtjfematrictm.  S’il  fagilîbit  icy  feulement  de  donner  l’Etimologie 
d’un  mot  Hebreu , on  pourroit  exeufer  cette  faute  & la  jullificr  en  quel- 
que maniéré  par  l’exemple  de  Varron  qui  cfl  tombédans  le  mefmc  dé- 
faut, ayant  rapporté  à la  Langue  Latine  les  étimolc^es  dcpluHeurs 
mots  qui  ne  pouvoient  venir  queduGrcc.  Mais  il  s’agit  icy  delà  Tra- 
.dudion  de  l’Ecriture  Sainte,  & par  coneequent  il  n’a  pas  efte  permis  à 
S.  Jerome  d’en  détourner  le  véritable  fens , ni  dans  fa  Verfion,  ni  dans 
les  Commentaires.  L’ancienne  V ulgatc  qu’il  a reformée  en  cet  endroit 
eftoit  conforme  au  Texte  Hebreu,  &ainfi  il  auroit  beaucoup  mieux 
fait  de  la  conferver.  Mais  ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  de  marquer  en  parti- 
culier les  endroits  ou  S.iint  ferômeparnû  dire  peu-exad  dans  les  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture;  c’efl  aflez  d’en  avoir  parlé  en  general  & d’en 
avoi r en mefme temps  remarqué  l’Origine,  afin  qu’on feprecautionUe 
en  lifant  les  Ouvrages  de  S.  Jerome  fur  la  Bible. 

Apres  Origene  & S. Jerome  j’aycrûque  je devois faire  fuivre Saint 
Auguflin,  qui  n’a  pas  eu  à la  vérité  autant  d’érudition  que  ces  deux 
premiers  Pères  ; mais  il  a en  quelque  façon  fupplée  à ce  dé-fiut  par  la  for- 
ce de  Ton  efprit  &r  par  la  folidité  de  fon  jugement.  11  a tres-bien  remarqué 
dans  fes  Livres  de  laDoélrmc  Chreftienne  & dans  plufieurs  autres  en- 
droits de  fes  Ouvrages,  les  qualitez  neceflaircs  pour  bien  interpréter  l’E- 
criture , & comme  il  eftoit  modefte  il  a avoüé  librement  que  la  plus-part 
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de  ces  qualitez  luy  tnanquoicnt;  & partant  on  ne  doit  pas  s’étonner  li 
l’on  trouve  quclquc-fbis  peu  d’cxaétitudc  dans  fes  Commentaires  fur 
l’Ecriture;  outre  qu’il  ne s’elioit  pas  allez  exercé  dans  ce  genre d’eftudé 
lorfqu’il  entreprit  d’écrire  fur  cette  matière,  comme  il  l’a  reconnu  luy- 
mefme.  11  avoit  à la  vérité  rEfprit  plus  lubtil  & plus  pénétrant  que 
S. Jerome,  &il  eftaulfi  beaucoup  plus  reglé  & plus  juftequ’Origenc 
dans  tout  ce  qu’il  inventé.  Mais  comme  il  ne  fçavoit  que  tres-peu  de 
Grec  & qu’il  ignoroit  entièrement  la  Langue  Hcbôraïqtic , il  Icmble  que 
l’Ouvrage  qu’il  entreprit  fur  laGenefepour  r^jondre  aux  Manichéens 
elloit  au-delTus  de  lès  forces.  C’ell  pourquoyil  fut  obligé  de  le  retou> 
cher , & il  n’eut  mefme  point  de  honte  de  condamner  ce  qu’il  avoit  fait 
avec  trop  de  précipitation  & fms  les  Iccoucs  qui  eftoient  neceflàircs  pour 
bien  expliquer  l’Ecriture. 

Il  s’agiflbit  de  répondre  aux  Manichéens  qui  rejettoient  ks  Livres  du 
Vieux  TcHa ment  à caulê  qu’ils  leur  paroKToient  ridicules  clfant  expli- 
quez à la  lettre.  Saint  Auguüin  qui  crût 'pouvoir  répcmdie  auxObje- 
âions  de  ces  Hérétiques , entreprit  de  défendre  la  cau£;  commune  de 
l’Eglifc  dans  un  livre  qu’il  publia  fous  le  nom  de  Ldher  deGentfi  *d 
ram  impirfeéius.  Mais  il  s’éloigna  tellement  luy-meline  du  litto-ai 
dans  cet  Ouvrage , qu’il  reconnût  bien-toiô  que  cette  entrepriiè  eftok 
au-deffus  de  fes  forces.  b$  Scriftitris  expmmdit  t ààx.-i\  y tyroemiummeum^’^ 
fib  tanta  farcime  tmU  fitccubmt.  Tant  il  trouvoitdiâdied’incerpreter 
à la  lettre  THidoire  de  la  Création. 

En  effet,  au-Iieu  de  chercher  lefêns  littéral  pour  répondreprecife- 
ment  aux  Manichéens,  il  ne  s’étend  prefque  que  fur  ries  fens  Allégori- 
ques & éloignez  dcl’Hiftoire,  & de  la  lettre  du  Texte.  C’efteequi 
l’obligea  àen  écrire  d’autres  fur  b melme  matière,  où  il  ne  s’attache  pas 
encore  autant  qu’il  fêroit  neceffaire  au  fens  littéral , & où  il  fait  beau- 
coup plusdeQuefUons , comme  il  dit  luy-mefme,  qu’il  n’en  refout. 
Tlnra  tjutefita , fjuam  ityvmta  Junt.  Comme  il  avoit  l’efprit  fubtil  & pé- 
nétrant, il  trouvoit  aifêmentles  dÙhcultcz  de  l’Ecriture,  & denfor- 
moit  mefme  en  des  endroits , où  il  ne  paroiflbit  pas  y en  avoir  ; mais  il 
ne  s’eftoit  pas  affez  exercé  dans  cette  forte  d’cüude  pour  y donner  des 
folutions  propres,  & qui  fatisfiffent  fês  Leâcurs. 

‘ 11  edoit  de  plus  rempli  de  certains  préjugez  de  Philofc^ie  ou  de 
Théologie,  qu’il  mefle  dans  tous  fes  Ouvrages;  il  fait  ccpendait  voir 
dans  fes  Quedions  fur  les  fept- premiers  Livres  de  b Bible,  qu’il  n’edoic 
pas  ignorant  de  b Critique , & que  s’il  eût  eu  bcc>imoidânce  des  Lan- 
gues 
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gués  Grecque  & Hébraïque,  il  au roit  beaucoup  mieux  réufli,  outre 
qu’il  n’a  voit  pas  tout  le  temps  neceflaire  pour  méditer  fur  une  matière  de 
cette  importance.  AulTi  avoüe-t-il  qu’il  a nommé  cet  Ouvrage  , 
fiions  , parce  qu’il  a pluftoft  propofé  des  doutes  qu’il  n'en  a apporté  les 
folutions  ; bien  qu’il  ait  neanmoins  fatisfait  à plufieurs,  (es  Commentaires 
ou  pluftolHès  Sermons  fur  les  Pfeaume»  ne  contiennent  que  le  (ëns  Mo- 
ral & Allégorique , & ils  font  de  plus  remplis  d’une  infinité  de  digref^ 
(ions  & de  fubtilitez  inutiles.  S.  Jerome  ayant  veu  cet  Ouvrage , ne  pût 
l’approuver  tout-à-fait,  à caufe  que  S.  AugufUn  n’avoit  pas  fuivi  la 
Méthode  ordinaire  des  Pères,  qu’il  n’avoit  pas  affczconfultez  fur  cette 
matière. 

Il  femble  en  effet  qu’il  devoir  expliquer  les  Pfeaumes  d’une  autre  ma- 
niéré quil  n’a  fait,  & qu’il  s’eft  mcfme  trop  éloigné  de  fon  Texte  dans 
fes  Allégories.  Je  ne  puis  neanmoins  approuver  les  emportemens  de 
Pierre  Caftellan  grand  Aumônier  de  France  qui  aceufe  S.  Auguftin  avec 
trop  de  liberté  en  luy  reprochant  de  n’avoir  fait  que  rever,  lorfqu’ila 
expliqué  l’Ecriture  Sainte,  parce  qu’il  a ignoré  les  Langues  dans  les- 
quelles les  Livres  Saints  ont  cfté  écrits.  Il  auroit  dû  dire  avec  plus  de 
modeftie,  que  ce  Saint  Doéleur  n’a  pas  eu  toutes  les  qualitez  qu’il 
avoir  luy-mefme  jugées  neceflàires  pour  bien  interpréter  la  Bible. 

Il  eft  vray  qu’il  y a peu  de  perfonnes  aujourd’huy  qui  vouIufTent 
imiter  la  méthode  que  Saint  Auguftin  a fuiviedans  fon  explication  des 
Pfeaumes.  La  plus-part  des  Allégories  & des  yeux  d’efprit  dont  tout  cet 
Ouvrage  eft  rempli , ne  nous  plairoient  pas  davantage  qu’à  Saint  Jero- 
me. Je  me  contenteray  de  rapporter  icy  une  partie  feulement  de  fon 
Commentaire  fur  CCS  paroles  du  Pfeaume  59.  MoaboUa  /peimeay  com- 
me nous  lifons  dans  l’ancienne  Vulgatc,  & dans  celle  d’aujourd’huy.  ’ 
LesMoabites  félon  luy  font  la  figure  de  ceux  qui  abufent  de  la  Loy , 
Sc  bien  que  le  mot  de  Loy , dit  ce  Sçavant  Perc , foit  de  Genre  féminin 
dans  la  Langue  Latine , il  eft  neanmoins  de  genre  mafeulin  dans  le  Grec, 
& la  Loy  doit  avoir  la  force  d’un  genre  m-^fculin,  d'autant  quelle  gou- 
verne & qu’elle  n’eft  pas  gouvernée.  De  plus  par  le  mot  Latin  oUa  il  en- 
tend les  tr^ulations  de  1 Eglife  caufées  par  ceux  qui  abufent  de  la  Loy  ; 
puis  il  ajoute  que  l’Eglifc  ne  fuccombera  point  à ces  tribulations , parce 
quala  marmite  ou  vaiffeau  brillant  dont  il  eft  parlé  en  cet  endroit , eft 
une  marmite  d’cfperance. 

Mais  il  n’eft  pas  befoin  de  rapporter  plus-au-long  les  paroles  de  S.  Au- 
guftin , riy  ayant  perfbnnc  qui  ne  paille  confulter  fês  Commentaires 
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fur  les  Pfeaumes , & y reconnoître  en  mcfme  temps  qu’il  s’eft  trop  aban- 
donné aux  Alkgories  & à d autres  jeux  d’efprit,  qui  ne  convenoient 
gucres  aufujet  qu’il  traitoit  en  cet  endroit.  Ce  qui  ne  peut  eftre  attri- 
bué qu’au  peu  de  connoiflance  qu’il  avoit  des  Langues  Saintes  : Car  il 
eft  certain  que  l’eftude  des  Langues  rend  un  efprit  plus-exad:  dans  la 
recherche  de  la  vérité  des  laits , principalement  quand  on  n’a  pas  eftudié 
ces  Langues  pour  elles  mcfmes,  mais  par  rapport  aux  choies  & aux  veri- 
tez  qu’on  veut  découvrir.  Aquoy  l’on  peut  ajoûter  que  la  Lcélure  des 
Philofophcs  & des  autres  A urheurs  Platoniciens  avoit  beaucoup  con- 
tribué à rendre  quelquefois  S.  Augullin  peu-exaâ  dans  fes  Commentai- 
res fpr  l’Ecriture , comme  quand  il  fc  prefente  quelque  nombre.  La 
PhiloCophie  Platonicienne  ne  manque  pas  alors  de  luy  fournir  desmy- 
fteres  pour  expliquer  ces  nombres.  C’eftainfi  qu’au  Commencement 
de  Ton  Livre  4-  DeGemfi  ad  Utteramy  où  il  explique  les  fix  jours  de  la 
création , il  rapporte  fort  au-long  les  perfedions  & les  avantages  que  le 
nombre  fix  a par-delTus  quelques  autres  nombres  « & enfin  après  s’eftre 
beaucoup  e-tendu  fur  les  proprictez  de  plufieurs  nombres , il  conclut 
que  le  nombre  fix  n’cft  pas  parfait,  a caufe  que  Dieu  a créé  le  monde 
en  fix  jours,  mais  que  Dieu  a achevé  au-contraire  la  création  du  mon- 
de en  fix  jours,  parce  que  le  nombre  de  ftx  eft  parfait;  & qu’ainfi 
les  chofes  cre^s  ont  tiré  leur  perfedion  du  nombre  ftx.  Non  poffu- 
mus  dicere  propterea  numerum  fmarium  tj]e  porfcBum  ^uia  fex  diehus  Detts 
pcrfecitomma  opéra  fm',  fed  propterea  Deum  fex  diebtts  perfecijfe  opéra  /ùa, 
«puta  fenarius  numems  perfeclm  efi  ; etiam  ft  ifia  non  ejjènt , profsÉlm 

ilie  ejfet.  Nifi  autem  ille  perfeèius  effet , ifia  ficundum  eum  perjecta  non 
fièrent. 

Enfin  S.  Au^ftin  félon  la  methcxle  des  mefmesPhilofophes  Plato- 
niciens attache  d’ordinaire  une  certaine  idée  de  perfedionàla  plus-part 
des  chofes  fur  laquelle  il  fe  réglé  entièrement,  & qui  le  fait  paroitre 
beaucoup  plus  égal  dans  fa  maniéré  de  railbnncr  que  les  autres  Pères. 
Mais  comme  il  y a bien  de  la  différence  entre  les  veritez  ncceffaires  & qui 
ne  changent  jamais , & les  veritez  qui  regardent  des  faits  qu’on  peut  en 
quelque  façon  nommer  veritez  contingentes , Saint  Auguftin  a pû  en 
méditant  le  former  les  véritables  idées  des  premières,  mais  il  n’encft 
pasdemsfme  d’une  infinité  de  faits  qu’on  ne  peut  pas  connoître  à fond 
par  li  fimple  fpeculation.  Or  les  veritez  contenues  dans  l’Ecriture  font 
de  cette  derniere  forte;  elle  ne  dépendent  point  de  l’idée  que  nous  en 
pouvons  concevoir  ; mais  il  faut  les  étudier  en  elles  mcfmes  & s’exercer 
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long» temps  dans  le  ftylc  & les  cxprefllons  des  Livres  Sacrez.  En  un  mot 
cette  fcicncc  dépend  plus  de  la  méthode  que  nous  avons  décrite  cy- 
dclTus , que  de  la  force  de  nos  conceptions , & comme  S.  Auguîlin  n’a 
p.TS eu  tous  les  (ëcours  qu’il  a jugez  luy-mefme  neceflaircs  pour  acquérir 
une  parfaite  connoiffancc  de  l’Ecriture , il  a quelquefois  accommodé 
l’Ecriture , au-lieu  qu’il  devoit  former  fês  idées  fur  l’Ecriture.  Ce  qu’il 
(croit  aifé  de  juiEBcr  par  pluHcurs  exemples , où  l’on  voit  qu’il  détourne 
quelquefois  le  (êns  de  l’Ecriture  pour  l’accommoder  à fes  idées,  &cda 
paroît  encore  davantage  dans  fes  DHputes  où  l’on  trouve  une  certaine 
uniformité  de  raKônnemement  félon  les  principes  qu’il  a établis , & dc(^ 
quels  il  s’éloigne  rarement;  C’eft  pourquoy  lorfqu’il  arrive  qu’il  s’eft 
trompe  dans  l’établilTemcnt  de  (es  principes , on  ne  laide  pas  de  voir  une 
grande  liaifon  & une  apparence  de  veritédans  (bn  Difeours , bien  qu’il 
n’y  eut  (buventquc  delà  vray>(êmblance  & que  les  paflàgesderEcri» 
turedont  ilfefert  pour  appuyer  (bn  Opinion  ne  (bient  p^  rapportez 
dans  leur  (êns  naturel , comme  je  le  mon treray  plus  au-long  dans  la  (è» 
conde  partie  de  cet  Ouvrage  qui  contiendra  THiftoire  Critique  du 
Nouveau  Teftament,  où  j’examineray  plus  en  particulier  les  Com- 
mentaires de  ce  S.  Doéteur  fur  la  Bible , & en  mefme  temps  fa  maniéré 
de  raifonner  lorfqu’elle  eft  fondée  fur  l’Ecriture. 

Jemecontenterayde  ^uoduire  icy  pour  exemple  de  ce  que  je  viens 
d’avancer , à l’égard  de  l’e^rit  8c  de  la  méthode  de  S.  Augudin , la 
Difpute  qu’il  eut  avec  S.  Jérôme  touchant  la  Verdon  de  la  Bible  en 
general  , 8c  touchant  quelques  difficultez  particulières  qui  r^ai^ 
doient  l’explication  d’un  padàgs  de  S.  Paul  dans  (bn  Epiilre  aux  Ga* 
lates. 

Premièrement  pour  ce  qui  regarde  la  Verfion  de  l’Ecriture , S.  Au- 
guftin  qui  h’avoit  pas  allez  médité  fur  les  nouvelles  T radudions  de  S.  Jé- 
rôme, luy  demanda  pourquoy  (à  dernière  \^cr(ionqu  il  avoit  faite  fur 
le  Texte  Hébreu  n’eftoit  pas  (î  exade  & (iddele  que  la  première  où  il 
avoitmisde  petitesEtoilespour  marquer  ce  qui  manquoit  dans  les  Se- 
ptante & qui  fe  trouvent  dans  l’Hebrcu.  Comme  cette  Quedion  ne 
pou  voit  eftre  propofee  que  par  un  Homme  qui  n’entendoit  nullement 
la  matière  dont  il  parloit  : S.  jerôme  fut  obligé  de  luy  répondre , Patt 
tn*  dixerim , •vidtm  mihi  non  rntUigert  En  cflèu  Saint  Je- 

rôme avoir  ajouté  à la  première  Verfion  de  la  BiWc  qu’il  avoir  faite  fur  le 
Grec  des  Septante , des  fupplémem  prkdu  Texte  Hébreu»  AH’égard 
de  la  (bconde  T radudion  qu’il  âVoit  entièrement  faite  fur  l’Hebreu  il  ne 
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pouvoit  pas  y ajouter  des  Etoiles  pour  marquer  les  fupplémcns  pris  de 
l’Hebrcu,  pui  fqu’il  avoir  traduit  tout  l’Hebreu. 

Déplus  le  mefme  Saint  Auguftin  qui  n'approuvoir  pasla  nouvelle 
Tradudion  de  Saint  Jerome  fur  Hébreu,  s’eftonne  de  ce  qu’il  ofe  ** 
entreprendre  une  nouvelle  Verfion  de  la  Bible  furie  Texte  Hebreu, 
n’eftant  pas  poffible  qu’il  puft  mieux  réuflîrque  les  autres  Interprètes 
qui  avoient  efte  avant  luy  ; puis  il  ajoute  pour  le  détourner  entiere- 
anent  de  ce  travail , que  dans  les  endroits  de  ce  T exte  qui  font  obfcurs , 
onn’ajoûterapasplus  de  Foy  à fa  nouvelle  Tradudion  qu’aux  ancien- 
nes , & que  pour  ce  qui  cft  des  autres  qui  font  claires , il  n’eftoit  pas  be- 
foin  de  les  traduire  de  nouveau.  Mais  Saint  Jerome  qui  reconnût  bien- 
tort  que  Saint  Auguftin  raifonnoit  fur  une  matière  dont  il  s’ertoit  formé 
une  idée  faufle , luy  répondit  par  fon  mefme  railbnnemcnt  qu’il  appli- 
que aux  nouveaux  Commentaires  que  Saint  Auguftin  avoir  faits  fur  les 
Pfeaumes  apres  un  grand  nombre  de  Sçavans  Peres.  Ceuxtfutontmter- 
frité  ces  Livres  avant  vous  t dit  S.  Jerome  en  partant  à S.  Auguftin,  oà 
ils  <mt  mterfreté  des  endroits  obfiurs  t^difftiles  ■,  ^encecof-td  onnevotis 
croira  pas  pins  eux , où  ils  ont  irsterpreté  des  p^jjdges  ^ui  eftoient  clairs  ^ 
famdifficuàé-y  df  alors  vos  Commentaires  fint  entièrement  inutiles. 

Vodà  là  réponfe  que  S.  Jerome  fit  à S.  Auguftin  en  fê  fervant  de  fês 
propres  armes , & eneflèt  pour  bien  juger  de  la  neceflttc  d* une  nouvel- 
le Tradudton  de  la  Bible,  il  fiilloit  avoir  auparavMit  examiné  les  autres 
Verfions  & les  avoir  comparées  avec  le  Texte  Hebreu.  Si  le  raifbnnc- 
ment  de  jS.  Auguftin  euft  prouvé  quelque  chofe,  ilauroitparlà  rendu 
inutiles  toutes  les  Tradudions  Grecques  de  la  Bible  qui  avoient  efte 
faites  apres  celle  des  Septante , & mefme  toutes  les  Latines  de  b Verfion 
des  Septante  qui  avoient  efté  faites  apres  celle  qu’on  nommoit  Vulgatre 
& anewme',  & cependant  il  en  a luy  mefme  reconnû  l’utilité  dans  fes 
Livres  de  la  DodrineChreftienne:  Etainfi  l’on  peut  dire  que  S.  Au- 
guftin n’avoit  pas  examiné  à fond  la  nouvellcTradudion  de  S.  jerôme , 
ou  pluftoft  que  n’ayant  pu  l’examiner,  il  auroit  eu  recours  félon  fa 
coutume  à l'idée  qu’il  s’eftoit  formée  definutilité  d’une  nouvelle  Tra- 
dudion  de  la  Bible  fur  fHebreu;  & cette  idéenes’eftant  pas  trouvée 
vraye,  toutes  les  confcqucnces  qu’il  en  a tirée  fcfont  aufli  trouvées  éloi- 
gnées de  la  vérité. 

En  fécond  lieu  S.  Auguftin  aceufâ  S.  Jerome  d’avoir  donné  une  ex- 
plication aux  paroles  de  S.  Paul  dans  le  Chapitre  2.  de  fbn  Epitre  aux  Ga- 
lates,  laquelle  ruinoic  emkrcmenc  la  vérité  des  Livres  Sacrez.  Mais  il 
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eft  ai(ê  de  reconnoître  dans  tout  le  raifonnement  de  Saint  Auguftin,  que 
s’eftant  formé  une  idée  de  la  vérité  en  general , & en  particulier  delà 
vérité  qui  devoit  cftre  necefi  ai  rement  attribuée  à la  parole  de  Dieu,  & 
n’ayant  pas  enfuite  compris  tout-à-fait  le  fensde  S.  Jerome,  illacculâ 
fans  aucun  fondement  aavoir  cru  qu’il  pût  y avoir  des  menfôngcs  dans 
l’Ecriture.  S.  Jerome  qui  s’aperçût  bientoft  que  S.  Auguflin  netraitoit 
pas  la  Queflion  dont  il  s’agiflbit , mais  qu’il  s’eftoit  formé  feulement 
une  idc^  qui  n’avoit  que  de  la  vray-fcmb!ance&  quelque  apparence  de 
verité , luy  fit  réponfe  qu’il  n’avoit  rien  avancé  dans  fon  Commentaire 
touchant  le  palfage  dont  il  eftoit  Queftion , qui  n’eût  efté  foûtenu  avant 
luy  par  les  plus  célébrés  Pères , &qu’ainfi,  bien-loinque  fon  Interpré- 
tation ruinaftla  verité  des  Livres  Sacrez,  on  pouvoir  dire  qu’elle  eftoit 
en  quelque  façon  appuyée  fur  la  Tradition  de  l’Eglife  , puifqu’il 
n’avoit  fait  autre  chofe  que  rapporter  en  ce  lieu-Ià  le  fentiment  des 
Peres. 

Il  femblc  mefmc  que  S.Jerôme  ait  voulu  reprocher  tacitement  à Saint 
Auguftin  de  n’avoir  conAilté  en  cet  endroit  que  fa  raifon , au-lieu  qu’il 
devoit  plùtoft  confultcr  dans  une  matière  de  fait  ce  que  les  anciens  Do- 
àteurs  de  l’Eglife  en  avoient  écrit , afin  de  former  une  idée  véritable  fur 
leurs  explications.  Demagniit  dit  S. Jerome,  ftatuere nm  audeo y nifi 
hoc  ingeme  confiteri  me  majorum  firipta  legere  y ér  in  Commentariit  ficun- 
dum  omnium  confùetudinem  varias  ponere  explicationes  y ta  i mubis  fiqtta^ 
tur  unusifutfefue  tjuod  velit  ; & enfin  après  avoir  nommé  les  Autheurs 
qu’il  avoir  fui  vis  dans  l’explication  du  paffage  dont  il  s’agiffoit , il  ajoute 
en  parlant  à S.  A uguftin  : St  igitur  me reprehendis errantem,  patere me 
fi  mare  cum  talihus , éf  cam  me  etroris  met  muhos  focios  habere  profpexeris , 
tuverbatistua  fahem  unum  adfiipuLtorem  proferre  debebis. 

Ilfêmbleque  S.  Auguftin  ait  reconnu  ce  defaut  en  luy- mcfme dans 
une  de  fësEpiftres  à Saint  Jerome , où  il  fait  tout  fonpolTiblc  pour  le 
détourner  de  traduire  de  nouveau  l’Ecriture  fur  le  Texte  Hebreu,  &il 
l’exhorte  en  mefme  temps  à traduire  les  Commentaires  des  Peres  Grecs 
qui  avoient  écrit  fur  la  Bible.  Petimus  ergo , dit  ce  S.  Dodeur  écrivant 
a S.  fcrome  , Et  nobtfeum  petit  ornnis  Africanarum  EceUfiarum  fltidiofa 
focietas , ta  interpretandis  t^ui  Gr^ece  Scripturas  nojhras  quam  optime  trabîtt~ 
verunt curam  ate^ue  operam tmpendere  non  graveris.  Comme  il  n’avoit  pas 
aftez  de  connoilfance  de  la  Langue  Grecque  pour  lire  les  Commentaires 
des  Peres  Grecs  fur  la  Bible,  il  fouhaitoitqueS.Jcrômelestraduifiten 
Latin  afindelcs  pouvoir  confultcr.  Peut-eftreauroit-il  fuivi  une  autre 
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mcthode  dans  (bn  Commentaire  fur  les  Pfeiumes  8c  dans  plufieurs  au- 
tres endroits  de  Tes  Ouvrages , s’il  euft  lu  tous  les  Livres  des  anciens  Do- 
(^ieursdel’Eglifcqui  l’avoient  pre-cede.  Ccftpourquoy  Saint  Jerome 
ne  pût  approuver  la  maniéré  dont  il  avoit  explique  ces  mefmesPfeau- 
mes , en  s’éloignant  de  la  mcthode  des  autres  Peres  ; & en  écrivant  Ton 
fentiment  à S.  Auguftin  touchant  ce  qu’il  avoit  lû  de  Tes  Commentaires 
furlesPfeaumes,  illuydit:  ^uos fivelltm  dijeuterty  nondicam âmee^ui 
vihil  fum  y fid  âviterumCracorum  docerem  inter  frétât tonibus  difirepart. 

Chapitre  X. 

Examen  de  la  Méthode  de  plujieurs  autres  Peres  dans  kurs  Commentaires  fur 
la  Bible.  Difèretstes  maniérés  d'expliquer  CEaiture  filon  Ut 
différent  temps. 

f 

La  plus-part  des  Peres  qui  ont  vécu  apres  Origenc,  n’ont  feitprel^ 
que  autre  chofe  que  copier  (es  Commentaires , & fes  autres  Traitez 
fur  l’Ecriture.  Ceux-mefmcs  qui  eftoient  les  plusoppofezà  (ês  fenti- 
mens , ne  purent  s’empêcher  de  les  lires  & d’en  profiter  ; & bien  qu’on 
rcjcttàt  fa  Doftrine , on  ne  laifla  pas  d’admirer  fa  profonde  érudition  > 
de- forte  qu’en  peu  de  temps  toute  l’eglife  fut  remplie  des  Ouvrages 
d’Origene  dortt  on  traduifit  une  bonne  partie  en  Latin.  Chacun  nean- 
moins prenoit  la  liberté  de  les  traduire  à fa  maniéré , en  y ajoutant  > y 
diminuant,  & y changeant  ce  qu’il  jugeoit  necefiaire,  afin  de  ne  point 
paroître  autorifer  tout-à-fait  les  fentimens  d’Origene.  C’eft  de  cette 
maniéré  que  Hilaire  & Viftorin,  comme  remarque  S.  Jerome,  tra-  . 
duifirent  les  Commentaires  du  mcfme  Origene , & déplus  S.  Ambroilê 
inféra  dans  fon  Ouvrage  Des  ftx  jours  de  la  création  y les  explications 
d’Origene  fans  fuivre  pour  cela  fes  opinions.  Nec  difirtioret  jumus  HilariOy  mmn. 
dits,  ferôme,  nec  fideliores  l'sbforinoy  qui  ejusTrablatut  nontst  interpre-  r^PaT- 
tes  y fid  ut  autores  proprii  Operis  tranflukrunt.  Nuper  SarsBus  Ambrofius 
fichexaëmeroniUiuscompilavit  y ut  magis  Hippolyti  [entent ias  Bafiliique  fi~ 
queretur. 

Parmi  les  Latins  S.  Jerome  & S.  Auguftin  ont  efté  les  deux  grands 
Autheurs  des  Peres  qui  ont  écrit  apres  eux  fur  la  Bible.  Onn’aprefquc 
rien  ajouté  à leurs  explications , fi  ce  n’eft  quelques  Allégories  8c  quel- 
ques Moralitez  qu’il  eftoit  aifé  d’inventer.  C’eft  pourquoy  nous  ne 
nous  arrêterons  pas  beaucoup  fur  les  Commentaires  des  derniers  Peres 

LU  5 Latins, 


Digitized  by  Google 


c;  K I "q.  E.  655 

Per«.  II  fuffit  de  remarquer  en  general  qu’ils  font  ordinairement  peu- 
exads  dans  ce  qui  regarde  la  Critique  & le  fens  littéral  de  la  Bible , & 
qu’on  doit  plûtoft  chercher  la  vérité  de  Noftrc  Religion  dans  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture , que  le  fens  purement  littéral  de  la  mcfrac 
écriture.  Les  Peres  fe  font  toujours  beaucoup  plus  rcglez  dans  les  ma- 
tières de  la  Foy  fur  une  certaine  Tradition  qui  eftoit  répandué  dans 
toute  l’Eglilê  « que  fur  le  fens  Grammatical  & littéral  de  la  Bible.  C*eft 
pourquoy  Saint  Irenéc  ne  réfuté  pas  tant  les  premiers  Heretiqijies  par  non 
l’Ecriture  que  par  la  Tradition , & il  a recours  à 1a  creance  des  princi-  ^ 
pales  Eglifes  de  ces  temps-là  : ^id atttem , dit-il , ft  tuqm  rtU- 

^uijfent  nobis  Scripturast  nonne  iftrtebat  ordinan  fiqm7raditmisy  ^am 
tradiderunt  iis epiibus committebant  Etcltftas  ^ En  e^t  > il  eft  impoflible  dc 
trouver  entièrement  la  Religion  dans  l'Ecriture  y à moins  qu'on  n’ap- 
pelle à fon  fêcoun  cette  ancienne  & divine  Tradition  que  les  premiers 
Peres  ont  confultées  non  feulement  dans  ce  qui  appartenoità  laDifcn 
plinc  de  l’EgUfe  y mais  auûî  dans  ce  qui  legardoit  la  creance. 

II  y a eu  de  tout  temps  dans  l’Eglifo  comme  un  Abrégé  de  la  Religion 
independemment  dc  l’Ecriturcy  fur  lequel  on  doit  régler  ce  qui  le  trouve 
d’obfcur  dans  la  mcfme  Ecriture.  On  a fuivi  cette  méthode  dans  les 
dédiions  qui  ont  elle  faites  dans  les  Concüa  où  les  Evêques  ont  rappor- 
té la  creance  qui  elloitreçûë  dans  leurs  Eglilês.  Ils  n’ont  pascrit  que 
pour  trouver  le  lèns  dc  quelque  paifage  difficile  de  la  Bible  il  fallût  ne- 
cclTairement  avoir  recours  aux  Grammairiens  & à ceux  qui  elloienc 
fçavans  dans  la  Critique;  mais  ils  ont  confulté  la  creance  commune  de 
l’Eglilc;  & ainll  les  explications  de  la  plus-part  des  Peres  font  plûtoll 
des  applications  que  des  explications  littérales.  Ils  n’ofVent  pas  pour  cela 
la  liberté  de  chercher  d’autres  explications  plus  Utterales  ; & Origene 
mcfme  qui  fcmblc  avoir  raeprifcles  Interprétations  littérales  comme  lî 
elles  culTent  efté  trop  (impies,  ne  lai(Ta  pas  de  joindre  à (êsHexaplesdes 
Scholics , où  il  n’y  avoit  prcfque  autre  choie  que  dc  la  Critique. 

Cependant  afin  de  connoître  jJus  exaétement  quelle  a efté  la  méthode, 
des  Peres  dans  leurs  Commentaires  fur  l’Ecriture  ; il  eft  bon  que  nous 
en  examinions  ejicore  quelques-uns  dans  le  particulier.  Nous  commen- 
cerons donc  par  les  explications  qu’on  nomme  ordinairement  Ho-- 
milics.  LcftyledesHomilicseftantpopulaùe,  on  n’y  doit  point  cher- 
cher cette  exaéritude  que  demande  le  fens  littéral,  parce  qu’on  v pro- 
pofe  feulement  au  Peuple  ce  qu’on  juge  luy  eftrc  le  plus  utile.  C’eft  dc’ 
cette  manière  que  S.  Jean  Chryfoftome  a compofcfcsHtWMliesfurla 
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Genefe,  où  il  s’applique  principalement  à la  morale,  ôc  à rendre fes 
auditeurs  plûtofl: gens  de  bien  que  f(javans.  Il  ne  néglige  pas  neanmoins 
le  fens  littéral  lorfqu’il  le  croit  neceflàire  ; & comme  il  n’eftoit  pas  moins 
judicieux  qu’éloquent , il  évite  autant  qu’il  luy  eft  poflTible  les  Queftions 
fubtiles  & embarradantes,  & mefme  les  Allégories.  Il  fuit  aulli  la  mefme 
méthode  dans  Ton  explication  des  Pfeaumes , avec  cette  différence  nean- 
moins, qu’il  y rapporte  quelquefois  les  ancien  nés  Verfions  Grecques 
d’Aquiia,  deTheodotion,  de  Symmaque,&  qu’il  cite  mefme  le  Texte 
Hebreu  en  quelques  endroits  de  la  manière  qu’il  le  lifoit  en  Caraâercs 
Grecs  dans  les  Hexaples  d’Origene. 

s.nafiie.  S.  Bafile  eft  plus  fubtil  que  S.  Chryfoftome  dans  les  Homiliês  qu’il 
a écrites  fur  les  fix  jours  de  la  Création  du  monde,  & il  femble  qu’il  les 
ait  plûtoft  compofées  pour  les  Dovâes,  que  pour  inflruire  le  lîmplc 
peuple.  Il  explique  neanmoins  affez  fouvent  la  lettre  du  Texte,  & il 
defeend  quelquefois  jufqu’au  fens  Grammatical  en  marquant  les  diffe- 
rentes maniérés  dont  les  mots  Hebreux&:  Grecs  peuvent  eftre  traduits. 
Les  Peres  Grecs  ont  admiré  cet  Ouvrage,  tant  à caufe  de  la  Grande  Elo- 
quence de  r Autheur , que  d’une  certaine  érudition  que  S.  Bafile  fêmble 
avoir  affeffee.  On  reconnoît  plûtoft  dans  ces  Homiliês  un  parfait  Ora- 
teur, qu’un  Interprète  du  Texte  Sacré;  laquelle  méthode  eft  com- 
mune à la  plus-part  des  Peres , principalement  aux  Grecs  qui  font  d'or- 
dinaire beaucoup  étendus  dans  leur  difeours.  Il  garde  prefque  le  mefme 
Caradere  dans  fes  Homiliês  fur  quelques  Pfeaumes , où  il  n’y  avoit  pas 
à la  vérité  tant  d’érudition  ; mais  il  y a bien  plus  de  Morale  à caufë  de  la 
matière  qu’il  traite.  Il  eft  plus  littéral  dans  les  Commentaires  fur  Ifaïe  ; 
bienqu’ils  contiennent  aulfi  quelques  digreflions , & qu’ils  s’étendent 
fur  le  fens  moral.  Ce  Perc  avoué  qu’on  ne  peut  entendre  l’Ecriture  Sain- 
te qu’aprés  s’eftre  exercé  plufieurs  années.  &mtfme  pendent  toute  fa  vie 
dans  cette  eftude.  Aurefte,  on  ne  voit  point  dans  fes  Commentaires 
cette  c-rudition  quiparoît  dans  fês  Homiliês  furies  iîx  jours  de  la  créa- 
tion, parce  que  le  fujet  eft  plus  ferieux.  Il  femble  au-contraire  avoir 
aftèdéde  ne  citer  prefque  autre  chofe  quedespafTagesprisdedifferens 
endroits  de  l’Ecriture,  dont  tout  ce  Livre  eft  rempli. 

bi  ^ ‘^^*’**  jours  de  la  création  du  monde 

n’a  prefque  fait  que  copier  les  Livres  d’Origene  & les  Homiliês  de  S.  Ba- 
file en  changeant  feulement  l’ordre  des  paroles  ; mais  il  garde  la  mefme 
méthode  que  S.  Bafile , eftant  fécond  en  digreflions  & en  érudition.  Il 
eft  vray  que  comme  il  s’agiftbit  de  la  création  du  monde , ils  ont  pû  ré- 
futer 
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futcr  les  opinions  des  Philofophes  Payens  fur  ce  fujet , &:  rapporter  leurs 
divers  fentimens , les  autres  petits  Ouvrages  que  S.  Ambroife.a  compo* 
fez  fur  quelques  Chapitres  de  laCcncfe,  montrent  (5viderament  qu’il 
aimoit  beaucoup  plus  les  Allégories  que  le  fens  Hiftorique.  Il  a mcfme 
imité  le  ftyle  diffus  des  Peres  Grecs,  & il  a tâché  en  plufieurs  endroits 
d’imiter  les  Allégories  d’Origcnc,  &dc  trouver  des  fens  myftiques& 
relevez , comme  fi  le  fens  Hiltorique  eut  efte  trop-bas  A:  trop-fimple. 

Les  Commentaires  de  Saint  C yrillc  d' Alexandrie  fur  l’Eciirure,  font 
plûtoftdes  levons  de  Théologie , où  il  inflruit  le  peuple  touchant  les 
myftercs  de  Noftre  Religion , qu’une  véritable  explication  du  Texte  de 
la  Bible.  Cela  paroît  manifeftement  dans  tout  ce  qu’il  a écrit  fur  le  Pen- 
tateuque,  qu’il  explique  par  rapport  au  Nouveau  Tcflamenr.  C’eft 
pourquoyil  ne  s’arreffe  gucres  fur  la  lettre,  afin  de  s’étendre  fur  le  fens 
fpiritutls,  fur  les  Allégories , fur  IcsMoralitcz.  jenevoi  pas  aulfi 
qu’il  ait  fuivi  exactement  la  Verfîon  des  Septante  : Mais  lorfqu’il  a crû 
trouver  des  explications  plus  conformes  à fes  principes , il  a choili  la  T ra- 
duétion  qui  y convenoit  le  mieux,  commeauChap. 4. de  laGcnefe 
verf.  26.  où  nous  lifons  d’Enos  dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante , 
qu’il  efperatPinvo^uer  le  mm  du  Seigneur*  Saint  Cyrille  a lu , qu’il  ejpera 
if  efire  appellé  du  nom  du  Seigneur.  Ce  qu’il  explique  enfuite  comme  fi  on 
euft  donné  à Enos  le  nom  de  Dieu , à caufë  de  fa  grande  Saintaé. 

Mais  la  Verfion  des  Septante  luy  fourniffoit  un  fens  bien  moins  éloi- 
gne de  la  lettre , bien  que  fa  T raduétion  foit  beaucoup  plus  conforme  à 
la  rigueur  de  la  Grammaire  & qu’elle  ait  aufii  efté  fuivie  de  quelques 
autres  S^a vans  Pères  Grecs.  Il  eft  bon  de  remarquer  que  la  plus-part 
des  anciens  Peres  n’entendant  point  la  Langue  Hébraïque , dht  eu  re- 
cours quelquefois  aux  Verfions  les  plus  littérales  qui  efioient  dans  les 
Hcxaplcs  d’Origene  & principalement  àcelled’Aquila.  Mais  comme 
cette  dernière  Verfion  exprime  le  lêns  Grammatical  avec  trop  de  ri-  * 
gucur,  elle  eft  fou  vent  barbare,  & jette  dans  l’erreur  ceux  qui  la  fui- 
vent  exadement  : Et  c’eft  ce  qui  eft  arrivé  en  cet  endroit  à S.  Cyrille  & 
à Theodorct  qui  fe  font  attachez  purement  aux  mots  Hebreux , d’où 
ils  ont  enfuite  formé  un  fens  à leur  maniéré  ; aù-lieu  que  la  Verfion  des 
Septante  en  cet  endroit  eftoit  beaucoup  plus  claire  & mefmcplusexa- 
<ftc  tant  félon  la  lettre  que  félon  le  fens. 

Aurefte,  quoy  que  ce  Pere  s’étende  beaucoup  fur  le  fens  moral  & 

■ ^fur  le myfti<|uc,  il  ne laiffe pas  quelquefois  d’eftre  littéral,  principale- 
ment quand  la  thofe  le  mérité.  Gomme  au  Chap.  6.  de  la  Gcn.  verf.  4.  Cfr  t 
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où  il  rcmnrque  qu’en  quelques  Exemplaires  de  la  Bible  on  lit  ; les  Artgts 
Je  Dieu  voyant  les  Filles  des  Hommes  ; puis  il  réfuté  cette  le^on  & toutes  les 
fàufl'es  confcquenccs  que  quelques-uns  en  avoient  tirécs.C’cft  pourquoy 
il  préfère  l’autre  leçon  où  il  y a les  Fils  Je  Dieu  voyant  les  Filles  des  Hom- 
mes f Sc  il  l’appuye  fur  l’autorité  des  Verfions*d’Aquila&  de  Symma- 
que,dontIe  premier  a traduit  mot  pour  mot  les  Fils  des  Dieux  ^ & l’au- 
tre fc  Ion  le  fens  des  paroles , les  Fils  des  puijj'am.  Il  obferve  au  mcfmc  en- 
droit que  l’Ecriture  donne  ordinairement  le  nom  de  Geans  à ceux  qui 
ont  quelque  force  de  Corps  Extraordinaire  , & il  réfuté  en  mefme 
temps  les  Hilloircs  fabuleufcs  que  les  Grecs  ont  inventées  touchant  les 
Geans. 


Saint  Cyrille  fuit  encore  plus  le  Icns  fublime  & Allégorique  dansfes 
Commentaires  fur  l’Exode  & furie  l evitique,  quefurlaGencfc.  En 
un  mot , il  tend  principalement  à faire  connoître  Jefus  Chrift  & Ift  My- 
fteres  de  Noftrc  Religion , eftant  fondé  fur  cette  maxime , que  le  Vieux 
Teftamentn’acfté  que  la  figure  & l’ombre  de  ce  qui  devoit  arriver  dans 
le  Nouveau;  & ainfi  il  applique  à Noftrc  Seigneur  & à lèsMyfteres  la 
plus-part  des  chofes  qui  font  rapportées  dans  l’Exode  dans  le  Leviti- 
que.  Il  continue  cette  mefmetocthodefur  quelques  endroits  des  deux 
autres  Livres  du  Pentatcuque  & pour  autorifer  davantage  cette  maniéré 
d’interpreterle  Vieux  Tcftament  par  rapport  aux  veritez  qui  font  con- 
tinues dans  le  nouveau,  il  ajoute  qu’il  n’y  aqueceuxquiontunecon- 
noiflance  parfaite  des  Myftercs  de  Noftre  Religion  , qui  foient  capables 
de  ces  fens  fublimes  & relevez.  Jepafte  fousfilcnce  fes  Commentaires 
fur  la  Prophétie  d’IIaïe , parce  que  ce  Perc  cft  allez  uniforme  dans  fa 
méthode. 

Theodoret  a fuivi  une  méthode  aftez  differente  de  celle  des  autres 
Peres  : Car  il  n’a  pas  écrit  des  Homilies  ni  des  Commentaires  fur  toute 
l’Ecriturç  ; mais  il  s’eft  contenté  de  former  des  Queftions  fur  une  par- 
tie, & des  Commentaires  fur  l’autre  partie  de  l’Ecriture.  Il  y a,  à la  vé- 
rité, quelque  chofe  d’inutile  dans  les  Queftions  A' qui  paroît  trop  re- 
cherché: Mais  d’autre  part  on  y voit  un  grand  fond  deTheologic,&  une 
connoilfance  plus  que  médiocre  du  ftyle  de  l’Ecriture  Sainte.C’eft  celuy 
de  tous  les  Peres  Grecs  auquel  on  doive  le  plus  s’attacher  fi  l’on  veut  le 
rendre  Sçavant  dans  la  Bible.  Il  mefle  neanmoins  quelquefois  des  Allé- 
gories plûtoft  pour  orner  fondifeours,  que  pour  l’explication  des  ma- 
tières qu’il  traite;  ce  qu’il  devoit  éviter  dans  dcî  Queftions  ou  il  ne 
s’agit  que  de  propofer  fimplemcnt  & de  refoudre  en  peu  de  mots.  Il 
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avoît  beaucoup  lu  les  autres  Pcres  Grecs  & fur  tout  les  Livres  d'Origenc 
& de  S.Jcan  Cnry  foftome  qu'il  fuit  alTcz  fouvcnt.  Il  cite  de  plus  qucl«- 
quefois  les  anciens  Tradufteurs  Grecs , & mefme  le  Texte  Hebreu  qu’il 
lifoit  dans  les  Hexaplcs  d’Origene  & dans  Tl  nterpretation  des  noms  Hc-  ^ 
breuxque  le  mefme  Origeneavoit  donnée  au  Public. 

Outre  (es  Queftions  quenous  avons  fur  le  Pentateuque,  furjofuc, 
fur  les  Juges,  furRuth,  fur  les  quatre  Livres  des  Roys^\' fur  les  Para- 
lipomencs,  il  a aulTicompofé  des  Commentaires  fur  lesPfcaumcs&:  fur 
pKificurs  autres  Livres  de  la  Bible,  qu’il  explique  le  plus  littéralement 
qu*il  luy  cft  poflible , en  y mêlant  neanmoins  toujours  quelques  Mora- 
litez.  Il  s’attache  beaucoup  plus  à la  lettre  que  les  autres  Pcres  Grecs, 
&fonftv!e  n’eft  pas  auffi  fort  étendu,  bien  qiul  l’orne  quelquefois  de 
comparaifons.  Il  cite  alfez  fouvent  les  anciennes  Verrons  Grecques 
d’Aquiia  de  Symmaque  &:  dcThcodotion  pour  éclaircir  davantage  le 
Texte  de  l’Ilcnturc , & il  ne  fuit  pas  toujours  laTradudion  des  Septan- 
te, principalement  lorfqu’il  cft  perfuadé  que  les  autres  Traduétions  ex- 
priment le  fens  de  l’Ecriture  avec  plus  de  netteté. 

Il  lëroit  inutile  de  parcourir  les  Commentaires  des  autres  Peres  fur 
l’Ecriture , parce  que  comme  j’ay  remarqué  c)'-de(Tus , les  derniers 
n’ont  prcfque  fait  que  copicT  les  premiers  en  y ajoutant  fort  peu  de  cho^ 
fe,  & ces  Additions  meimes  ne  font  le  plus  (buvent  quedesdigreflîons 
Morales.  C’eft  de  cette  maniéré  que  Saint  Grégoire  Pape  a compofé  de 
longs  Commentaires  fur  Job , où  il  négligé  le  fens  littéral  comme  peu 
utile  pour  l’inftruétion  des  Peuples.  Ce  Pere  avoit  beaucoup  lû  les  Ou- 
vrages de  S.  Auguftin  dont  il  a rempli  fes  Livres , & il  paroit  judicieux 
en  ce  qu’il  ne  s’eft  pas  attaché  entièrement  à l’ancienne  VcHîon  Latine 
qui  avoit  cfté  faite  ftir  le  Grec  des  Septante , & qui  cftoit  encore  dans  ces 
tcmps-là  la  ’Verdon  Vulgate.  Mais  il  a fouvent  recours  à la  nouvelle 
Traduélion  de  S.  Jerome  fur  l’Hebreu  , principalement  dans  les  en- 
droits où  il  la  trouvoit  meilleure  que  l’ancienne  ; il  témoigne  qu’il  fe  fert 
de  CCS  deux  Verfions , parce  qu’on  s’en  fervoit  alors  à Rome,  & c’eft  ce 
'qui  a donné  occafion  à recevoir  cette  nouvelle  Verfion  de  Saint  Jérôme, 
laquelle  a pris  en  fin  la  place  de  l’ancienne  V ulgate. 

n feroit  auftî  inutile  d’examiner  icy  les  Commentaires  de  Cafliodorc 
furlesPlêaumes,  qui  n’a  prcfque  fait  autre  chofe  qu’abrtger  les  Com- 
mentâmes de  S.  Auguftin  fur  ces  mcfmes  Livres , comme  il  témoigne 
dés  le  Commencement  de  fa  Préface.  Outre  fes  Commentaires  nous 
avons  un  excellent  Traité  Infiitutione 
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Divinitatum  t où  il  fait  voir  qu’il  eftoit  exercé  dans  la  Critique  de  l’E- 
criture, & qu’il  avoir  remarqué  cequife  trouvoit  de  meilleur  dans  les 
anciens  Dofteurs  de  l’Eglife  fur  cette  matière,  il  recommande  furtou- 
p^Div.  tes  chofes  les  Exemplaires  correds  de  la  Bible.  Ifiud enimgenus  emmda~ 
Uotns , dit-il , 'VtiÛe  pulcherrirr/um , doBiffiworum  hominum  negolium 
gloriofumj  mais  comme  il  ccrivoit  principalement  pour  les  Latins , la 
plus-part  des  règles  qu’il  donne  pour  corriger  les  Livres  de  l’Ecriture, 
ne  regardent  que  les  Exemplaires  Latins.  Il  veut  cependant  que  dans  les 
didiculccz  on  confulteaufli  les  Exemplaires  Grecs  &Hebreux;  c’eft- 
à-dire  la  correébon  de  l’ancienne  Vulgate  Latine  par  Saint  Jerome  fur 
les  Exemplaires  Grecs  À:  la  nouvelle  Traduftion  de  S. Jerome  fur  le 
Texte  Hébreu,  ou  mcfme  les  Originaux  Grecs  & Hébreux  fi  on  le  peut 
faire,  ^od  fi  tamen  alia  'verha  rtperiuntur  abfitrde  pofita,  aut  ex  hü  codici^ 
bus  quos  B.  Hteronymus  in  Editione  70.  Interpretum  emendavit , -vel  quos 
ipfe  ex  Httbraotranfiulit  y intrépide  corrigenda  fimt;  aut  y ftcut  B.  Augufii- 
nus  ait , recurrito  ad  Gracum  pandeiJen , qui  onmem  legem  divinam  dsgno^ 
fi/tur  continere  cotleêlam , vel  quibus  pofiible  fuerit  Hebraam  Scripturam 
velejm  Doèiores  requirere  non  detreSlent. 

Il  eft  aifé  déjuger  par  ces  paroles  de  Caffiodore , que  de  fon  temps  on 
fefervoitàRomedcla  nouvelle  Verfion  de  Saint  Jerome  furl’Hebreu 
aulTi-bicn  que  de  l’ancienne  V ulgate  qui avoit  efté  faite  fur  le  Grec  des 
Septante,  & qu’on  s’appuyoit  principalement  fur  l’autorité  de  Saint  Je- 
rome &:  mefme  fur  celle  de  Saint  Auguftin  pour  autorifer  cette  nouvelle 
Tradudion  parce  qu’on  croyoit  quelle  eftoit  plus  conforme  à l’Origi- 
nal Hebreu  que  la  Verfion  des  Septante , & c’eft  enfin  ce  qu^a  efté  cau- 
fc  qu’on  l’a  confervée  feule  dans  l’Eglifc. 

Le  mefme  Cafliodore. rapporte  dans  le  mefme  Livre  une  infinité  de 
réglés  utiles  pour  la  Critique  de  l’Ecriture,  &il  remarque  en  particu- 
lier les  Pcrcs  qui  ont  fait  des  Commentaires  fur  la  Bible , principalement 
les  Ouvrages  des  Dodeurs  Latins,  parce  qu’il  écri  voit,  comme  il  dit 
ca<iioj.  luy  mefme,  en  faveur  de  ceux  qui  parloicnt  la  Langue  Latine,  utqruH 
niamitalis  firibimus  Romanes  quoque  expofitores  commodtjfime  indicajfevi~ 
Lià  ieamm.  Dulciusenim  ah  unoquoque  fufeipitury  quod  patrio  fermone  nar- 
ratur.  Cesplusgrands  Autheurs  font  S.  Jerome  & Saint  Auguftin,  aufi- 
quels  il  eft  redevable  d’une  bonne  partie  des  réglés , qu’il  a produites 
dans  tout  fon  Ouvrage  pour  rinterpretation  de  l’Ecriture.  Il  fait  men- 
tion de  pi  ufieurs  Livres  que  nous  n’avons  point  maintenant,  &,cntre 
autres  de  certaines  Rcmar(]ues  qvi&SJcrpme  avoit  écrites  fort  en  abrège 
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fur  les  Prophètes , pour  faciliter  l’eflude  de  l’Ecriture  aux  jeunesgens» 
Il  eftime  tellement  la  nouvelle  Traduélion  de  S.  ferôme  furl’Hcbrcu, 
qu’il  déclaré  qu’on  n'a  prefque  plus  befoin  de  recourir  au  Texte  Hebreu 
ayant  une  Verfion  fi  exafte  de  la  Bible,  ejui  nohis  ^ dit-il,  en  parlant  de 
S.Jerôffie,  in  tranjlalione  dtvma  Script ura  tantum  pr/eftitit  ^ utadHe- 
braum  fontem  pâme  non  egeamus  accedere.  Enfin  cet  Autheur  n’oublie 
pas  mefme  de  marquer  les  meilleurs  Livres  d’Ortographe  r afin  qu’on 
fuive  leurs  réglés  en  décrivant  les  Exemplaires  de  la  Bible. 

Pour  n’efifre  pas  ennuyeux  par  un  trop  long  dénombrement  des  Au- 
theurs  qui  ont  écrit  fur  la  Bible  aprt%  les  Peres  que  nous  venons  de  mar- 
quer, il  fuffira  d’obferver  en  general  qu’il  y en  a peu  qui  fe  foient  appli- 
quez à rechercher  le  fens  littéral  de  l’Ecriture.  On  s’eft  contenté  de  re- 
cueillir les  explications  des  Peres  en  y ajoutant  fort  peu  de  chofe,  fi  ce 
n’cft  dans  ce  qui  regarde  les  Moralitez  & les  Allégories. 

Becb,  furnommé  le  vénérable  ■>  qui  eftoit  la  qualité  qu’on  donnoit 
alors  aux  Evcfques  & aux  Abbez , a iuivi  cette  derniere  méthode.  Ra- 
banus  Maurus  Archevcfque  de  Mayence  n’a  prefque  fait  autre  chofe 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture , que  ramafler  ce  qu’il  avoit  trouvé 
dansles  Peres , & principalement  dans  les  Livres  de  S.  Jerome  qui  eftoit 
fon  grand  Autheur.  Il  a ajouté  neanmoins  fon  explication  en  quelques 
endroits  qu’il  n’a  point  trouvé  expliquez  dans  les  Commentaires  des  Pe- 
res, illemble  que  Rabanus  Maurus  ait  voulu  imiter  en  cela  la  Méthode 
de  S.  Jerome  qui  preferoit  cette  maniéré  d’interpreter  l’Ecriture  Sainte , 
à toutes  les  autres , & qui  a mefme  prétendu  que  le  mot  de  Commentai^ 
re  renfermoit  cela  dans  fa  fignification. 

Cependant  dans  les  derniers  Siècles  parmi  les  Latins  on  a donné  le 
nom  de  Catena  à ces  fortes  de  Recueils  dont  il  y a un  alTez  grand  nom- 
bre. Procope  de  Gaza  a fuivi  la  mefme  méthode  parmilesGrecs,com- 
me  on  peut  voir  dans  l’Ouvrage  qu’il  a écrit  fur  les  huit  premien  Livres 
de  la  Bible,  où  il  a recueilli  plufieurs  explications  du  Texte  fans  nom- 
mer neanmoins  les  perfonnes  ni  les  Ouvrages , fi  ce  n’cft  lorfqu’il  cite  le 
Texte  Hébreu  & les  autres  Interprètes  qu’il  confultoit  dans  les  Hcxaplcs 
d’Origene.  Com  me  nous  n’avons  plus  ces  Hcxaples , les  Livres  de  Pro- 
copefur  l’Ecriture  font  trcs-utiles  pour  fuppléer  en  quelque  forte  à ce 
défaut.  Il  explique  de  plus  la  propriété  des  mots  Hébreux  & des  mots 
Grecs  dont  fe  font  fervis  les  Interprétés  Grecs  ; mais,  comme  il  n’enten- 
doit  pas  la  Langue  Hébraïque , il  fe  trompe  fou  vent,  ainfi  qu’il  paroît 
de  ce  qu’il  rapporte  fur  le  Chapitre  premier  de  la  Genefe.  Il  n’cft  pas  fi 
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Ætendu  fur  les  autres  Livres  de  la  Bible  qu’il  l’cft  fur  la  Gencfe,  &ce 
/ju’il  a écrit  fur  les  Livres  des  Roy  s 8c  des  Paralipomenes , ne  contient 
que  de  petites  Scholies  ou  cclairciflemcns , où  il  rapporte  neanmoins  aC- 
fez  fou  vent  la  Traduction  des  anciens  interpreteb  Grecs , il  cft  beaucoup 
plus  étendu  fur  la  Prophétie  d’Ifaïe  qu’il  explique  affez  au-long , & ou- 
tre les  diverlês  explications  qu’il  a recueillies  en  forme  de  Commentaires , 
il  produit  la  Vedion  des  Septante  avec  les  différences  des  anciennes  Tra- 
ductions Grecques  qui  elloient  dans  les  Hcxaples  d’Origene,  & Ic-s 
lignes  ou  marques  Critiques  qui  eftoient  dans  ces  mefmes  Hexaplcs.  La 
Verfion  neanmoins  des  Septante  dont  il  fe  fert  n’cft  pas  pure  ; parce  qu’'l 
. «ftoit  alors  difficile  d’en  trouver  des  Exemplaires  où  il  n'y  euftquelquv; 
meflange;  ces  fortes  de  Recueils  fur  l’Ecriture  font  fort  utiles,  princi- 
palement lorfqu’on  marque  les  noms  des  Autheurs  dont  on  rapporte 
l’explication.  Les  Grecs  dans  les  Commencemens  n’avoient  pas  accoû- 
tumé  démarquer  ces  noms , & je  croy  que  S.  Hilaire , S.  Ambroife , 8c 
S.JerÔme  les  avoient  imitez  en  cela,  ficen’eftque  S.Jerôme  fait  quel-  . 
quefois  mention  dans  les  Préfacés  xlefes  Commentaires  fur  l’Ecriture, 
des  Autheurs  ou  Peres  qu’il  a fuivis.  Mais  il  cft  beaucoup  mieux  de  mar- 
quer exactement  les  noms  des  Autheurs , comme  les  Grecs  ont  fait  dans 
leurs  demieres  compilations  fur  la  Bible.  On  n’a  pu  cependant  empê- 
cher que  les  Copiftes  ne  changeaffent  quelquefois  les  noms,  &: qu’on' 
n’attribuât  à un  Pere  ce  qui  eftoit  d’un  autre , comme  je  l’ay  remarque 
en  conférant  enfcmblc  quelques  Exemplaires  Manuferits  de  ces  Rc- 
a:eils.  Il  eft  arrivé  de  plus  qu’on  a pris  la  liberté  d’ajoûter  denouvcllcs 
explications  à celles  des  autres  j ce  qui  a apporté  une  grande  confufion' 
dans  tous  ces  Livres  quand  on  n’a  point  marqué  que  c’eftoit  une  Ad-  . ’ 
dition. 

.V;au^  On  attribue  à Nicctas  Métropolitain  d’Heracléc  quelques-  uns  de  ces 
Recueils  que  nous  avons  nommez  en  Latin  Catena  8c  entre  autres  la 
compilation  fur  le  Livre  de  Job  qui  a efté  imprimée  à Lyon  &à  Lon- 

•romit.>.  dres.  Comitolus  Jefuite  qui  l’a  fait  imprimer , rapporte  plufieurs  raifons 
pour  prouver  qu’Olympiodorus  en  eft  l’Autheur,  & non' pas  Nicetas. 
Quoyqu’il  en  foit,  il  eft  certain  qu’il  y a de  grandes  varierez  dans  les 
noms  propres  des  Autheurs  qui  compofent  ce  Recueil,  comme  jcl’ay 
remarqué  en  conférant  les  diverfes  Editions  qui  ont  efté  faites , avec  un 
Exemplaire  Manuferit. 

Les  Grecs  ont  un  grand  nombre  de  ces  fortes  de  Recueils  fur  la  plus- 
part  des  Livres  de  la  Bible , & l’on  en  trouve  beaucoup  dans  les  Biblio- 
, ' theques, 
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thcqucs , qui  n’ont  point  cfté  encor  imprirriez.  Il  ne  feroit  pas  mefme 
necefïàire  de  publier  CCS  compilations  entières,  puifque  nous  avons  les 
Autheurs  d'où  elles  ont  efté  prifes  ; Mais  il  feroit  à defirer  qu’on  donnât 
feulement  au  Public  ce  qui  s’y  trouve  de  fingulicr , &:  qui  n’a  point  efté 
encore  publié. 

Nous  de  vom  faire  le  mcfmc  jugement  des  Recueils,  aufquelslcs  La- 
tins ont  donné  le  nom  de  Catma.  Ces  fortes  d’Ouvrages  eftoient  fort 
utiles  avant  qu’on  eût  par  le  moyen  de  l’impreflîon  les  Commentaires 
des  Peres  & des  autres  Au^icurs  fur  la  Bible.  Il  cft  bien  plus  à propos 
de  lire  les  explications  des  Peres  dans  eux-mefmcs , que  dans  les  Livres 
de  ceux  qui  en  ont  fait  les  Extraits  ^ outre  que  ces  Recueils  contiennent 
une  infinité  de  chofês  inutiles.  C’efldc  cette  maniéré  queLipomana 
recueilly  fur  la  Genefe  les  explications  d’un  grand  nombre  de  Peres , & 
d’autres  Autheurs  Eeelefiaftiques.  Un  Chanoine  Régulier  qui  a voulu 
enchérir  par-delTus  Lipoman  , a fait  imprimer  à Pa  vie  deux  Grands  vo- 
lumes in  Folio  fur  le  premier  Chapitre  de  la  Genefe , aufquels  il  a donné 
pour  titre  Glojfa  magna  in  Gemftm  ^ comme  fi  toutes  les  autre%  G lofes 
euffent  efté  trop  petites  & trop  abrégées  ; mais  il  faudroit  avoir  bien  du 
temps  à perdre  pour  pouvoir  lire  de  fi  grands  Ouvrages , où  il  cft  impof- 
fiblc  quil  n’y  ait  plufieurj  redites  inutiles. 

Je  ne  parle  point  icy  d’une  autre  forme  de  Remarques  fur  FEcriture , 
que  les  Latins  oÿ  nommée  dans  ces  derniers  Siècles,  Foftillaj  dont  il  y 
* a d’autant  de- fortes  qu’il  y a de  differentes  maniérés  d’expliquer  le  Tex- 
te de  l’Ecriture.  Je  croy  que  le  mot  de  Poftilla  vient  de  ce  qu’on  mettoit 
la  remarque  ou  explication  apres  les  Paroles  du  Texte , & ainfi  ToftiUa 
lcracompofédelaprcpofition  gefi  & du  pronom  ilia  y c’eft-à-dire  pofi 
illaverhay  on  fojî  illoy  cft  la  mefme  chofe  que  Pofieay  d’où  on  a fait 
enfuite  le  nom  barbare  Toftilkiy  pour  fignifier  des  Scholics&  des  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture. 

La  plus-part  de  ces  Scholies  ou  Commentaires  qui  ont  le  nom  de 
Tojlilla  y ayant  efté  compofez  par  des  perfonnes  peu  habiles  & dans  des 
temps  d’ignorance,  ne  méritent  pas  que  nous  nous  y arrêtions,  fi  ce 
n’eft  fur  celles  de  Nicolas  de  Lira  dont  nous  parlerons  dans  le  Chapitre 
fuivant.  De  plus , on  peut  dire  que  la  fubtilité  de  la  Philofophie  de  l’E- 
cole qu’on  introduifit  en  ces  temps-là  dans  la  plus-part  des  fciences,  a 
beaucoup  nui  à l’eftude  de  l’Ecriture.  Il  y a neanmoins  quelcpies  Théo- 
logiens , & entre  autre  Saint  Thomas , un  certain  Anglicus , dont 
on  a-Gonfondu  quelques  Ouvrages  fur  l’Ecriture  avec  ceux  de  Saint 

Tho- 


L:rn. 

lUJIl. 


S.Thiv 

mat 

Fl  omit 
.Kv.4. 


Digitized  by  J^-.  :Ogi 


I 


4<Î4  Histoire 

Thomas,  Icfquels  font  paraître  a(Tez  defoliditédc  jugement  dans  leurs 
Commentaires  fur  la  Bible:  Mais  ces  grands  génies  ont  eu  le  malheur 
d’eftre  nez  dans  des  temps  où  l’on  n’avoit  prefque  aucune  connoiflânee 
des  lx:l  les  lettres. 

Enfin  je  pafTerayaunî  fous  filencc  de  certains  Sommaires  ou  abrégé* 
& des  Analyfes  qu’on  a faites  de  toute  l’Ecriture,  pareeque  celanere- 
gardc  point  monfujet.  Je  remarqueray  feulement  en  General  que  ces 
Abrégez  de  toute  la  Bible  font  tres-utiles , principalement  quand  ils  ne 
font  compofez  que  des  paroles  de  l’Ecriture.  Mais  je  ne  puis  approuver 
la  méthode  de  ceux  qui  ont  voulu  donner  des  Abrégez  de  l’Hiftoire  des 
Livrez  Sacrez , en  y ajoutant  leurs  Glôfes  & leurs  fuplemcns  afin  de  ren- 
dre  leur  Ouvrage  plus  parfait.  Cependant  Pierre  Comeftor  s’eft  autro 
fois  rendu  célébré  dans  toute  l’Eglife  d’Occident  par  le  Livre  qu’on 
nomme  encore  aujourd’huy  Hijîoria  Scholafiica , où  il  a renfermé  à fa 
maniéré  toute  l’Hiftoire  de  la  Bible  depuis  la  Création  du  monde  juf- 
l’afccnfion  de  Noftrc  Seigneur.  Porto , dit  cet  Autheur  , /i  Co^ 
m Motft  id  efi  à deJcripti(me\Mundi  inchoam  rivulutn  Hifloricum 

-f.  ^‘^'***  ad  afienfitmem  SahatorisPelagus  Myfteriorum peritioribui  relin~ 

tjuem.  Son  dellcin  na  pas  elle  de  rapporter  fimplcmcnt  les  paroles  de  l’E- 
criture: Mais  de  les  expliquer  quelquefois  foitpar  lesPeres  foitparles 
Hiftoiresdes  Autheurs  profanes,  qu’il  a auliî  inferces dans fbn  Livre, 
de-forte  que  cette  Hiftoirede  la  Bible  n’eft  pas  tout-à-fàitpure,  on  en 
fitenfuitc  des  Abrégez  qui  furent  traduits  en  plufieurs  langues;  &la 
plus-part  lifoient  l’Ecriture  dans  cette  Hiftoire  ScholafHque  de  Pierre 
Comeftor,  plûtoft  que  dans  les  Verfionsdela  Bible.  Ce  qui  fut  caufê 
qu’on  négligea  dans  la  fuite  l’eftude  de  l’Ecriture  Sainte:  Mais  àgrand- 
peine  le  nom  de  ce  Livre  qui  eftoit  autrefois  fameux , eft  il  connu  au- 
jourd’huy, aulTi-bien  qu’une  infinité  d’autres  Ouvrages  fur  la  Bible, 
qui  ont  efté  compofez  dans  des  temps  où  l’on  ignoroit  entièrement  les 
Langues  Saintes. 

Chapitre  II. 

Critique  de  ^uel^ues  Recueils  celehres  Jîsr  la  Bible , faits  far  des  Au^ 
tbeurs  Catholiques. 

POur  faire  mieux  connoître  la  méthode  qu’il  faut  oblêrver  dans  l’ex- 
plication de  l’Ecriture , j’ay  crû  qu’il  eftoit  à propos  d’examiner  les 
meilleurs  Commentaires  que  nous  ayons  fur  l’Ecriture,  & de  marquer 
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en  mefme  temps  félon  les  réglés  de  la  Critique , leurs  perfedions  & leurs 
défauts.  Nous  commencerons  cette  Critique  par  un  Célébré  Recueil 
quiaeftéimprimé  fous  le  nom  de  la  Sainte  Bible  avec  la  Glôfe  ordinai- 
re. Strabo  Moine  de  Pulde  & Difciple  de  Rabanus  Archevcfque  de  strabj. 
Mayence,  eft  le  premier  & le  principal  Autheur  de  cette  compilation, 
à laquelle  on  a ajouté  enfuite  quelques  Eclairciffemens  tirez  desPeres, 
lesPoftilles  ou  Renaarques  de  Nicolas  de  Lira  Religieux  Francifeain, 
avec  les  Additions  de  Paul  Evefque  de  Burgos , & les  Répliqués  de  Mat- 
thias Dornic.  La  Glôfe  de  Strabo  mérité  plûtoft  le  nom  de  Commen- 
taire que  de  Glôfe , parce  qu’il  ne  s’attache  pas  aflez  à expliquer  la  lettre 
du  Texte  comme  l’on  doit  faire  dans  les  Glôfes.  La  plus  part  des  fens 
qu’il  rapporte  font  éloignez  du  literal , de  ils  ne  font  ordinairement 
• fondez  que  fur  des  préjugez  de  Théologie  ou  fur  ce  qu’il  avoit  lùdans 
^es  Livres  des  Peres , lâns  examiner  fi  l'on  pouvoir  donner  le  nom  de 
Glôfes  à CCS  fortes  d’explications  peu  lit.terales.  Le  mefme  Autheur  raf- 
fine aulTi  quelquefois  trop  & eft  rempli  de  fubtilitez  qui  ne  regardent 
point  là  matière.  Ce  qu’on  pourroit  fouffrir  dans  des  Homilies  ou  dans 
d’autres  difeours  étendus,  &;  non  pas  dans  des  Glôfes. 

Il  y a dans  ce  mefme  Ouvrage  une  autre  petite  Glôfe  qu’on  nomme, 
interlineaire , laquelle  confifte  en  de  certains  mots  ajoutez  fur  leTextc 
de  la  Bible  pour  le  rendre  plus  intelligible;  & c’eft  pour  cetterailbn 
qu’on  l’a  appellée  interlineaire,  pSree  qu’elle  eft  en  effet  entre  les  lignes 
du  Texte.  Cette  Glôfe eftant  fort  courte,  & n’ayant  .efté  infereeque 
pour  éclaircir  les  mots  obfcurs , ne  devroit  expliquer  precifément  que  ce 
qui  eft  fignific  par  ces  mefmcs  mots  : Et  cependant  .l’Autheur  s’arrefte 
le  plus  fouvent  aux  fens  My  fiiques.  Comme  il  affcé'te  de  plus  de  paroitre 
Sçavant  & homme  d’érudition , il  fcplaift  quelquefois  à donner  des  éti- 
mologies  puériles  de  ridicules.  Ce  qu’on  admiroit  neanmoins  dans  ce 
temps-là  , parce  qu’on  ignoroit  les  belles  Lettres. 

Nicolas  dcLira  qui  a pris  fon  nom  de  Lire  bourg  fituc  dans  le  Perche,  Nim’i* 
eft  le  plus  Sçavant  & le  plus  exerce  dans  le  ftylc  de  l’Ecriture , de  tous  les 
Autheurs  qui  font  compris  dans  ce  Recueil.  Plufieurs  prétendent  qu’il 
avoit  eftéjuif,  & qu’il  fe  fit  enfuite  Chreftien.  Quoy  qu’il  en  (bit  il  eft 
certain  qu’il  fçivoit  la  Langue  Hébraïque , de  qu’il  fçavoit  mefme  affez 
d’Hebreu  de  Rabbin  pour  lire  les  Commentaires  desjuifs  fur  l’Ecriture. 

' Ce  qu’il  cftoit  difficile  de  trouver  dans  ces  temps-là  endc^perfbnnesqui 
fu fient  nées  dans  noftre  Rcligion.Son  grand  Autheur  eft  Rafci  ou  R.Sa- 
lomon  Ifaaki,  qu’on  nomme  ordinairement  Jarhi.  Il  le  cite  fouvent 
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dans  Tes  Remarques , & la  plus-part  de  ceux  qui  ont  mis  après  luy  dans 
leurs  Commentaires  quelque  érudition  Juifve  > n’ont  fait  que  le  copier. 
Sicet  Autheur  n’avoit  pas  fuivi  une  certaine  méthode  de  Pliilofopher 
félon  les  principes  d’Ariftote,  laquelle  eftoit  en  ufage  de  fon  temps , il 
auroit  beaucoup  mieux  reuffi , bien  qu’il  foit  plus  refervé  en  cela  qu’une 
infinité  d’autres  Ecrivains  decemefmetemps-li.  On  peut  luy  donner 
cet  éloge,  queperfonne  avant  luy  n’avoit  fi  bien  pénétré  lefens  littéral 
de  l’Ecriture  ; il  feroit  neanmoins  à defirer  qu’il  n’euft  pas  tant  méfié  d« 
chofes  inutiles  prifes  des  Rabbins , & qu’il  n’euft  rapporté  de  leurs  Li- 
vres que  ce  qui  contribuoit  à l’Eclairciflèment  de  la  Bible. 

Les  Additions  de  Paul  Evefque  de  Burgos  contiennent  la  Critique 
‘ des  Remarques  de  Nicolas  de  Lira.  Comme  cet  Autheur  avoit  cfté 
Juif  & qu’il  s’eftoit  appliqué  à l’cftude  de  l’Ecriture,  il  reprend  quel- 
quefois aficz  bien  les  fautes  de  de  Lira,  & il  avance  mefme  de  tres-bonj 
principes  qui  peuvent  fervir  à l’intelligence  des  Livres  Sacrez.  Mais  par- 
ce qu’il  a fuivi  la  méthode  de  ceux  qui  difputent  les  uns  contre  les  autres 
avec  chaleur,  il  a rempli  fon  Ouvrage  d’inutilitez  ; dc-forte  qu’il  y a bien 
du  temps  à perdre  fi  on  veut  le  lire  tout  entier.  Il  feroit  à propos  de  fai- 
re dc-s  extraits  de  ce  qui  s’y  trouve  de  meilleur  en  laiflant  le  refie.  On  fe 
met,  par  exemple,  fort  peu  en  peine,  fi  deLiraneraifonnepastou- 
joursjuftc  dans  les  matières  de  Philofophie  ou  fur  d’autres  fujets  qui  ne 
regardent  point  l’explication  de  l’Ecriture  Sainte. 

Mitthiïf  Matthias  Domic  Religieux  Francifeain  a défendu  dansfes  répliques 
fon  confrère  de  Lira  contre  Paul  Evefque  de  Burgos.  Mais  ces  fortes  de 
Difputes  ne  confiftant  la  plus-part  qu’en  des  Queftions  éloignées  du 
Texte  de  l’Ecriture,  font  inutiles  à ceux  qui  veulent  étudier  la  Bible; 
outre  que  cet  Autheur  n’eftoit  pas  aficz  Sçavant  dans  la  Critique  ni  dans 
la  Langue  Hébraïque  pour  juger  des  ditfieuhez  qui  éftoient  entre  Ni- 
colas de  Lira  & Paul  de  Burgos.  AuflTi  n’y  a-t-il  prefque  dans  tout  fon 
Ouvrage  que  des  emportemens  & des  marques  d’ignorance  à l’égard  de 
p:'ii  Paul  de  Burgos.  Bien  qu’il  euft  efté  Juif  & qu’il  euft  lu  les  Livresdes 
Rabbins,  il  n’çft  pas  toujours  exaél  dans  ce  qui  rapporte  d’eux , il  dit, 
par  exemple,  fur  le  Chapitre  4.  delà  Gcnefe,  oîi  il  parle  de  la  Paraphra- 
fe  de  Jonathan,  que  cette  Paraphrafe  Chaldaïque  furie  Pentateuque, 
n’eft  gueres  moins  eftimée  par  les  J uifs  pour  ce  qui  eft  de  l’autorité , que 
leTextedeMoyfe;  ce  qui  n’eftpasvray.  Il  a confondu  mal  à propos 
r Autheur  de  la  Paraphrafe  Chaldaïque  lur  le  Pentateuque,  auquel  quel- 
ques-uns donnent  le  nom  de  Jonathan,  avec  l’autre  Jonathan  qu’on 
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croit  ordinairement  eftre  l’Autheur  de  la  Paraphrafc  que  nous  avons  lur 
tous  les  Livres  de  l’Ecriture  que  les  J uifs  nomment  Prophètes.  J’ay  re- 
marqué cela  en  paflant  afin  de  faire  voir  que  ni  Paul  de  Burgos  » ni  plu- 
fieurs  autres  qui  ont  efté  Juifs , ne  font  pas  exempts  de  fautes  dans  des 
matières  où  l’on  croit  qu’ils  font  plus  Sçavans  que  les  Chreftiens. 

Le  Recueil  qu’on  a imprimé  à Paris  fous  le  nom  de  me 

paroît  plus  utile  que  le  premier  pour  apprendre  l’Ecriture  Sainte  > d’au- 
tant que  les  Autheurs  qu’on  y a inferezne  s’éloignent  pas  tant  de  leur 
Texte,  & qu’ils  ont  évité  les  digrelTions  inutiles.  Ce  Recueil  comprend 
les  Remarques  d’Efiius,  d’EmanuëlSà  , de  Mcnochius , &deTirinus. 
Eftiuseft  un  peu  plus  étendu  que  les  autres  ; il  s’applique  principalement 
à rapporter  les  explications  littérales  qui  fe  trouvent  dans  les  Pères,  &il 
mcllcauffi  quelquefois  des  Queftions  de  Théologie;  il  feroitàdcfirer 
qu’il  curtefté  plus  exercé  dans  la  Critique,  & qu’il  euft  mieux  entendy 
les  Langues  Grecque  & Hébraïque , afin  de  choifir  les  fignifications  les 
plus  propres  des  mots  Hébreux , au-!ieu  qu’il  eft  obligé  de  fui  vre  d’or- 
dinaire le  fentiment  des  autres,  ce  qui  le  rend  moins  exaél;  comme 
quand  il  dit  dts  le  Commencement  de  la  Gcnefe  fur  ces  mots,  fptritus  fe- 
rebatur  Jùpera^uas,  que  les  J uifs  les  expliquent  du  vent,  & que  les  Au- 
theurs EctlcfialHques  les  interprètent  beaucoup  mieux  du  Saint  Elprit, 
cela  n’eft  pas  tout-à-fait  vray,  parce  que  les  Peres&  les  Juift  font  par- 
tagez entre  eux  touchant  l’explication  de  ce  verfet , & j1  y a des  Pères , 
auifi-bien  que  des  Juifs , qui  l’entendent  du  vent , comme  il  y a auffi  des 
J uifs  qui  l’interpretent  de  l’Efprit  de  Dieu. 

A l’égard  d’EmanuelSa,  de  Menochius,  & de  Tirinus,  leur  me- 
thodeeft  tres-bonne,  parce  qu’ils  ne  s'attachent  fimplement  qu’au  fens  nwh.'^ 
littéral  ; mais  il  me  femble  qu’ils  n’ont  pas  eu  toute  la  capacité  qui  cftoit 
necclTaire  pour  faire  une  Critique  cxaûe  des  meilleures  Interprétations. 

La  connoilTance  q«’ils  avoient  des  Langues  Grecque  & Hébraïque  me 
paroît  trop  limitée  pour  avoir  pu  lire  les  Commentaires  desjuifscneux 
mefmes , ce  qui  leur  auroit  efté  cependant  fort  utile  pour  l’explication 
de  l’Ecrit^ , & ils  auroient  en  mefme  temps  évité  plufieurs  fautes  dans 
lefquellesOTfont  tombez  en  fui  vant  les  autres  Interprètes  (ans  les  avoir 
au-paravant  affez  examinez.  Emanuel  Sa,  par  exemple,  n’auroitpas 
affuré  fi  har4|ment  fur  le  verfet  i5.duChap.  ^.deJaGenefe,  où  nous 
lifonsdansla  Vulgate  ip/à  contera , qu’il  y a des  Exemplaires  Hébreux 
où  on  lit , hi , ipja , car  il  ne  s’en  trouve  aucuns  ; & il  y a mefme  une 
' erreur  de  Copi  1 te  dans  les  Exemplaires  Grecs  & Latins,  comme  nous 
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l’avons  obfervé  ailleurs , qui  appuyent  !a  Ic^on  ipfa , parce  qu’on  lifoit 
autrefois  ipjè.  Je  remarque  cela  en  paffant , pour  faire  voir  que  bien 
que  ces  Autheurs  fuffent  capables  &c  judicieux  pour  faire  une  choix  exaft 
des  meilleures  Interprétations  fur  le  Texte  de  l’Ecriture,  illeurman- 
quoit  neanmoins  encore  quelque  chofe. 

Le  Perede  la  Haye  Religieux  Francifeain  qui  cftl’Autheurde  ce  Re- 
cueil auroitpû  l’abréger  en  ne  répétant  pas  fi  fouvent  les  mefmes  Inter- 
prétations. Car  il  arrive  d’ordinaire  que  ces  Interprétés  ne  different 
point  entre  eux;  & alors  il  cutefté  à propos  d’abreger  la  matière  & de 
ne  mettre  lîmplcmcnt  que  ce  qui  eftoit  neceOaire.  On  auroit  auffi  pû 
ajoCitcr  à ce  Recueil  plufieurs  t'clairciffemens  qu’on  auroit  extraits  des 
Remarques  de  de  Lira  &:  de  quelques  autres  Autheurs.  En  un  mot 
j’aurois  voulu  ne  rapporter  pas  les  paroles  des  Autheurs  tout  au-long, 
mais  feulement  ce  qu’on  y auroit  trouvé  de  plus-exaét  en  fupplc'ant 
mefme  quelquefois  à leurs  defauts. 

Le  mefme  Pere  de  la  Haye  n’eftant  pas  content  du  Recueil  qu’il  avoit 
fait  en  cinq  Volumes  fur  toute  l’Ecriture  en  a fait  un  autre  beaucoup 
plus  grand  fons  le  titre  de  Bihlia  Mnxima  lequel  comprend  dix  neuf  vo- 
lumes. Mais  il  fêmble  qu’il  ait  eu  plus  d’égard  àfatisfaire,  fij’ôfedire, 
à fa  vanité  dans  ce  dernier  Recueil,  qu’à  cure  utile  à les  Leéteurs.  Auffi 
ne  loüe*t-il  fon  Ouvrage  qu’à  caufe  de  la  quantité  des  volumes  qu’il 
contient.  La  Bible  d’ Alcala , dit-il,  ne  contient  que  trois  Volumes  ; cel- 
le de  Lgndres,  fix;  la  Royale , huit;  celle  de  Paris , dix  ; au-lieu  que 
mon  Edition  en  contient  dix-neuf, il  ajoute  enfuite  que  toutes  ces  Bibles 
Jointes  enfemble  ne  contiennent  que  le  Latin,  le  Grec,  l’Hebreu,  le 
Samaritain,  leChaldéen,  le  Syriaque,  l’Arabe,  lePerfan,  & l’Ethio- 
pien  ; mais  que  dans  la  fienne  outre  toutes  ces  Langues  il  y a encore  du 
Sclavon,  du  Gothique,  de  l’Italien,  de  l’Efpagnol,  & du  François. 

tanto  dignum  fera  hic  promif  ’or  hiatu  ? Cette  grande  quantité  de 
Langues  fe  réduit  aux  feules  V'^erfions  Latines  qu’il  rapporte,  &iln’va 
melme  gueres  d’apparence  que  l’Authcur  ait  entendu  d’autre  Langue 
que  la  Latine.  Il  rapporte  donc  toutes  ces  differentes  Verfions , princi- 
palement les  Orientales , comme  il  les  a lues  dans  les  Verfions  Latines , & 
il  loue  fon  Ouvrage  de  ce  qu’il  a donné  quelquefois  fur  un  fcul  verfet 
'vingt  ou  trente  Verfions.  Mais  ileûteftébien  plus  à propos  qu’il  n’eut 
pas  répété  tant  de  fois  la  mefme  chofe  fous  des  termes  Synonymes,  & 
qu’il  n’eut  pas  rempli  fon  Livre  de  T raduéfions  qui  font  quelquefois  ri- 
dicules&  impertinentes,  comme  il  arrive  prcfque  toujours , quand  il 
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cite  celles  deMalvenda.  Ce  qui  cft  de  plus  loüablc  dans  cet  Autheur, 
c’efl: qu’il  atachéde  concilier  enfemble  toutes  ces  differentes  Verfions 
& montrer  en  mefme  temps  l’autorité  de  la  Vulgatc;  mais  ce  Travail 
efloitau-deffus de  renforces,  & il  ne  paroît pas  avoir  efté allez  Sçavant 
dans  les  Langues , ny  afl'cz  exercé  dans  l’eftude  de  l’Ecriture  pour  réulTir 
dans  une  fi  grande  entreprife. 

Outre  les  Autheurs  qu’il  avoit  mis  dans  fa  première  compilation  , il 
a ajouté  les  Remarques  de  de  Lira  defquelles  il  devoir  retrancher  tout  ce 
qui  eft  d’inutile.  Je  ne  vov  pas  aulTi  que  le  mcfme  de  Lira  ait  conféré 
. dans  fes  Remarques  laVerfion  Latine  avec  celles  qui  fuivent  le  Texte 
Hebreu , ni  qu’il  y ait  fait  voir  que  la  Vulgatc  efioit  la  meilleure , com- 
me le  P.  de  la  Haye  l’affirme  dans  fa  Préfacé.  Si  de  Lira  a compofé  cet 
Ouvrage  comme  quelques-uns  l’ont  crû , c efioit  apparemment  un  Ou- 
vrage different  de  celuy  que  nous  avons  de  luy , ou  nous  ne  l'avons  pas 
entier.  Car  nous  ne  voyons  point  qu’il  y falTe  cçtte  difeuffion  ou  Criti- 
que des  Verfions.  Au  refie,  on  ne  peut  nier  que  la  méthode  dont  le  Pc- 
’re  de  la  Haye  s’eft  fervi  dans  ce  Recueil  ne  foit  la  meilleure  de  toutes  : 
Car  il  produit  d’abord  les  differentes  maniérés  dont  le  Texte  peut-eftre 
traduit,  puis  il  les  compare  toutcscnfemble&en  juge,  & enfin  il  rap- 
porte les  diverfes  explications  literales  des  meilleurs  Autheurs.  Il  n’y  a 
rien  que  de  jufte  dans  cette  mcthcxle,  & fi  l’execution  avoit  répondu 
au  deflein  , nous  n’aurions  rien  de  plus  achevé  ni  de  plus  utile  fur 
l’Ecriture. 

Enfin  pour  rendre  Ton  Ouvrage  parfait  il  a mis  des  Prol^omenes  aut 
commencement , où  il  explique  aflèz  au-long  les  Queftions  préliminai- 
res qu’on  fait  ordinairement  fur  le  Texte  de  la  Bible  & furies  Verfions. 
Mais  il  n’y  a gueres  d’apparence  qu’il  ait  entendu  la  plus-part  des  Que- 
ftions Critiques  qu’il  y traite;  car  il  ne  feroit  pas  tombé  dans  des  fautes 
fi  groffieres.  Il  a recœuilly  ce  qu’il  avoit  lû  dans  les  meilleurs  Autheurs , 
& comme  il  ne  comprenoit  pas  tout-à-fait  la  matière , il  eftoit  impoffible 
qu’il  ne  fe  trompât  fouvent.  J’en  donneray  feulement  un  exemple  d’où 
l’on  pourra  juger  de  fa  capacité,  auChap.  i.  delaSeéHonS.ilexaminefi 
Mo'ife  eft  l’Autheur  des  Points  qui  fervent  aujourd’huy  de  Voyelles  au 
Texte  Hébreu;  & pour  refoudre  plus-aifement  cette  difficulté,  ilfup- 
pofè  que  les  anciens  Hebreux  n’avoient  point  d’autres  lettres  que  des 
Confones,  & queles  derniers  Juifs  choifirent  trois  de  ces  confones  fça- 
voir,  ŸAlephj  le  Vau  y & le  jod,  pour  en  faire  aufli  des  Voyelles , de- 
forte  que  VAleph  tenoit  la  place  de  !’<»,  &dc  l’e,  le  Vau  des  Voyelles 
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« & 0.  Et  le  Jod  les  Voyelles  i & e.  Il  n’y  a rien  de  plus  faux  que 
cette  fuppofitiort  à l’égard  de  ccsconfones  qu’il  prétend  dire  devenues 
Voyelles  dans  les  derniers  temps  ; on  doit  donc  dire  que  dans  toutes  les 
Langues  il  y a toujours  eu  des  Voyelles,  &quc  dans  la  Langue  Hébraï- 
que les  lettres  Aleph , Vau , & Jod  fervoient  au  commencement  de 
Voyelles  avant  qu’on  eût  inventé  les  Points  qui  tiennent  aujourd’huy 
leur  place  dans  le  Texte  Hébreu.  Il  y aplufieurs  autres  fautes  fêmbla- 
bles  dans  ces  Prolégomènes , qui  font  autant  de  preuves  évidentes  que 
l’Authcur  de  ce  grand  Recueil  a entrepris  un  Ouvrage  qui  eftok  au- 
deflus  de  fes  forces. 


Chapitre  XII. 

jugement  de  (quelques  Autheurs  particuliers  qui  ont  écrit  des  Commentais 
res  ou  des  Remarques  fur  la  Bible.  On  montre  en  mefme  temps  quelle 
ejl  la  méthode  quon  doit  ohferver  pour  expliauer 
f Ecriture. 

IL  femblequ' après  avoir  rapporté  dans  les  ChapitresPrecédens  les  rè- 
gles que  les  plus  fçavans  Peres  ont  fuivies  pour  expliquer  l’Ecriture , il 
fait  inutile  de  nous  arrefter  davantage  fur  cette  matière , outre  qu’il  n’cft 
pas  permis  aux  Catholiques  d’avoir  recours  à d’autres  Interprètes  des 
Livres  Sacrez  qu’aux  mefmes  Peres , & ainfi  il  n’eft  pas  needfaire  d'exa- 
miner en  particulier  la  méthode  des  nouveaux  Interprétés  de  l’Ecriture, 
dont  les  fentimens  font  en  cela  de  nulle  autorité.  C’eft  ce  qui  a dlé  de- 
Concii.  fini  par  les  Peres  du  Concile  de  T rente , qui  ont  forme  un  Decret  pour 
s.ilû.  empêcher  toutes  les  nouvelles  Interprétations  qu’on  donne  à une  infi- 
nité de  PaffagesderEcriture,  ad  coërcenda  petubntia  ingénia  y difcntces 
Peres,  decemit  (Synodsts)  utnemo  fu^e  prudentiainnixusinrebns  fideid;' 
morum  ad  adificationem  Dochina  pertinentium , Sacram  Scripturam  ad 
fuos  finfus  contorquens  contra  fenfum  quem  tenuit  tenet  SanBa  Mater  Ec- 
ctefiay  cujus  ejl  judicare  de  vero  fenfu  df  interpretatime  Scripturarum  San- 
llarum , aut  etiam  contra  unanimem  confinfum  Patrum , ipfam  Scripturam 
Sacram  interpretari  audeat. 

Si  ce  Decret  du  Concile  de  Trente  avoit  lieu  dans  toute  l’étendue  de 
la  lignification  qu’on  peut  luy  donner,  i!  faudroit  condamner  la  mé- 
thode des  plus  fija  vans  Théologiens  qui  n’ont  pas  laifTé  depuis  ce  temps- 
là  de  chercher  de  nouvelles  explications  aux  paroles  de  l’Ecriture,  &dc 
rejetter  mefme  quelquefois  celles  des  Peres  comme  pcu*exaéles.  Il  faut 
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donc  mettre  de  la  différence  entre  ce  qui  regarde  purement  la  Critique 
de  la  Bible , & ce  qui  regarde  la  Creance  reçue  univerfellement  dansl’E- 
glifc.  Les  Peres  du  Concile  n’ont  point  condamne  la  première  maniéré 
d’expliquer  l’Ecriture  ; mais  feulement  les  novateurs  de  ce  temps-  là,  qui 
oppofoient  leurs  nouvelles  explications  de  l’Ecriture  à la  Doctrine  reçue 
& approuvée  dans  toute  l’Eglifc. 

En  effet  on  ne  condamna  pas  dans  le  Concile  le  fentiment  du  Cardi- 
nal Cajetan,  qui  avoir  prétendu  qu’on  ne  devoir  point  attacher  l’Inter- 
prétation de  l’Ecriture  aux  explications  des  Peres  ; mais  qu’on  devoit 
interpréter  les  paroles  du  Texte  le  plus  à la  lettre  qu’il  feroitpoffible, 
fans  s’arrêter  aux  préjugez  dc'S  Peres.  Si  quando  occurreritt  dit  ce  Cardinal, 
runjtts  finjùs  Textui  confinffs , nec  d Sacra  Smptura  nec  ah  Eccltfta  Dcffrina 
dijfomfs^  quamvis  â torrente  DoBorum  faaorum  alienus  , atjuos  fi  pra- 
heant cenfore$\,Meniinert7it  j/is  Jùum  unicuiqut\  Solis Scriptura  Sacraau- 
toribusrefirvataefi  hacautoritas  t ta  ideo  credamus  fie  ejfe  quia  ipfiita  firi- 
pfirunt;  aliosautem  (inquit  Augufiinus ttalegOy  ut  quantaitbet  fanéîi- 
tate  Dochinaque  pr/epolkiint  y non  ideo  credutn  fie  ejjè  quia  tpfi  ita  firipfi^ 
runt  y itaqm  non  detefictur  Noz'um  Saiptura  fenfium  ex  hoe  quod  difionat  â 
prifiis  DoBorihus  ; fid firutetur  perfpieaeius  Textum  ae  Contextum  Seripturtty 

fi  quadrare  itn>ena  it  y laudetDeumyquinonadiga'vitexpofttionemSeri- 
pturarum  Saerarum  prifiorum  DoBorum  ; fied  Seripturte  tnteffra  fith  Ca- 
tholiea  Eeekfia  eenfiura.  J’ay  rapporte  tout  au- long  les  paroles  de  Caje~ 
tan  y afin  qu’on  pût  mieux  connoître  la  méthode  qu’il  a obfcrvee  dans 
fes  Commentaires  fur  la  Bible. 

Le  Cardinal  Palavicini  n’a  pas  oférejetter  entièrement  cette  méthode  PaVic. 
de  Cajetan , bien  qu’il  avoue  que  quelques  uns  ont  efté  feandalifez  d’un  o.nc.Xe 
fentiment  qui  leur  paroiffoit  fi  Libre  & fi  Hardi.  Il  ajoûte  mefme  qu’il  lÜ™'. 
n’y  a rien  dans  ce  fentiment  qui  foit  oppofe  au  Decret  du  Concile  de  ‘®' 
Trente  , lequçl  n’a  preferit  aucune  Loy  nouvelle  pour  expliquer  la 
parole  de  Dieu  ; Mais  qui  a feulement  déclaré  pour  Heretique  ce  qui 
eftoitf^qui  avoir  toujours  efté  eftimé  Heretique  par  les  Peres,  parles 
Papes,  & par  les  Conciles.  Affermo  premteramente  y eh'tl  Gaetanoquan- 
tunque  riprefo  per  licentiofo  da’  medefitmi  in  quefiodettoy  non  profiri  Gtamai 
fentimento  eontrario  â eio  eLe  in  quella  parte  fit  dtfpofio  dal  Coneilio  Triderrti~ 
no.  Secondamente , eh' il  Coneilio  non  prefirijje  à refirinfie  eon  kgge  nuova  il 
modo  d tntendere  la  parola  di  Dio  ; mâ  diehiaro  per  tUeeito  e per  Ereticaleeio 
chWataledi  fitanaturay  e pertak  fimpre  riputatoediehiaratOy  da'  padriy 
da'  Ponteficiy  e da'  Ctmeilii. 
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II  eflvray  que  la  méthode  du  Cardinal  Cajetan  pourrintcrprctatiori 
des  Livres  Sacrés , p.iroît  d’abord  libre,  & mcfme  peu  rcfpcélucufcà 
l’cgard  des  anciens  Percs  ; mais  fi  on  l’examine  avec  application  » on 
trouvera  qu’il  afuivicn  cela  les  mefmes  réglés  que  Saint  Aiiguflin  dans 
fes  Livres  de  la  Dodrine  Chrcfticnne.  Les  nouveautez  de  Luther  & des 
autres  Proteftans  de  ce  tcmps-là , onteflécaufè  que  qXielques  Théolo- 
giens fe  font  oppofez  au  fentimentdc  Cajetan , qui  leur  paroifToit  trop 
hardi , & qui  (cmbloit  en  quelque  façon  autorifer  les  nouvelles  Herefics, 
bien  qu’il  fut  en  effet  Orthodoxe  & conforme  i la  Dodrine  de  l’Lglifc , 
qui  a toujours  l.iilTc  aux  Interprétés  de  l’Ecriture  la  liberté  de  chercher 
lefcns  literal  , fans  les  foùmcttrc.aux  Interprétations  des  anciens  Do- 
deurs , mais  feulement  à la  Dodrine  reçue  & approuvée  dans  toute  l’E- 
glifc  ; & c’eft  ce  que  ce  Cardinal  a prétendu  par  ces  paroles,  Ntrvus  fenfia 
textui  confinus  nec  â Sacra  Sertptura , nec  ab  Ecclefia  Doejrina  dijjonus , 
tpuam'vis  âtorrente  Dochrum  Jacrorum  aîxtnns.  Voilà  en  peu  de  mots  la 
méthode  qu’on  doit  fuivre  dans  l’explication  de  la  Bible,  &r  par  ce  ' 
moyen  il  fera  aife  de  concilier  les  Proteffans  avec  les  Catholiques  fur  ce 
fujet,  & l’on  fera  en  mcfme  temps  jufticc  à Cajetan,  qui  s’eft  appliqué 
avec  un  très-grand  foin  à l’Eftudc  de  l'Ecriture  ; & qui  a fuppléc  par  la 
pénétration  de  fbn  Efprit  à ce  qui  fcmbloitluy  manquer  pour  entendre 
parfaitement  l’Ecriture. 

SiAmbroife  Catharin  avoit  étudié  l’Ecriture  avec  la  mcfme  applica- 
tion que  Cajetan,  il  ne  fc  feroit  pas  emporté  avec  tant  de  chaleur  contre 
ce  Sçavant  Cardinal  dans  les  Remarques  qu’il  a faites  fur  fes  Commentai- 
res; comme  lorfqu’il  l’accufc  d’avoir  [udaizé  fur  les  premiers  mots  de 
laGencfc,  oùC.ijctan  obferve  que  le  nom  Hébreu  Elohtm,  quieft  en 
cet  endroit  au  pluriel , neprouvcpasIeMyfitrc  de  la  Trinité.  Sixte  de 
Sienne  qui  a pris  la  defenfe  de  Cajetan  contre  Catharin,  a remarqué  ju- 
dicicufcmcnt  que  ceux  qui  ont  appliqué  ce  padage  au  Myftcrc  de  la 
Trinité,  n’ont  pas  fuivi  en  cela  les  Peres,  mais  Pierre  Lombard , qui 
avoir  touché  ce  fens  en  palTant  reulcmcnt  dans  fon  Livre  des  fcntcnces. 

Grctfèrn’a  aulfi  pû  foulfrir  que  ait  entièrement  abandonné 

les  Peres  dans  fes  Commentaires  fur  les  Pfeaumes  fous  prétexté  de  les  ex- 
pliquer félonie  feus  literal.  De  Cajetanoepuid  dicarn , diteejefuite , in 
ctips  intégra  fuper  Ffujmos  Commenîario  ne/cio  cfuoties  Sanciorum  Patrum 
Tnentio'velcitatio'uel  antoritaf  ér  fententia  appareat.  Ileft  vray  que  Caje- 
tan fe  fert  rarement  de  l’explication  des  Peres  dans  fes  Commentaires  fur 
l’Ecriture,  & principalement  fur  IcsPfeaumcs,  parce  qu’il  a crû  qu’ils  ’ 
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cftoicnt  inutiles  pour  Ton  dcffcin  comme  il  le  témoigne  luy-mefmc  dans 
uneEpiftre  qui  eft  au  commencement  de  Tes  Commentaires  fur  ce  Li- 
vre. Solus  PJalterii  fenpis  , dit  ce  Cardinal  en  parlant  au  Pape  Clé- 
ment VII.  liita-akm  'vocaiit  y nuUi  efi  ndLuc  perviusy  fedabjim- 

fast  atm  fert  omnes  qui  Commeutarios  in  illud  ediderunty  myjiicos  tantum 
fenfus  attulerint. 

On  doit  doncplûtoft  loiier  ce  Cardinal  de  s’eftre  appliqué  au  fi  ns  lit- 
téral de  l’Ecriture , qui  eftoit  11  fort  négligé  de  fon  temps,  que  le  y||pcr 
parce  qu’il  n’a  point  cité  les  explications  des  Pères  dans  ces  CommciTOres 
fur  la  Bible.  Il  cftoit  perfuadé  que  leurs  Interprétations  n’cftoienr  pas 
affez  littérales  ; & ainfi  il  j ugea  à propos  de  recourir  à l’Original  Hebreu, 
bien  qu’il  n’eut  aucune  connoi (Tance  de  la  Langue  Hébraïque.  C’eft 
pourquoy  comme  il  cftoit  oblige  d’ajouter  foy  à tout  ce  qucluy  di- 
Ibicnt  ceux  qui  le  dirigeoient  dans  cette  Langue , il  arrive  fouvent  qu’il 
fc  trompe , foit  que  fes  Maîtres  ne  fuû'ent  pas  afl'ez  habiles  ou  que  luy- 
mefmp  ne  comprit  pas  tout-à-fait  ce  qu’ils  luydifoicnr.  Par  exemple, 
la  railbn  qu’il  rapporte ties  le  Commencement  de  fon  Commentaire  fur 
JaGcnefcpour  montrer  que  le  nom  de  Dieu  Elohim  ne  marque  point 
Ja  pluralité  des  perfpnncs  en  Dieu,  cftfauftè,  parce  qu’il  fuppofcquece 
nom  n’a  point  de  ftngulier  dans  l’Ecriture.  Ce  qui  n’eft  pas  vray , puis 
qu’on  trouve  Eloha  au  ftngulier.  Déplus  il  ne  s’eftoit  pas  entièrement 
défait  d’une  certaine  maniéré  deraifonner  qu’on  apprend  dans  les  Eco- 
les , qui  ne  s’accommode  pas  toujours  avec  la  méthode  qu’on  doit  fui  vrc 
pour  bien  expliquer  les  Livres  Sacrez , àquoy  l’on  peut  ajouter  que  les 
Livres  des  nouveaux  Proteftans  qu’il  avoit  lus,  luyont  fait  prendre  un 
certain  milieu  qui  n’a  pû  cftrc  goûté  des  Proteftans  ni  des  Catholiques. 
Certamente ejueCotnmentarii  , dit  le  Cardinal  Palavicini  en  parlant  des 
Commentaires  de  Cajetan,  non  htbber  applattfi  ne  da  gli  Eretici  y neda 
Cattolici  ; en  effet  il  femblc  que  c’eftoit  une  entreprife  en  quelque  façon  c.  17. 
téméraire  de  vouloir  expliquer  l’Ecriture  purement  félon  le  fëns  littéral 
& fur  les  Originaux  fans  avoir  aucune  connoilfance  de  la  Langue  dans 
laquelle  ces  Originaux  eftoient  écrits.  Nous  avons  d.ja  remarqué  cy- 
deffus  qu’il  ignoroit  entièrement  l’ Hebreu  Pc  le  Grec , cependant  dans  fa 
Préfacé  furies  Pfeaumes,  oùilavoucluy-mcfme  fon  ignorance,  il  ne 
fait  mention  que  de  la  Langue  f^raïque  ; mais  on  croit  communé- 
ment qu’il  n’eftoitpas  plus  Sçavant  dans  l’une  que  dans  1 autre. 

J erome  Oleafter  peut  eftrc  beaucoup  plus-utile  que  Cajetan  pour  en- 
tendre  le  fens  littéral  de  l’Ecriture,  parce  qu’il  s’applique  emicrcmcnt, 
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fur  tout  dans  Tes  Commentaires  fur  le  Pcntatcuque , à trouver  la  lignifi- 
cation propre  & véritable  de  chaque  mot  Hebreu.  Il  conféré  enfemble 
les  divers  pafiages  de  fon  T exte  où  ces  mots  fc  rencontrent , afin  de  con- 
noitre  mieux  leur  fignificarion  primitive  & il  confulte  raefme  pour  ce 
fujet  k-s  Rabbins  qu’il  abandonne  aflez  fouvent.  Mais  on  peut  dire  avec 
raifon  que  la  plus-part  de  cet  Ouvrage  ne  fert  qu’à  faire  voir  l’ignoran- 
ce , où  nous  fommes  de  la  Langue  Hébraïque  > & combien.les  p’ us  Sça- 
vaU^terpretes  font  partagez  entre  eux  fur  cette  matière.  De  plus  l’ Au- 
tcu^cloigne  quelquefois  du  fens  le  plus  vray-femblable , parce  qu’il 
s’eft  trop  attaché  à fa  méthode , & à rechercher  avec  fcrupule  des  figni- 
fications  propres  & primitives  des  mots  Hebreux,  remontant  jufqu^aux 
étymologies.  11  feroit  à fouhaiter  qu’Oleaftcr  eût  aulfi  confulte  les  an- 
ciens Interprètes  de  la  Bible,  ■&  qu’il  eût  fait  fes  Reflexions  fur  leurs 
Tradudions,  en  mefme  temps  qu’il  cxaminojjles  Opinions  des  Rab- 
bins. On  peut  mefme  dire  qu’il  n’eft  pas  toujours  heureux  dans  le  choix 
qu’il  a fait  de  fes  Interprétations , parce  qu’il  a alFedé  fouvent  des  fenti- 
mens  finguliers.  • 

Titfim.  Titelman  Religieux  Francifeain  qui  enfeignoit  à Louvain  l’Ecriture 
Sainte  au  commencement  du  dernier  Siècle , ajoint  enfemble  dans  fes 
nîa?"  Commentaires  fur  les  Pfeaumes  la  méthode  des  anciens  Peres  & celle  des 
nouveaux  Interprétés  qui  recherchent  feulement  le  fens  littéral.  Il  ex- 
plique donc  d’abord  dans  une  Paraphrafe  aflèz  eftendue  le  (êns  de  chaque 
Pfèaume  puis  il  ajoute  des  Remarques  en  forme  de  Commentaires,  & 
enfin  dafÿ  les  Notes  feparées  il  rapporte  tout  ce  qui  regarde  la  Critique , 
les  diverfès  leçons,  & les  differentes  interprétations  des  mots  Hebreux , 
de-forte  cjuc  cet  Ouvrage  de  Titelman  peuteftre  utile  à toutes  fortes  de 
perfonnes , comme  il  eftoit  perfuadé  que  la*plus-part  des  mots  Hebreux 
eftoient  équivoques  il  jugea  qu’il  efioit  abfolument  neceflaire  de  faire 
p.'.rht.  des  Remarques  Critiques  fur  le  Texte  Hebreu.  Nonmt,  dit  cet  Au- 
■wt'"'  theur  , qui  Hebraas  literai  vel â Itmine  falutarunt  Hebraïca  Biblta  vcl 

longe  injpexerunt , quam  fréquenter  in  firmone  Hebr^co  id  ufu  z/enut , fie 
diz/er/às  ex  aquizjocatione  zjerborum  fententias  educere.  La  connoifl'ance 
qu’il  avoit  de  la  Langue  Hébraïque  paroît  fort  limitée , ne  s’étendant 
pour  l’ordinaire  qu’^  quelques  citations  qu’il  fait  de  la  Traduction  La- 
tinede  S.  Jerome  fur  l’Hcbreu,  & cWa  nouvelle  Tradudion  Latine  de 
Félix  Pratenfis  fur  le  mefme  Texte  Hrareu. 
in  iv'k  Bonfrerius  Jefuite  eft  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  conféré  les  anciennes 

Yerfions  & fur  tout  celle  des  Septante  & la  Vulgatcavec  les  nouvelles,. 

pour 
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pour  enformer  un  fens  plus  juftc.  Il  eft  mcfme  alTcz  judicieux  dans  fon 
choix, & il  auroit  encore  mieux  réufli  s’il  avoir  eu  un  peu  plus  de  connoif» 
fânce  des  Langues  Orientales,  & s’il  n’efloit  point  ü étendu  dans  fcs  ex- 
plications. Mais  il  cft  alTez  ordinaire  à ceux  qui  font  dc-s  Commentaires 
fur  la  Bible , d’y  méfier  de  l’crudition  & des  Queftions  éloignées  de  leur  * ' 
Texte. 

Les  Commentaires  de  Cornélius  à Lapide  ont  aufli  cedéfaut; 
pendant  cet  Autheurfait  profèiTion  des  le  commencement  de  fon  Ou- 'i'-  * 
vraged’cftrc  court  A:  de  recueillir  en  peu  de  mots  ce  qui  a déjà  eflc  re- 
marqué par  les  autres  avec  plus  d’étendue.  Je  fçay  que  ces  fortes  de 
Commentaires  qui  font  remplis  d’érudition  plailcnt  à une  infinitc.de 
gens  A'  fur  tout  aux  Prédicateurs  : mais  ils  ne  peuvent  eftre  au  goût  des- 
perfonnes  judicieufes  qui  veulent  que  chaque  chofe  fait  traitée  feparc- 
ment  &:  en  fon  lieu. 

Quoyque  Alphonce  Toftat  Efpagnol  foit  aufli  trcs-diffus  dansfes 
Commentaires  fur  l’Ecriture,  Arqu’ondife  ordinairement  deluy  aui 
fcibile  dtfcuttt  omne-,  il  eft  neanmoins  heureux  dans  fes  digrcflîons , ae- 
fbrtc  que  la  Lcdurc  en  peut  cftre  utile  parce  qu’il  eft  Sçavant  & exercé 
dans  le  ftyle  de  laBible.Il  eft  fécond  en  Queftions  qu’il  fait  à loccafion  de 
fbn  Texte.  Mais  il  pouffe  fouvent  les  chofes  trop  loin , & l’on  pourroit 
aifement  retrancher  une  bonne  partie  de  fcs  Commentaires  (ans  qu’ils  en 
• fufTent  pour  cela  moins  exacts,  parce  qu’il  y a trop  de  chofes  inutiles. 

Pcrcriusjcfuite  a fait  un  grand  Livre  de  Queftions  furlaGenefe,  oîi 
il  y a beaucoup  d’érudition,  A bien  qu’il  ne  s’attache  pas  à#xpliquer  ' 
tous  les  mots  du  Texte  ; il  ne  lailTc  pas  d’eftre  tres-utilc , parce  qu’il  re- 
font judicieufement  les  Queftions  qu’il  propofe,  & qu’il  éclaircit  de 
grandes  difticultez  qui  fe  rencontrent  dans  l’Ecriture.  Il  s’applique  Prin- 
cipalement à rapporter  les  fèntimens  des  Pères  dont  il  a fut. le  IL ecucil; 
mais  comme  les  Peres  n’ont  pas  toujours  fuivi  le  fens  littéral  de  l’Ecritu- 
re , la  meilleure  partie  de  cet  Ouvrage  eft  inutile  à ceux  qui  ne  cherchent 
que  le  fens  littéral  de  la  Bible. 

Serarius  auffi  [efuitc,  a eu  toutes  les  qualitcz  neceffaires  à un  Inter-  serir. 
prête  de  l’Ecriture  : Car  outre  qu’il  f^avoit  les  Langues  Grecque  & He- 
braïqtie  affez  à fond , & beaucoup  mieux  que  ne  les  fçavent  ordinaire- 
ment ceux  qui  font  des  Commentaires  fur  l’Ecriture,  il  avoit  eftiidié 
cette  matière  , & il  eftoit  exercé  dans  1%  ftyle  des  Livres  Sacrez  , il 
pouvoir  mefme  lire  les  Ouvrages  des  Rabbins , comme  il  l’a  fait  voir 
dans  les  Ç>ilpuics  qu’il  a eues  avec  Drufi  us  & avec  Scaliger  j mais  fa  mc- 
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thodc  n’cft  pas  afTez  Cririque,  & il  méfié  trop  d’crudition  inutile  dans 
fcs  Commentaires  & dans  Tes  Queftions.  En  un  mot  quoy  que  cet 
Autheur  fiîit  do(?l-e , il  n’eft  pas  aflez  cxatl.  Son  jugement  cv'  fa  capacité 
paroiflent  davantage  dans  les  Prolcgomones  lur  la  liil>lc  » où  il  rapporte 
plufieurs  Quefiions  qu’il  traite  folidemcnt  & en  peu  de  mots. 

Lwn  LeonCafiroDodcurEfpagnol  a fait  fur  le  Prophète  Ifaie  un  Com- 
mentaire qui  peut  cftre  utile  à ceux  qui  eftudient  la  Religion  ^ qui  la 
cherchent  dans  les  Livres  des  Peres.  Il  s’attache  principalement  hjufii- 
fierles  deux  anciennes  Verfions  qui  ont  efté  rc(,ûesdcrEglilê,  &s’il 
n’eufipascutant  d'eloignement  des  Rabbins  & des  nouveaux  Interpré- 
tés de  l’Ecriture,  fon  Ouvrage  feroit  plus  achevé  ; mais  il  a cru  que  leurs 
Livres  nuifoient  à la  vérité  de  la  Religion  Chrefiienne,  ou  plutoll,  com- 
me il  vouloit  paroitre  Sçavant  dans  la  Langue  Hébraïque , bien  qu’il  ne 
lafccufiquc  fiart  médiocrement,  il  s’efi:  déclaré  ennemi  des  Rabbins  & 
des  Hebraïfans,  aufquels  il  a ôppofe  les  explications  des  Peres  dont  fon 
Livre  eft  rempli. 

Rib-r»  Riberajefuitequi  a fait  un  Commentaire  afiez  étendu  fur  lesdouze 

t’ioph.  petits  Prophètes,  eft  ce  me  lêmble  plus  judicieux,  que  Leon  Caftro  ; 
car  il  ajoint  les  nouveaux  Interprètes  aux  anciens  ^*c  aûx  Peres , R'  il  don- 
ne d’ordinaire  le  fens  qu’il  croit  le  plus  littéral.  Il  s’applique  principale- 
ment à expliquer  le  ftylc  & les  façons  dé  parler  des  Prophètes.  Son  grand 
Autheur  eft  Saint  Jerome  dont  il  a lu  les  Ouvnges  avec  application,  & 
il  a donné  mcfme  des  règles  pour  entendre  la  manière  d’écrire  de  ce  Pere 
qui  paroît  eftre  remply  de  contradictions.  Au  refte , il  n’a  rien  d’extra- 
ordinaire pour  la  Critique,  & il'n’a  en  qu’une  connoi  fiance  médiocre 
des  Langues  Grecque  & Hébraïque;  mais  fon  jugement  a en  quelque 
façon  fuppleé  à ce  défaut.  Je  ne  parle  point  des  moralitcz  ni  des  Allégo- 
ries, ni  des  autres  fcnsmyftiques  que  cet  Autheur  & plufieurs  autres 
ont  inferez  dans  leurs  Commentaires,  parce  que  cela  eft  hors  de  mon 
defifein. 


AuguftinSteuchusd’Lugubio , qui  afçiiafirezdeGrcc&rd’Hcbreu 
pour  confulter  les  Livres  des  Peres  Grecs  & des  Rabbins , s’eft  principa- 
lement attaché  dans  Ion  explication  fur  le  Pcntatcuquc,  à juftifier  la 
Vulgatc  qu’il  attribue  à S.  Jerome.  Il  montre  qu’elle  eft  beaucoup  plus 
conforme  .au  Texte  Hébreu  que  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  ét 
qu’ainfi  l’E^ife  a eu  raifon  dc^réfercr  cette  nouvelle  V ulgatc  à l’ancien- 
ne. Mais  cet  Autheur  n’a  pas  rendu  aux  Septante  toute  la  juilice  qu’il 
leur  dcYoït.  lis  ue  font  pas  li  ignorans  dansla  Langue  Hebraïqu^  qu’il  fc 
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l’cft  imagine.  Il  auroit  beaucoup  mieux  fait  de  ne  point  s’entefter  con- 
tre cette  ancienne  Traduction  Grecque,  qui  n’a  pas  efté  moins  Au- 
thentique dansl’IiglifcquelanouvellcTraduCtionde  S.  Jerome,  outre 
qu’il  paroît  trop  attache  à l’Hcbreu  moderne,  &:  qu’il  a ignore  la  ma- 
niéré de  concilier  les  Septante  avec  les  nouveaux  Interprètes.  Ilmcrite  . 
neanmoins d’cftrelù,  parce  que  fametho^e  eftaflez  Critique,  & qu’il 
s’applique  au  fens  littéral  ic  à trouver  la  lignification  propre  des  mots 
Hebreux. 

Il  avoue  dans  là  Préfacé  fur  les  Pfeaumes , qu’il  y a quantité  de  mots 
Equivoques  dans  la  Langue  Hébraïque  ; mais  il  remarque  en  mcfmc 
temps  que  ce  defaut  eft  commun  aux  autres  Langues , & que  les  Livres 
d’Homere , de  Pindarc  & de  Sophocles  font  remplis  de  fcmblables  Equi- 
voques qui  partagent  les  Interprètes  de  ces  Autheurs.  Il  y a neanmoins 
bien  de  la  différence  entre  la  Langue  Hébraïque  & la  Langue  Grecque 
furcefujet.  Legrand  nombre  de  Livres  Grecs  qui  nous  relient,  font 
d’un  grand  lêcours  pour  expliquer  les  mots  ditlicilcs  qui  fe  trouvent  en  ^ 

de  certains  Autheurs  Grecs;  au-licuque  nous  n’avons  de  pur  Hebreu 
que  les  Livres  de  la  Bible , & que  les  Ouvrages  des  anciens  Juifs  font 
écrits  en  un'Langagc  Chaldcen  allez  barbare,  à la  referve  de  la  Mifna 
quieftleTcxteduTalmud,  & laquelle  eft  d’un  Hebreu  de  Rabbin  qui 
n’eft  pas  tout-à-fait  impur.  De  plus , comme  il  a efté  remarqué  ailleurs, 
la  Langue  Hébraïque  & les  autres  Langues  Orientales  ont  d’elles-mê- 
mes  CCS  imperfedions.  Elles  font  remplies  d’Equivoques  aufquellcs  il  eft: 
impoflible  de  remédier  entièrement. 

La  méthode  que  le  Cardinal  Bellarmin  a fuivie  dans  fon  Commentai- 
re fur  les  Pfeaumes , eft  bonne  & digne  de  luy.  Il  examine  le  Texte  He- 
breu qui  eft  l’Original,  puis  les  deux  anciennes Verfions  quel’Eglifea 
autorikes.  Il  n’eft  pas  cependant  allez  Critique,  & il  neparoit  avoir 
fçû  que  médiocrement  la  Langue  Hébraïque , de-forte  qu’il  le  trompe 
quelquefois.  Comme  il  a écrit  après  Gencbrard,  il  a pris  de  luy  la 
plus-  part  de  ce  qui  regarde  la  Grammaire  & la  Critique , en  y changeant 
feulement  quelque  choie.  Il  y a aulfi  des  endroits  qvi’il  auroit  pu  expli- 
quer plus  à la  lettre  & félon  le  fens  Hiftorique  : Mais  il  y a bien  de  l’ap- 
pmjnce  qu’il  ne  l’a  pas  voulu  faire,  afin  que  fon  Commentaire  fuft  plus- 
aujt  Chreftiens. 

Genebrard  eftoit  fins  doute  plus  S»javant  dans  la  Langue  Hébraïque 

dans  la  Critique  de  l’Ecriture  que  Bellarmin.  Il  n’a  pourtant  pas  dans, 
fes  Commcntau-cs  fur  les  Pfeaumes  toute  i’exattitude  qui  feroit  à defircr. 
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Sa  méthode  qui  eft  la  mefmc  que  celle  de  Bellarmin  eft  loüable , parce 
qu’il  juflifie  en  beaucoup  d’endroits  la  Vcrlîon  des  Septante  & la  Vul- 
gate  contre  les  nouveaux  HcbraiTans  qui  déferent  trop  à l’autoritcdes 
Rabbins;  mais  il  ne  garde  pas  toujours  la  modération  nccefTaire  à un 
• ' Interprc-tc  qui  ne  doit  point  prendre  de  parti.  De  plus  les  fautes  qui  (ê 
trouvent  dans  la  plus-part  de  Tes  Ouvrages,  montrent  évidemment  qu’il 
n’eftoit  pas  il  Si^avant  dans  la  Langue  Hébraïque , qu’on  le  croit  ordi- 
nairement. 

M.  de  Muis  qui  eftoit  ProfcHcur  Royal  en  Langue  Hébraïque  à Pa- 
ris, aaufllecrit  un  Commentaire  fur  les  P feaumes , où  il  ne  s’attache 
qu’à  la  lettre  à la  Grammaire.  Son  Principal  dcflein  a elle  de  rapporter 
les  explications  des  Rabbins , en  quoy  il  arculTi,  & cela  convenoitaf- 
fez  à la  profeirion.  Il  ne  laifle  pourtant  pas  d’appliquer  avec  l’Lglifc  plu- 
ficursPÎcaumes  à Noftre  Seigneur , rnerme  pour  le  fens  Hiftorique , & 
d’apporter  Ton  jugement  fur  les  differentes  ! nterpretations  des  Rabbins. 

^ Au  refte  on  pourroit  retrancher  de  ce  Commentaire  plufieurs  chofes 
qui  le  rendent  languifl'ant , en  un  mot  il  n’cft  pas  afllz  chaftié. 

Malvenda Dominicain  quiafait  une  Traduction  fort  barbare  delà 
meilleure  partie  du  Vieux  Tcftament  y a joint  des  Commentaires  ou 
plùtoft  des  Notes  littérales  qui  méritent  d’cflrc  lues , bien  qu’il  y ait  plu- 
fieurs chofes  inutiles.  Son  defl'ein  a eûe'  de  rapporter  routes  les  différen- 
tes Interprétations  qu’on  pouyoit  donner  du  Texte  Hébreu,  cc<|uira 
oblige  a en  produire  quelques-unes  qui  font  éloignées  du  vcritablafcns 
& qui  n’ont  aucune  apparence  de  probabilité.  Il  s’arrête  auffi  quelque-  • 
fols  trop  à des  étimologics  8c  à d’autres  (êmblables  minuties  de  Gram- 
maire. Cet  Autheur  a imite  en  quelque  chofe  le  Cardinal  Cajetan  tant 
dans  fesVerfions  que  dans  fon  Commentaire,  avec  cette  différence 
neanmoins  qu’il  eftoit  capable  de  faire  luy-mcfme  le  choix  des  diverfês 
Interprétations  parce  qu’il  fijavoit  la  Langue  Hébraïque,  au-lieu  que  C.i- 
jetan  qui  ne  f^avoit  ni  Grec  ny  Hebreu  elloit  obligé  de  s’en  rapporter  en- 
tièrement à la  bonne  foy  de  ceux  qu’il  confultoit. 

Les  Scholics  ou  Notes  de  Mariana  fur  le  Vieux  Teftament  peuvent 
auffi  eftre  tres-utiles  pour  l’intelligence  du  fens  littéral  de  l’Ecriture  par- 
ce qu’il  s’eft  appliqué  principalement  à trouver  la  lignification  pro^e 
des  mots  Hebreux , c’eft  ainfi  qu’au  Commencement  de  la  Gcpelë  u a 
remarque  judicieufement  que  le  Verbe  Hebreu  qu’on  traduit 

ordinairement  créer  ne  lignifie  point  félon  ft  propre  fignific.ation  faire 
(de  riçn  comme  ou  le  aoit  ordinairement  & que  mdmcles  Autheurs 

Grecs 
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Grecs  & Latins  qui  ont  inventé  le  mot  créer  en  leurs  Langues  n’ont  pû 
luy  attacher  ce  fens , d’autant  que  ce  qu’on  appelle  maintenant  Création 
ou  proiluâion  de  rien  leur  a eilé  tout-à-fait  inconnu.  Bien  que  ces  Notes 
foientaflez abrégées,  ilauroit  pu  éviter  quelques  remarques  qui  font 
purement  d’érudition  , & qui  ne  fervent  point  à rEdairciffement  de  fon 
Texte.  Ces  fortes  de  Digrclfions  luy  arrivent  neanmoins  rarement , & 
l’on  peut  dire  que  Mariana  cftundcs  plus  habiles  & des  plus  judicieux 
Scholaftiqucs  que  nous  ayons  fur  la  Bible.  Il  cft  vray  que  la  connoif* 
fâncc  qu’il  avoit  des  Langues  Grecque  & Hébraïque  n’eftoitque  mé- 
diocre j mais  la  pénétration  de  fon  efprit  & fa  grande  application  fup- 
plée  en  quelque  façon  à ce  manquement.  Il  choifit  d’ordinaire  le  meil- 
leur fens,  & il  n’eft  pas  mefme  ennuyeux  dans  les  differentes  interpréta- 
tions qu’il  rapporte.  Il  cite  alTez  fouvent  un  ancien  Exemplaire  de  la 
V ulgatc , autmel  il  donne  le  nom  de  Gothique,  de  dont  on  fe  fêrvoit  au- 
trefois dans  les  Eglifes  d’Efpagne. 

Le  P.  Gordon  Jefuite  aauflî  écrit  des  Remarques  fur  tout  le  Vieux 
Tcftamcnt  en  forme  de  Commentaires  où  il  s’applique  principalement 
au  fens  littéral  du  Texte.  Une  s’efi:  pou  rtant  pas  contenté  dç  donner  des 
Notes  purement  littérales  ; mais  il  a ajouté  à fes  Notes  des  raifonnemenS 
de  Théologie , & y a méfié  mefme  quelquefois  de  la  controverfe  en  mar- 
quant les  fauflês  Interprétations  de  Calvin  & de  quelques  autres  Héréti- 
ques. Il  défend  la  Vulgate  autant  qu’il  luy  eft  poflible , d^pour  rendre 
fon  Ouvrage  plus  oarfait , il  y a inféré  ce  qui  regarde  la  Chronologie; 
&ainfi  il  y a peu  deCommentaires  fur  l’Ecriture  où  l’on  puifle  trouver 
tantdechofes  en  abrégé  cependant  il  n’eft  point  ennuyeux , licen’eft 
que  ceux  qiÿ  ne  recherchent  dans  l’Ecriture  que  la  limple  explication  du 
Texte  n’aimeront  peut-eftre  pas  toutes  les  confcquences  de  Théologie 
qu’il  tire.  Mais  cela  peut  fervir  à ceux  qui  eftudient  la  Religion , & qui 
veulent  fe  fortifier  contre  lesfubtilitczdesPrptcftans  dont  la  Creance 
n’eft  fondée  que  fur  des  confêquences  qu’ils  prétendent  eftrc  renfor- 
mées  dans  les  paroles  mefmes  de*l’Ecrkurc.  Cet  Autheurauroit  nean- 
moins pu  éviter  de  certaines  Queftions  fubtiles  qui  ne  regardent  que  la 
Théologie  de  l’Ecole.  • 

ne  fçay  fi  l’on  doit  mettre  parmi  les  Autheurs  qui  ont  fait  des 
Commentaires  fur  l’Ecriture  le  P.  Philipptau  jefuite  qui  a compofé  à 
la  vérité  un  gros  Livre  fur  le  Prophète  Ofie  ; mais  à grand  peine  en  a-t- 
il  expliqué  les  quatre  premiers  Chapitres.  La  plus  grande  panie  de  fon 
Ouvrage  ne  confifte  qu’en  de  longues  digreflionsà  à traiter  des  matiè- 
res 
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rcs  qui  font  éloignées  de  Ton  fujct , par  exemple  fur  les  premiers  mots  du 
Prophète  Verbum  Dowiniy  il  rapporte  toutes  les  differentes  manières  dont 
on  peut  expliquer  le  mot  'verbum,  ]]  n’oublie  rien  de  ce  qu’il  a pu  lire  dans 
les  Grammairiens  &:  dans  les  Théologiens  touchant  le  Verbe  ou  la  paro- 
le; il  parle  des  proprictez  du  Vcrlae  divin  & du  Myfterc  de  la  Trinité: 
puis  expliquant  enfuite  le  nom  du  Prophète  Ofée  Fils  de  Bécri , il  ramaf-  ' 
iê  toutes  les  ctimo’ogics  qu’il  a pu  trouver  de  ce  nom  ; & par  ce  que  le 
mot  Béeri  fignitîc  un  Puits,  il  a fait  un  Recueil  de  tout  ce  qu’il  a ren- 
contré fur  le  mot  puits  dans  les  Ouvrages  des  Peres  & dans  les  Autheurs 
Juifs.  En  un  mot,  bien  qu’il  y ait  beaucoup  d’érudition  dans  ce  Com- 
mentaire, il  yparoît  peu  de  jugement,  &la  plus-part  mefme  de  cette 
érudition  n’eft  point  dans  fa  place.  11  eût  efté  bien  plus  à propos  que  cet 
Authcurfefût  moins  étendu  fur  une  infinité  de  chofes  qu’on  pouvoir 
trouver  aifement  ailleurs , & qu’il  eût  donné  au  Public  ce  qu’il  avoit  de 
■'  particulier  dans  les  M anuferits  G rccs  qu’il  cite  fur  les  Prophètes.  Mais 
ceftaffez  parlé  des  Doélcurs  Catholiques  qui  ont  compofé  des  Com- 
mentaires ou  des  Remarques  fur  l’Ecriture.  PafTons  maintenant  aux 
Autlaeurs  Proteftans , &:  examinons  quelle  a effé  leur  méthode  pour  ex- 
pliquer les  Livres  Sacrez. 

« 

Chapitre  XIII.  ' 

Méthode  que  Us  Pratefians  ont  objèr'vée  dam  leurs  Ei^ltcatiom  de  f Ecritwe 
^ en  particulier  la  difculjion  des  R egUs  que  Matthias  rlacins  Uiyricus  a 
rapportées  dans  fin  Lst/re  intitulé  : La  Clef  de  t Ecriture. 

SOus  le  nom  de  Protcflans  je  ne  comprens  pas  icy  feufement  quel- 
ques Sectateurs  de  Luther,  mais  généralement  tous  ceux  qui  dans 
le  dernier  Siècle  ont  abandonnée  Religion  de  leurs  Peres  pour  fuivre 
les  nouveautez  de  Luther,  de  Calvin,  de  Zwinglc  & de  quelques  au- 
tres Chefs  de  party.  En  effet  ces  derniers  novateurs  conviennent  tous 
en  ce  qu’ils  ne  reçoivent  pour  principe  de  la  Religion  , que  l’Ecriture 
Sainte.  Parce  que  liRcligion,  difent  ils  doit  eftrc  fondée  fur  la  pure 
parole  de  Dieu  & non  pas  fur  celles  des  Hommes.  Mais  fous  ce  prétexte 
de  ne  fuivre  que  la  pure  parole  de  Dieu,  ils  ont  bien  plusfouvent  fuivi 
les  confequenccs  qu’ils  ont  prétendu  tirer  immédiatement  de  l’Ecriture, 
que  cette  pure  pdrolc  de  Dieu  : Et  c’eff  ce  qui  fait  que  bien  qu’ils  foient 
tous  d’accordentr’eux  pourlcur  premier  principe , leurs  fentimens  font 
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neanmoins  tres-difFerens.  Cependant  fls  ofent  afïurer  que  l'Ecriture 
cft  d’Elle-mefmc  claire  & facile  à entendre.  En  quo)’  ils  font  bien  voir 
qu’ils  fe  trompent , puifqu’ils  tirent  des  confequences  (1  differentes  d’un 
feul  & mefme  principe  qu’ils  fuppofent  eftrc  évident. 

Luther  n’eut  recours  à ce  principe  que  dans  ladcrnicre  ncccfTitélorf-  " 
qu’il  fe  vit  preffé  par  l’autorité  des  Peres , des  Conciles  & de  la  T radition 
car  alors  voyant  qu’il  ne  pouvoit  fatisfaire  à toutes  ces  autoritez  il  fut  ré- 
duit aux  feules  Ecritures  qu’il  expliqua  enfuite  à fa  manière , S:  pour 
s’oppofer  plus  fortement  aux  témoignages  des  Peres  & des  Conciles 
qu’on  luy  âlleguoit , il  ij;pondit  que  la  Religion  ne  pouvant  venir  que 
de  Dieu  fcul , ne  pouvoit  auffi  eftre  contenue  que  dans  les  Livres  de  l’E- 
criture Sainte  où  là  parole  eftoit  renfermée;  au-licu  que  les  Peres  & les 
Evelqucs  affemblcz  dans  des  Conciles  eftoient  toujours  des  Hommes 
fujets  à fe  tromper.  Comme  donc  il  efl:  abfolument  ncceffaire  qu’un  pre- 
mier principe  dont  on  prétend  tirer  des  conclufions  immédiates  & évi- 
dentes foit  clair  dcluy-mcfmc, Luther  fut  obligéd’établirpour  fa  premiè- 
re & principale  maxime , que  l’Ecriture  eftoit  claire  d’Ellc-mcfmcdans 
tout  ce  qui  appartenoit  à la  Creance  y & qu’ainfi  il  n’eftoit  pas  neceffaire 
d’avoir  recours  à la  Tradition  ny  aux  Interprétations  des  Peres  qui  pou- 
voient  fe  tromper , n’y  ayant  que  Dieu  fcul  qiiilbk  infaillible.  C’eft 
pourquoy  Luther  & tous  les  autres  Proteftans  ne  fc  fervent  de  l’autorité 
des  Peres  & des  Conciles,  que  pour  un  plus  grand  Eclairciffcmcnt  de 
leur  Doélrine,  lorfqu’ils  les  trouvent  conformes  à l’Ecriture  qui  leur 
tient  feule  lieu  de  r(^le. 

Comme  nous  avons  marqué  cy-deffus  en  particulier  la  méthode  des 
Juifs  & des  Peres  dans  leurs  explications  de  l’Ecriture  j’ay  crû  qu’il  fc- 
roit  bon  aufli  de  faire  la  mefme  chofe  à l’égard  des  Proteftans  en  rappor- 
tant de  quelqu’un  de  leurs  principaux  Autlicurs  les  règles  qu’ils  ont  pre- 
ferites  fur  ce  fujet , & en  examinant  en  mefme  temps  une  panic  de  leurs 
meilleurs  Interprètes. 

Matthias  Flacius  Illyricus  célébré  Proteftant  a compofé  deux  gros  cijvi* 
volumes  fur  cette  matière , dont  Ij  premier  eft  une  explication  en  forme  Marth’. 
de  Diébonnairc  des  façons  de  parler  de  la  Bible , & le  fécond  contient  iikt'. 
4>lufieurs  petits  Tr:ûtcz  qui  regardent  lcft)'le  de  l’Ecriture  pour  fçavoir 
la  véritable  maniéré  de  l’expliquer.  Nous  nous  arrêterons  principale- 
ment  à ce  dernier, où  l’ Autheura  renfermé  toute^cs  règles  qu’il  a crû  eftre 
neceffaire  de  marquer  pour  faire  entendre  les  differentes  expreffions  qui 
fe  trouvent  dans  les  Livres  Sacrez.  Il  attaque  d’abord  les  Doétcurs  Ca- 
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tholiqucs  qui  prétendent  que  l’Ecriture  cftant  obfcurc  n’cft  pas  un  prin- 
cipe fuffifant  d’Elle-mefme  pour  décider  feule  toutes  les  controverfes  de 
la  Religion,  ce  qu’il  traite  d’impieté  de  de  blafpheme  ; Hon'endum  in  mo~- 
dum  bbfpkemdnt  'vociférantes  Scripturam  ejfe  obfcuram , ambiguarn , non 
ttiam  fuffeientem  ad  plemim  injiitutiontm  hominss  Chrijliani  ad  falutem. 
Mais  IHiftoire  du  Texte  Hébreu  & des  principales  Verfions,  quiaefté 
rapportée  dans  les  deux  premiers  Livres , montre  évidemment  la  vérité 
du  principe  que  les  Catholiques  ont  établi  contre  les  Proteftans  ; outre 
que  Luther,  comme  il  a dcjiefté  remarqué  ailleurs,  demeure  d’accord 
que  la  Langue  Hébraïque  ayant  efté  perdue les  Juifs  n’ont  pû  la  réta- 
blir, & qu’encorc  aujourd’huy  la  plus-part  des  mots  de  cette  Langue 
font  Equivoques. 

Flaciusditen  i.licü,  que  les  Catholiques  prétendent  qu’il  faut  expli- 
quer l’Ecriture  par  les  Peres , à quoy  il  oppole  l’autorité  de  S.  Hilaire  & 
de  S.  Auguftin , qui  veulent  qu’on  explique  l’Ecriture  par  elle  mcfme , 
& qu’on  éclaircilTe  ce  qui  eft  obfcur  par  d’autres  endroits  qui  font  plus 
clairs.  Mais  il  impofe  en  cela  aux  Catholiques  qui  reçoivent  cette  der- 
nière réglé  aufli-bien  que  luy,&  qui  ne  reçoivent  les  explications  des  Pe- 
res, que  par  rapport  à la  Creance  reçue  generalement  dans  toute  l’Eglifc, 
comme  il  a efté  remarqué  au  commencement  du  Chapitre  precedent  r 
en  parlant  des  Commentaires  du  Cardinal  Cajetan. 

Il  oppofe  en  troifiéme  lieu  l’ignorance  des  Peres  à l’égard  des  Langues^ 
Saintes  & leurs  manières  de  détourner  le  véritable  lens  du  Texte  pour 
fuivre  des  Allégories  qu’ils  ont  inventées;  Mais  il  eft  manifefte  que  ni 
Luther,  ni  Calvin  n’ont  point  efté  lî  Sçavans  dans  les  Langues  Saintes, 
qu’Origene  & S.  Jerome  qui  fe  font  appliquez  au  fens  littéral  de  l’Ecri- 
ture auffi-bien  qu’aux  Allégories.  Comme  le  fens  Allégorique  a efté 
autorifé  par  les  Apoftres  il  me  femble  que  les  Peres  ont  aulh  pu  les  imiter 
en  cela  , & ils  n’ont  pas  prétendu  empêcher  par  là  qu'on  n’eùt  recours 
aux  autres  lens. 

En  quatrième  lieu  niyricus  aflurc  dans  la  mefmc Préface  qu’on  doit 
abandonner  les  Peres,  parce  qu’ils  ipterpretent  fort  différemment  un 
mefme  paffage  de  l’Ecriture  ; mais  11  ce  raifonnement  cftoit  concluant , 
il  faudroit  aufll  rejettertous  les  nouveaux  Interprètes  de  la  bible  d’au-, 
tant  qu’ils  ne  s’accordent  point  fur  l’explication  des  mcfmes  paflages. 
C’eft  pourquoy  il  n’y  ^que  de  l’illufion  & de l’entcftemcnt  dans  tout  ce 
que  Flaciusa  rapporté  contre  les  explications  des  Peres,  aufquellcs les 
Catholiques  ne  font  pas  toujours  obligez  de  déférer  comme  à des  réglés 
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infaillibles.  Voyons  fi  cet  Autheuf  raifonncra  mieux  dans  le  Corps  de 
ion  Ouvrage. 

Dans  Ton  premier  Traité  qui  a pour  Titre,  de  la  maniéré  de  connoî- 
tre  les  Divines  Ecritures , il  rapporte  les  raifons  qui  caufent  cette  obfcu-  Rri»ne 
rite  qui  Te  trouve  dans  les  Livres  Sacrez , lcrquellcs  il  réduit  au  nombre 
de  5 1.  & il  ajoute  enfuite  les  moyens  de  remédier  à cesdifficultez.  Je 
me contenteray  de  produire  une  partie  feulement  de  ces  raifons,  prin- 
cipalement celles  qui  paroilTent  les  plus  utiles.  Il  dit  donc  qu’à  l’égard 
de  la  Doétrine  qui  efteomprife  dans  les  Livres  Sacrez,  la  plus-part  des 
Hommes , mefme  les  plus  éclairez , font  comme  ftupides , & portez 
par  je  ne  fçay  qu’elle  inclination  à en  juger  mal,  que  ceux  qui  ont  fait 
des  Commentaires  fur  ces  Livres  les  ont  rendus  plusobfcurs,  ou  pour 
avoir  ignoré  les  Langues  Saintes,  ou  pour  avoir  trop  raifonné  félon  la 
méthode  des  Ecoles.  Quoy  que  ces  deux  Obfervations  ayent  quelque 
■ chofe  de  véritable,  l’application  que  Flacius  en  a faite  eft tout-à-fait 
• faufle , parce  qu’il  fuppofe  que  les  Dodeurs  Catholiques  exagèrent  à 
delTein  dans  leurs  Commentaires  les  Difficultez  de  l’Ecriture,  afin 
d’appuyer  leurs  fentimens  par  des  raifons  prifes  de  la  Philofophie  d’ A- 
riftote. 

Il  dit  de  plus,  qu’il  ny  a rien  foit  plus  fujet  au  changement  que  les 
Langues , & qu’ainfi  il  eft  difficile  d’entendre  les  vieux  mots  & les  vieil- 
les expreffions  d’une  Langue  ; ce  qu’il  prouve  très- bien  par  les  exemples 
qu’il  rapporte  ; puis  il  ajoute  que  chaque  Ecrivain  à fon  fty le  particulier 
auquel  il  eft  difficile  de  s’accoutumer,  qu’on  a de  la  peine  à entendre  le 
ftylc  figuré , que  chaque  Langue  a mefme  des  expreffions  figurées  qui 
luy  font  fingulicres,  & principalement  la  Langue  Hébraïque.  Que  le  pe- 
tit nombre  de  Livres  qui  nous  reftent  écrits  dans  cette  Langue,  rend 
l’Ecriture  plus  difficile  à entendre,  de  plus  que  les  Hébreux  ne  parlent 
fouvent  qu’à  demi-mot,  au- lieu  qu’on  d’autres  endroits  ils  répètent 
plufieurs  fois  une  mefme  chofe. 

Les  changemens  de  temps , de  perfonne  & de  nombre  qui  font  répan- 
dus dans  toute  l’Ecriture  la  rendent  auffi  trcs-obfcure , outre  que  les 
chofes  qui  y font  traitées  eftant  quelquefois  fort  élevées , on  a de  la  pei- 
ne a fi  appliquer.  Il  arrive  mefme  que  les  Autheurs  Sacrez  palfent  d’une 
matière  à une  autre,  & qu’ils  font  long-temps  fans  y revenir. 

On  ne  peut  nier  que  toutes  ces  Refiexions  ne  foient  véritables,  & 
quelles  ne  ruinent  en  mefme  temps  le  grand  principe  des Proteftans , 
qui  ont  prétendu  que  l’Ecriture  cftoit  claire  d’Elle-  mefme.  C’eft  pour- 

P P p Z quoy 


Dig"  . ■ by  C-  -■ 


^^4  H ISTOIRE 

quoy  le  merme  Authêur  apres  avoir  découvert  le  mal  tâche  en  mefme 
temps  d’y  apporter  les  remedes  neceflaires , & ceft  àquoy  il  s’applique 
dans  tout  ce  T raité , où  il  fait  paroître  une  grande  connoifTancc  du  ftylc 
de  l’Ecriture;  mais  il  ne  prouve  pas  pour  cela  quelle  foit  facile  à enten- 
dre , au  contraire  il  n’y  a rien  qui  puide  nous  convaincre  davantage  de 
fon  obfcurité  que  toutes  les  maximes  qu’il  établit,  & qui  dépendent  b 
plus- part  des  préjugez.  C’eft  ainfi  qu’il  fuppofe  d’abord  qu’il  faut  avoif 
recours  à Dieu  qui  eft  le  Pere  de  la  Lumière,  qu’il  faut  avoir  efte  inftruit 
des  principales  veritez  de  la  Religion  par  des  perfonnes  capables.  Mais 
ou  peut-on  trouver  ces  fecours  que  dans  l’Eglilè  qui  conferve  feule  la 
Véritable  Religion  ? 

Pour  ce  qui  eft  des  réglés  qu’il  preferit,  comme  d’expliquer  un  paf- 
fage  obfcur  par  un  autre  qui  eft  clair , & d’avoir  de  bonnes  Verfions  de 
la  Bible , on  les  peut  trouver  dans  les  Livres  des  Peres.  A l’^rd  d’une 
infinité  d’autres  r^les  qu’il  rapporte  dans  ce  mefoae  Traité,  elles  font  la 
plus-part  peu  alTeurées , & dçpendent  beaucoup  des  préjugez  dont  cha- 
ciui  peut  eftre  rempli.  En  effet , il  veut  qu’on  foit  avant  toutes  chofes 
inftruit  des  veritez  de  la  Religion , parce  que  l’explication  de  l’Ecriture 
félon  luy  doit  eftre  conforme  à la  Foy  ; Et  cependant  il  n’a  point  d’au*- 
tre  maître  pour  s’inftruire  de  ces  veritez  du  Cnriftianifme , que  fon  Pa- 
triarche Luther  , comme  s’il  avoit  confervé  fcul  la  Foy  de  fes  Pères. 
Ainfi  la  Règle  qu’il  preferit  en  cet  endroit  eft  tres-bonne&trcs-utile, 
mais  l’application  eft  fauffè  ; & afin  qu’on  en  fafle  un  bon  ufage  en  l’ap- 
pliquant àl’Eglife,  il  eft  bon  que  nous  la  rapportions  dans  fes  mefmcs 
T crmes  ; Omnia  qua  de  Scriptura  a»t  ex  Scriftura  dicuntur  debent  ejji 
fona  Catechtfiica  fumma  aut  arttmlu  fidei. 

jepaffe  fous  filence  un  grand  nombre  d’autres  ReglesqueFlaciusa 
rapportées  fort  au-  long  cbns  ce  mefme  T raité , & qui  peuvent  eftre  uti- 
les également  aux  Catholiques  & aux  Proteftans.  11  en  a mefme  pris  une 
bonne  partie  des  Livres  de  S.  Jerome  & de  S.  Auguftin , qu’il  s’eft  con- 
tenté de  mettre  dans  une  plus  grande  évidence.  Si  cet  Autheur  n’avoit 
pas  efte  fi  entefté  des  préjugez  du  Lutheranifme,  qui  l’ont  en  quelque 
façon  oblige  à en  faire  de  fauifes  applications,  il  fc  feroit  acquis  beaucoup 
plus  de  réputation. 

Outre  les  differentes  réglés  qu’il  a expliquées  pour  entendre  mieux  le 
fens  de  l’Ecriture , il  fait  auftî  mention  des  fens  differens  qu’on  peut 
donner  à l’Ecriture  & il  marque  jufques  où  cela  peut  s’étendre.  Par 
“.xcmple , il  donne  trois  raifons  de  recourir  aux  fens  Allégorique , pre- 
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miercment  quand  il  y auroit  de  la  faufleté  fi  on  fui  voit  le  fens  purement 
littéral  î en  fécond  lieu , quand  il  y a quelque  abfurdité  dans  le  fens  . 
Grammatical,  & en  trofiéme  lieu , lorfque  le  mefme  fens  Grammati- 
cal eft  oppofc  à la  vérité  de  la  Creance  ou  aux  bonnes  moeurs.  Et  ainfi  il 
faut  fçavoir  avant  toutes  choies  les  veritez  de  la  Religion  & les  véritables 
maximes  de  la  Morale.  Il  remarque  judicieufement  que  ceux  qui  ne 
s’appliquent  point  à l’Hiftoire  de  l’Ecriture , fe  jettent  ordinairement 
dans  les  Allégories  & que  de  fon  temps  les  Anabaptiftes  fe  fervoient  de 
cet  artifice  pour  établir  leur  faulTcs  maximes  dans  l’efprit  des  ignorans 
par  ces  fortes  de  jeux  d’efprit.  Voilà  en  general  la  Methode  & les  réglés 
que  les  Proteftans  prétendent  qu’on  doit  fui  vre  pour  bien  expliquer  l’E- 
criture Sainte,  examinons  prefentement  quelques-uns  de  leurs  princi- 
paux Commentaires  fur  la  mefme  Ecriture , afin  de  connoître  plus  en 
particulier  leur  maniéré  d’interpreter  la  Bible. 

Chapitre  ?ÇIV. 

Critique  Jes  Principaux  Autheurt  Protefians  qui  ont  fait  des  Commentaires  ou 
des  Remarqsies  fur  f Ecriture  Sasnte. 

LUther  Patriarche  des  Proteftans  d’Allemagne,  nefe  contenta  pas 
d’avoir  fait  une  Traduftion  de  toute- la  Bible  fur  l’Hcbreu&  fur  le 
Grec  en  fa  Langue  Maternelle  ; il  jugea  qu’il  eftoit  necelfairc  d’expli** 
quer  à là  maniéré  la  parole  de  Dieu , afin  d' arrêter  davantage  par  fes  In- 
terprétations l’elprit  de  ceux  qu’il  avoit  attirez  à fon  parti.  Mais  ce  Pa- 
triarche n’a  pas  mieux  réufli  dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible,  que 
dans  là  Verfion.  Il  a fait  l’un  & l’autre  avec  trop  de  précipitation , & il 
n’a  le  plus  fouvent  confulté  que  les  préjugez  dont  il  droit  rempli.  Pour 
paroître  habile  Homme  il  s’eft  amufé  inutilement  à réfuter  les  fontimens 
des  autres  lorfqu’ils  luy  paroiflbient  ridicules,  il  mefle  dans  fes  Com- 
mentaires des  C^eftions  deTheologie  & une  infinité  d’autres  chofos  mal 
à propos,  de-forte  que  ce  font  plûtoft  des  leçons  de  Théologie  & des 
Dilputes,  que  de  véritables  Commentaires.  €^eftco  qu’on  peut  voir 
dans  fon  explication  fur  le  Livre  de  la  Gencfe , où  il  y a un  grand  nom- 
bre de  digreffions  peu  judicicufês.  11  a crû  qu’cnfnifànt  des  leçons  de 
Morale  & qu’en  criant  fortement  contre  ceux  qui  n’eftoient  pas  de  fon  * 
lentimcnt , il  apporteroit  de  grands éclairciffemens  à la  parole  de  Dieu  ; 
mais  il  eft.aifé  de  juger  par  fes  Livres  mcfmcs  qu’il  n’a  jamais  cfté  qu’ua 
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brouillon  & qu’un  «emporté  qui  avoit  feulement  quelque  vicaeîté 
. d’efprit  & du  feu  a imagination.  Iln’arien  d’élevéni  dcSçavantdans 
lès  Commentaires  fur  la  Bible  ; tout  y eft  bas  & fimple;  & comme  il 
avoit  étudié  la  Théologie , il  a pliitolt  compofé  une  rapfodic  de  Que- 
ftionsTheologiqucs,  qu’un  Commentaire  du  Texte  del’Ecriture.  A 
quoy  l’on  peut  ajouter  qu’il  e(l  trcs-gro(Tier , & qu’il  fuit  plus  ordinaire- 
ment fes  (ens  que  fa  raifon.  Y a-t-il  rien , par  exemple , de  plus  groflier 
comm  que  l’explication  qu’il  donncdefHiftpiredu  Serpent  fur  leChap.  5.  de 
laGenelê;  il  prétend  que  ce  Serpent  avant  qu’il  eûft  efté  puni,  eftoic 
Edit*,  un  animal  bien  fait , & qui  marchoit  fur  deux  pieds.  H aflurc  de  plus 
Nni  ib.  qu’avant  le  déluge  il  n’y  avoit  point  encore  d* arc-en-ciel , & que  Dieu  le 
î"Vi.  créa  feulement  pour  les  raifons  que  font  marquées  au  Chap.9.  de  la 

nefe.  Ce  qui  fait  connoître  fon  pead’ application  au  ft)  le  de  l’Ecriture^ 
& qu’il  ignoroit  entièrement  le  fens  Symbolique  de  la  mefme  Ecriture. 

Comme  il  n’eftoit  pas  allez  habile  Grammairien,  ni  alTez  Sçavant 
dans  la  Langue  Hébraïque  pour  pouvoir  lire  les  Rabbins  en  eux  mefmes, 
ilméprifa  leurs  Interprétations,  & il  établit  pour  réglé  qu’il  fàlloit ex- 
com.  m pliquer  les  mots  de  la  Bible  par  rapiport  à la  matière  dont  il  eft  traitté , & 
non  pas  les  chofes  par  les  mots.  Cette  maxime  qu’il  témoigne  avoir  prife 
de  Saint  Hilaire  & du  maître  des  Sentences  eft  à la  vérité  bonne  ; mais  el- 
le peut  tromper, principalement  quand  on  eft  préoccupé.  Il  eft  outre  cela 
neceflaire  de  fçavoir  autant  qu’il  eft  pofliblela  lignification  propre  des 
mots , & de  faire  enfuite  Reflexion  fur  les  chofes.  On  ne  doit  point  fc- 
parer  l’un  de  l’autre , & c’eft  en  quoy  Luther  s’eft  trompé  quand  il  a 
prétendu  expliquer  toute  l’Ecriture  par  rapport  aux  préjugez  qu’il  avoit 
de  la  Religion  en  négligeant  la  Grammaire.  Il  a reconnu  luy-mefme  la 
comm.  neceffité  de  cette derniere  maxime  fur  le  Chap.  i6.de  laGenefe,  ou 
c.n.  après  avoir  écrit  plufieurs  chofes  contre  les  R abbins  qui  s’appliquent  en- 
tièrement à la  Gramrpaire , il  ajoute  qu’il  ne  la  condamne  pas  pour  cela. 
Sed  rttft , dit-il , cum  Grammatica  etiam ipfas  res  dtfeas , nmquam  fies  bo^ 
nus  Docior , puis  il  établit  enfuite  cette  autre  maxime,  que  la  Grammaire 
doit  cftre  fujette  aux  chofes.  & non  pas  les  chofes  .i  la  Grammaire,  Gram- 
matica  ejuidem  nerefiariH  ejl  ver  a , fed  ta  non  dehetregere  res , fed  fervire 

rebus.  Mais  fous  ce  prétexte  if  fuit  fou  vent  fes  Idées  & il  négligé  la  Gram- 
maire à laquelle  il  ne  s’eftoit  pas  affez  appliqué. 

* Comme  il  n’eftoit  donc  pas  tout-à-fiiit  capable  de  faire  des  Commen- 

taires fur  l’Ecriture  félon  le  fens  littéral  & Grammatical , il  s’eft  le  plus 
fouvent  étendu  fur  des  Queftions  & des  Remarques  inutiles.  U a fuivi 
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cette  méthode  daift  l’explication  qu’il  a donnée  de  quelques  Pfeaumcs 
fous  le  titre  de  Opérât iones  in  PJàlmos  ^ & il  avoüe  d’abord  qu’il  ne  fçait  ' 
pas  s’il  a trouvé  le  véritable  lêns  desPlêaumes,  bien  qu’il  foie  perfuadé  rn"  '" 
qu’il  n’a  rien  avancé  de  faux.  Puis,  pour  couvrir  mieux  Ton  ignorance , il  S! 
ajoute  enfuitc  cette  maxime  de  S.  Auguftin  ; queperfonnena  jamais 
parlé  d’une  maniéré  à eftfe  parfaitement  entendu  de  tout  le  monde  & 
qu’à  plus  forte  raifon  le  S.  Efprit  a feul  l’intelligence  de  toutes  fes  paro- 
les. II  rapporte  enfin  l’exemple  de  S.  Auguftin , de  S.  Jerome,  de  S.  A- 
thanafe,  de  S.  Hilaire,  & de  Cafliodore  qui  ont  dit  plufieurs  choies 
vraycsfurlcsPrcaumcs,  lefquelles  font  cependant  éloignées  du  Icns  lit- 
téral & véritable  ; & pour  conclure  fon  raifonnement  & juftifier  en  me- 
me temps  fon  ignorance , il  dit  qu’ilyauroit  de  la  témérité  &dcrim- 
prudence  à croire  qu’on  ait  entendu  parfaitement  un  Ic-ul  Livre  de  l’E- 
criture fcioimpudentijjimatemeritatisejfe  eume^ui  audeat  profiteri  mut» 
hrum  Scnptwa  d fi  in  omnibus  pariibus  intelleèium. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ces  Reflexions  ne  foient  bonnes  & vérita- 
bles ; mais  Luther  ne  les  a faites  que  pour  fe  mettre  à couvert  de  ce  qu  on 
pouvoir  luy  objc«ftcr, qu’il  donnoitplûtoft  fes  imaginations  fur  les  Pfeau- 
mes  qu’une  véritable  explication  de  la  parole  de  Dieu.  Eneffet,  tout 
cet  Ouvrage  eft  rempli  d’Allcgories  & de  faufles  maximes  comme  fur 
CCS  Paroles  du  Preaumea.  RegeseosinVirga  ferreaj  aprt%  avoir  remar-  vîx  t • 
que  les  trois  cornes  de  la  Croix , qui  font  Iclon  luy  la  pauvreté , l’humi- 
lité, & la  patience,  il  ajoute  fur  ces  autres  paroles  qui  fui  vent,  (j^nssneJM. 
reges  intelHgit?  y que  les  Juifs  eftoient  beaucoup  plus  obligez  d’obcïr  à 
leurs  Sacrificateurs , que  IcsChreftiens  qui  font  tous  Sacrificateurs  dans 
la  nouvelle  Loy , & inftruits  par  le  S. Efprit,  ne  font  obligez  d’obéir 
aux  Puiflanecs  Ecclefiaftiques.  Et  enfin  pour  cônclufion  u ajoûtcccs 
autres  paroles  ; Isovo  Tefiamento  fie  funt  audiendi  fisperiores  auicum- 
^iKy  utliberum  rcIm^tMtur  cui<jue  infimo  de  fuperioris  fententM  judicare  in 
hu  au^efiint  fidei.  La  raifon  qu’il  apporte  au  mcfme  endroit  de  cette  diffé- 
rence , cft  parce  que  dans  la  Loy  du  Vieux  Teftament , il  nes’agiflbit  que 
deCcranonicscxtericufês,  ôtainfiles  erreurs  où  les  Sacrificateurs  pou-r 
voient  tomber  n’ eftoient  nullement  dangereufcs,au-licu  que  dans  la  Loy 
du  Nouveau!  cft.amentil  s’agit  des  chofës  fj)irituclles&‘ de  la  Creance; 

ainfi  chacun  doit  prendre  garde  que  les  puilTanccs  Ecclefiaftiques  ne  fe 
trompent:  InEcclefia  uhi res Spiritus-(^ fidei agitor , omnium prorftu in- 
terefi obfir'vaye ni  Sactrdos  erret.  Voilà  de  quelle  maniéré  Martin  Luther 
a expliqué  l'Ecriture  plùtoft  félon  les  faux  préjugez  dont  il  eftoit  eu 
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teftc , que  félon  la  vérité  du  T exte  ; & pour  prévenir  les  Leélcurs>  il  dît 
à l’entrée  de  ce  Livre,  que  bien  qu’il  n’ait  pas  toujours  rapporté  le  vérita- 
ble fens,  il  n’a  pourtant  rien  avancé  que  de  vray. 

Calvin  Patriarche  des  Proteftans  de  France , fait  paroître  plus  d’efprit  ' 

& plus  de  jugement  dans  (es  Commentaires  fur  rncriturc  , que  Luther. 

Il  cft  neanmoins  tropfubtil  dans  fes  raifonnemens , & la  Religion  félon 
fes  principes  fembleeftre  plus  appuyée  fur  les  confequcnces  qu’il  tire  du 
Textede  la  Bible,-  que  (ur  IcTexte  mcfmc.  Comme  il  eftoit  accoutu- 
mé à prêcher  des  Moralitcr  au  peuple  & à faire  des  leçons  de  Théologie , 
il  en  a rempli  (es  Commentaires.il  accommode  auflî  la  plus-part  des  cho- 
fcsàlêsprcjugez&auxDifputesqu’il  avoit  avec  differentes  perfonnes. 
C’eft  qu’on  peut  voir  dans  fon  Commentaire  fur  la  Gencfe&  mê- 
me dans  tous  les  autres,  parce  qu’il  eft  affez  uniforme  dans  fa  méthode. 

n paroît  neanmoins  ^us  rclêrvé  que  Luther , & il  prend  garde  à ne 
(cfert'ir  pas  de  preuves  (bibles  d’où  fes  adverfaircspulTentprendrequel- 
qiie  avantage  fur  luy.  C’cfl  pourquoy  il  ne  s’emporte  pas  à l’exemple  de 
Luther  contre  les  Juifs  Sc  les  Anti-Trinitairesqui  prétendent  qu’on  ne 
peut  pas  prouver  de  ces  premiers  mots  delà  Gencfe  Dieu  créa  y leMy- 
ftere  de  la  Trinité ,'  fous  pretexte  que  dans  l’Hebrcu  le  mot  qui  fignifîc 
Dieu  eft  au  pluriel  avec  le  Verbe  créer  au  fingulier.  11  réfute  au  con- 
traire cette  opinion  allez  au-long , & il  ajoute  judicieufcment  en  parlant 
de  cette  cxpredîon  ; Monendi  funt  Lectores , ut  fibi  d viokrttis  ejujmodé 
Clojfis  caz'ea?it.  On  trouve  neanmoins  dans  fes  Commentaires  prefque 
les  mcfmcs  défauts  que  dans  ceux  de  Luther  ; car  il  femblc  qu’il  n’ait  eu 
autre  penfée  que  d’appuyer  fes  fentimens  & de  réfuter  les  fenti mens  op- 
pofer , dc-/orte  qu’on  ne  s’inftruit  pas  tant  de  la  parole  de  Dieu  dans 
CCS  (brtes  de  Livres , que  des  préjugez  de  ces  Interprétés.  Comme  ils  ne 
veulent  jamais  avoir  recours  à la  Tradition  pour  appuyer  leur  Creance, il 
cftoit  necelfairc  qu’ils  la  montra ffent  dans  l’Ecriture,  & qu’ils  euffent  par 
confequent  recours  aux  raifonnemens.  Cela  paroît  évidemment  dans  les 
Commentaires  de  Calvin  qui  font  remplis  de  confequcnces  tirées  fubti- 
lement  du  Texte  de  l’Ecriture,  de  c’eft  ce  qui  eft  capable  de  prévenir 
l’Elprit  des  Lefteurs  qui  ne  fçavent  pas  à fond  la  Religion. 

Quovque  Luther  fuft  plus  fçavant  dans  la  Langue  Mebraïque que 
Calvin  qui  n’en  connoiffoit  gucres  que  les  Caraclcrcs;cc  dernier  eft  nean- 
moins plus-exaft , parce  qu’il  eftoft  plus  capable  de  faire  des  Réflexions 
fur  ce  qu’il  lifoit  dans  les  autres  Autheurs.  Cependant  comme  il  ne 
cftoit  pas  exercé  dans  l’cftudc  de  la  Critique  & des  Langues  Grecque  & 

He- 


Digitized  by  Google 


CRi*ria_üt.  • 489 

Hébraïque , il  eftoit  impoQîblc  qu’il  ne  (c  trompât  fouvent  dans  la  fi- 
gnification  propre  des  mots.  La  Remarque  qu’il  fait  dés  le  Commence- 
ment de  laGenefe  fur  le  Verbe  Hébreu  Bara,  qu’on  traduit  ordinaire- 
ment créer , en  eft  une  preuve  évidente  ; car  il  affure  hardiment  que  ce 
mot  ne  fignifie  autre  choie  que  faire  de  rien  : D'où  il  prend  occafion  de 
s’emporter  corttre  ceux  qui  admettent  une  matière  Eternelle  & comme 
un  Chaos  d’où  Dieu  ait  produit  ce  Monde  vilible.  Il  eft  bien  vray  que 
Dieu  a fait  le  Monde  de  rien  & que  le  Chaos  ou  la  matière  des  anciens 
Philofophes  eft  une  pure  fable  ; mais  on  ne  peut  pas  le  prouver  invinci- 
blement de  ce  pafTage  de  la  Gencfe,  à moins  qu’on  n’y  joigne  la  Tradi- 
tion que  nous  avons  de  la  Création  du  Monde.  Au  contraire  fi  nous  nous 
arrêtons  simplement  auT exte  de  l’Ecriture  de  la  maniéré  qu’il  eft  traduit 
par  les  anciens  Interprètes  &:  par  l’Authcurde  l’Epiftreaux  Hcbreiix , il 
ièmble  qu’on  doive  fuppofer  une  matière  invifible  qui  aura  précédé  la  5- 
Création,  ainfi  que  nous  avons  remarqué  ailleurs.  De  plus,  Calvin 
expliquant  le  verf.  z i . du  Châp.  i . de  la  Genefe , ou  le  mefme  mot  Hé- 
breu Bara  le  trouve  en  un  autre  fens  que  créer,  a recours  à jcnefçay 
quelles  fubtilitez  pour  confirmer  fa  première  explication.  Ce  quiluy 
eftaflèz  ordinaire  dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture,  parce  qü’il 
l’explique  fouvent  fclon  fes  préjugez,  & non  pas  félon  la  fignification 
propre  des  mots , laquelle  il  détourne  quelquefois  pour  l’accommoder 
à fes  fentimens. 

Au  refte Calvin  ayant  l’efprit  fort  élevé,  on  trouve  dans  tous  fes 
Commentairesfur  l’Ecriture  un  je  ne  fçay  quoy  qui  plaît  d’abord, 
comme  il  s’eftoit  principalement  appliqué  à connoître  l’Homme , il  a 
rempli  fes  Livres  d’une  Morale  qui  touche,  & il  tâche  mefme  de  ren- 
dre fa  Morale  jufte  & conforme  à fon  Texte.  S’il  avoit  efte  moins  en- 
tefte,  & qu’il  n’euft  pas  eu  envie  d’eftre  Chef  de  parti , il  auroit  pu  tra- 
vailler fort  utilement  pour  l’Eglife.  Il  a l’adrefTe  ou  plütoft-  la  malice  de 
détourner  le  véritable  fens  de  fon  Te  Jte  pour  l’accomoder  à fes  pi  ejugez. 

Il  ne  laifle  de  plus  pafler  aucune  occafion  de  médirc  de  l’Eglifc  Romaine 
& de  les  Ceremonies , qu’il  ne  le  fàffe  avec  excès;  &ainli  une  partie  de 
fes  Commentaires  fur  l’Ecriture  eft  remplie  de  déclamations  inutiles  qui 
luy  (êrvoient  neanmoins  en  ce  tcmps-là  pour  foûlcvcr  les  peuples  contre 
leurs  fuperieurs  légitimés.  En  un  mot  il  n’oublie  rien  de  ce  qui  pouvoir 
appuyer  fon  parti  ; & c’eft  h quoy  il  s’eft  le  plus  appliqué  ; c’eft  pour- 
quoy  la  verioé  n’y  eft  pas  deguifée  fi  grollicremcnt  que  dans  les  Livres  de 
Luther;  où  il  tâche  cie  rendre  au- moins  problablc  ce  qu’il  avance , & 
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il  a mcTmc  afFcfté  une  certaine  grandeur  de  ftylc  qtii  contribue  beau- 
coup à faire  valoir  Tes  penfees  ; A quoy  l'on  peut  ajouter  qu’il  n’y  a guc- 
resd’Autheur  qui  ait  mieuxcpnnu  que  luylc  néant  de  la  créature  dc- 
puislcpcthé;  & comme  il  s applique  principalement  à marquer  les  dé- 
fauts aulquels  les  Hommes  font  fujets , il  touche  le  Cœur , au-licuque 
la  plus-  part  des  Réflexions  de  Luther  ne  font  que  de  vaincs  fpcculations 
&:  dès  Difputcs  ridicules.  Calvin  a eu  neanmoins  cedtfaut  dans  tous  fes 
Ouvrages,  d’avoir  fait  paroître  avec  excès  le  néant  de  l’Homme  depuis 
lepcchc,  & de  l’avoir  toujours  lailTc  dans  ce  mefme  néant  fans  avoir 
égard  ^ l’eftat  de  grâce. 

Z winglc  qui  a auflTi  efté  le  Chef  d’une  Seéie  qui  porte  fon  nom , paroit 
affez  (Impie  dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible  & peu  exercé  dans  l’étu- 
de de  la  Critique.  Bien  qu’il  foit  plusmodefte  que  ers  deux  autres  Pa- 
triarches des  Protcflans  dont  nous  venons  de  parler,  il  ne  laifl'c  pas  d’avoir 
les  oicfmes  defauts  qu’eux,  & de  fuivre  fes  préjugez.  Sa  modeftiede 
plus  paroît  en  ce  qu’il  ne  femble  pas  avoir  abandonnéentiercment  l’an- 
cien Interprété  Latin  quicfloit  autorilc  depuis  un  (î  long-temps  dans 
toute  l’Eglife  d’Occident.  Ayant  donc  fait  une  nouvelle  Traduétion- 
Latine  de  la  Prophétie  d’Ifaïc , il  ne  la  publia  qu’avec  la  Verfiondecet 
ancien  Interprété,  laquelle  on  appelle  ordinairement  Vulgate.  Il  a don- 
né à cette  nouvelle  Verfion  d’Ifaïe  le  nom  de  CowpLmatio  Ifn^f  Pr(^» 
Ÿheta.  Et  comme  il  fut  obligé  de  faire  une  Apologie  de  cette  nouvelle 
Traduélîon,  il  remarque  dans  la  PrcfacedcfaTraduétionquionteftc 
les  Autheurs  qu’il  a fuivis  pour  eflre  fes  Direéteurs  dans  un  Ouvrage  fi 
difficile,  Magijlroi-,  dit-il,  multos  habui  Hebraos , Crtecos  Latinos, 
comme  s’il  avoir  également  fuivi  les  anciens  A les  nouveaux  Interprétés  ; 
& en  effet  il  ajoûte  un  peu  apres  ; Inveniebam  apud  Stptu.iginta  <fu^e 
Hta-onymus  ignorajfe  viJebatur , contra  apud  Hieronymum  multa  (ju/e 

tjii  ignoraverunt.  Cette  Méthode  cftoit  fans  doute  la  vcricable  ; mais 
l’Autheur  n’eftoit  pas  aflez  (çavani  dans  la  Critique  de  la  Bible  pour 
exécuter  fon  deffein  dans  toute  (on  étendue.  Outre  que  ces  premiers 
Patriarches  des  nouvelles  reformes  ne  pouvoient  pas  donner  autant  de 
temps  qu’il  efloit  neceffaire  à des  Ouvrages  de  cette  nature , les  leçons 
de  Théologie  &:  de  Morale  les  occupoientprefque  entièrement,  aulli  en 
ont  ils  rempli  tous  leurs  Commentaires  fur  l’Ecriture. 

Apres  avoir  parlé  de  la  Méthode  que  ces  trois  plus  fameux  Patriarches 
des  Proteflans  ont  obfcrvée  dans  leurs  Commentaires  fur  la  Bible , il  eft 
boa.  que  nous  guminions  en  mefme  temps  celle  de  leurs  Difciples.. 
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Henry  Mollerus  qui  a fait  des  leçons  de  l’Ecriture  Sainte  peu  de  temps 
apr<^s  les  commenccmens  de  la  Reformation  dans  l’Academie  deWit-  PCiim  ' 
tenberg  a donné  au  Public  un  Commentaire  aflez  étendu  fur  les  Pfeau- 
mes  avec  une  nouvelle  Traduélion  Latine  de  ce  Livre,  fur  laquelle  Beze 
areglélaParaphrafequ’ilafaitedcsmefmc-sPfcaumesen  vçrs.  CctAu- 
theur  s’explique  tant  dans  faVcrlïon  que  dans  les  Commentaires  avec 
une  grancle  netteté  : Maisfonflylc  eft  trop  diffus,  & il  employé  beau- 
coup de  proies  pour  dire  peu  de  chofes.  En  quoy  il  a imite  la  méthode 
des  Rhéteurs  qui  feplaifcnt  dans  les  déclamations,  outre  quel’Analyfè 
qu’il  fait  des  parties  de  chaque  Pfeaume  eft  quelquefois  cnnuyeufe.  Il 
ne  négligé  point  cepndant  le  fens  littéral , ni  mefme  la  Grammaire  lorf. 
qu’il  la  juge  neceffaire  pour  éclaircir  les  difficultez  defon  Texte,  & quoy 
qu’il  ait  les  mefmcs  défauts  que  la  plus-prt  des  autres  Protelbns,  ilpa- 
roit  neanmoins  plus  modéré  que  Luther  & Calvin.  Il  s’applique  prin- 
cipalement à faire  connoître  Icsveritez  de  laReligicmChrefHenne&  à 
donner  des  maximes  de  Morale  où  il  mefle  quelquefois  des  digreflîons 
inutiles  & de  pure  érudition.  1 1 a mis  de  longs  Sommaires  au  commen- 
cement de  c haque  P.^eaume,  Icfquels  en  expliquent  k fens  avec  beau- 
coup de  netteté. 

Nicolas  Galafuis  qui  eftoitMiniftre  àGeneve  en  mefme  temps  que 
Guilleaume  Fafel,|ean  Calvin,&  Pierre  Viret  a fuivi  dans  Ibn  Commen- 
taire fur  l’Exode  la  mefme  méthode  que  Calvifi,  expliquant  eu  pu  de 
mots  le  fens  littéral , & ajoutant  enfuite  quelque  moralité;  tous  ces  pre- 
miers Reformateurs  n’eftant  ps  Sçavans  dans  l’eftude  des  Langues  Sain- 
tes & de  la  Critique  s’appliquoient  entièrement  à la  Théologie  &r  à la 
Morale.  A quoy  ils  joignoient  l’EloqOence  8c  la  politellèdu  difeours , 
afin  de  mieux  perfuader  le  peuple  à qui  ils  préchoient  leur  nouvelle  Do- 
ârine.  C’eft  pourquoy  on  ne  trouve  pas  une  Critique  cxaéfe  de  l’Ecri- 
ture dans  les  Commentaires  de  ces  premiers  Reformateurs  qui  efn- 
ployoient  la  plus-prt  de  leur  temp  à faire  des  Sermons  ou  des  leçons  de 
Théologie. 

Pierre  Marty r Florentin  qui  fut  appllé  en  Angleterre  au  corn men- 
cernent  de  la  reforme  fous  Edouiird  VI.&  qui  enfêigna  enfuite  l’Ecriture 
Sainte  dans  les  Ecoles  de  Zuric , aaufli  fait  plufieurs  Commentaires  fur 
les  Livres  Hiftoriques  de  la  Bible,  lefqucls  ne-puvent  pseftre  d'une, 
grande  utilité  poiu-  entendre  le  fens  littéral , parce  qu’ils  font  remplis  de 
lieux  communs , & de  Queftions  qu’il  forme  fonvent  à l’occafion  des 
paroles  de  fon  T exte.  Il  y a de  l’apparence  que  comme  il  cftoit  éloquent 
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ilfuivit  cette  methode  pour  faire  paroître  davantage  Ton  cloquence  8î 
merme  fin  crudition;  au-licu  que  s’ilfe  fut  attaché  tout-à-fait  à (btv 
Texte,  il  n’eût  pas  eu  la  liberté'  de  tant  parler,  ni  de  refoudre  tant  de 
Queflionscurieiilesqu’i!  a forme'csdans fes  'Commentaires,  aufquellcs 
il  ajoute  aulli  des  invedives.  C’eft  aùifi  que  dés  le  commancement  de 
fon  Commentaire  fi.ir  le  Livre  des  [ uges  à l’occafion  à! Adom-Btzec  qui 
coupa  les  pieds  & les  mains  à 70  Rois  de  fon  voifinage  , apres  avoir  ob* 
fervé  qu’en  ce  temps-là  chaque  Ville  avoit  un  Roy , il  s’e'tend  fur  l’am- 
bition des  Roys  d’aujourd’huv,  dont  tout  le  foin  cft  d’augmenter  le 
nombre  de  leurs  fujets  : Tanta  boJie , dit-il , Aionarebit  flagrant  ambp» 
tJone , ut  non  ^juot  foffint regere prwtdeant';  fed  id  unicè  fleftent ut tjuam' 
phtrimos  regant.  Et  il  applique  enfuite  cette  mefme  Reftexion'  aux  Évef^ 
ques  qui  recherchent  avec  paflion  de  grands  Evefehez , afin  d’avoir  plus 
de  revenu.  Epijcopi  omnibus  modit  idamhiumt  ut  Diacefet  habeant  ejttam 
amplflimÿs  â t^uibu:,licet  vuntjuam  eas  infptcianU  uberrtmos  fruBus  capiunt. 

En  un  mot  les  Commentaires  de  Pierre  Martyr  fiir  la  Bible  font  pleins  de 
longues  digreflions,  & il  afïcde  partout  de  paroître  homme  d’érudi-  ♦ 
tion.  Par  exemple , dans  ce  mefme  Chapitre  des  juges  à l’occafion  d’un 
feul  mot , il  fait  un  fort  long  difeours  fur  les  Céans , où  il  rapporte  tout 
ce  qu’il  avoit  lu  fur  cette  matière.  De  plus  à l’occafion  du  mot  Hebreu 
mas  i tribut qui  fe  trouve  fou  vent  dans  ce  mefme  Chapitre,  il  fait  une 
longue  difl'ertation-  fur  I*Originc  de  laMefl'c,  où  il  explique  toutes  tes 
parties  dont  elle  eft  compoféc. 

VVolfgangusMufculus  acompofé  un  Commentaire  fort  étendu  fur 
les  Pfeaumes , qu’il  dédia  aux  Magiftrats  de  la  République  de  Berne  en 
1550.  Cet  Autheur  témoigne  dans  fa  Prelàce -qu’il  a employé  envi- 
ron 10.  ans  à ce  travail , & qu’il  a confulté  ceux  qui  ont  expliqué  ce  Li- 
vre avant  luy  ; mais  qu’il  a peu  profité  de  la  Leéiurc  des  anciens  Peres, 
parce  qu’ils  ont  négligé  le  ftns  littéral.  Ce  qu’il  attribué  à l’ufage  de  leurs 
temps.  Verfati  funt  Patres , dit-il , in  Scripturù  Sacrii  peculiars  quodam 
fuorum  temporum  duêlu.  Il  fait  paroître  dans  tout  fon  Ouvmge  beaucoup 
plus  de  modeftie , & mefme  plus  de  refpcft  pour  l’antiquité , que  la  plus- 
part  des  autres  Proteftans  ; & bien  qu’il  ait  fait  une  nouvelle  Traduétion 
des  Pfeaumes  fur  l’Hebreu , il  tache  neanmoins  de  s’éloigner  le  moins 
qu’il  luy  eft  poffible  de  l’ancien  Interprète  Latin;  puifqu’il  ajoute  qu’il 
fouhaiterok  que  l’ancienne  Verfion  Latine  fût  tellement  conforme  à 
l’Original  Hebreu , qu’on  la  pût  conferver  entière  ; Optarim  cam  ver~ 
flonan  qiue  in  ufu  efl  Ecclefta  Latina , ftc  ejjè  Hebraica  veriiati conformemi, 
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ur  integra  retineri  queat.  Enfin  il  ajoute  dans  la  merme  Préfacé , qu’il  doit 
eftre  libre  à chacun  de  choifir  le  fens  qu’il  croit  eftrc  le  meilleur  » & que 
ce  feroit  une  témérité  félon  Saint  Auguftin  de  vouloir  afliirer  avec  opi- 
niâtreté qu’on  a bien  pris  le  fens  del’Autheur.  Haud  immerito,  dit-il 
arhitratur  Auguftinm  admodHmtemtrarium  ejjè  in  expojttione  Scripturarum 
de  certitudme  mentis  ejaf  qui  firipfn  pertinaciter  contendere.  ■ 

La  méthode  qu’il  a liiivie  aatis  Ton  Commentaire  cft  aflez  exaâe.  Il 
rapporte  d’abord  les  differentes  Traduélions  des  anciens  Interprètes 
Grecs  & Latins,  aufqucls  il  joint  aufiî  quelquefois  les  nouveaux;  puis, 
il  explique  les  paroles  de  Ton  Texte  lêlon  le  fens  littéral,  & il  ajoute  cn- 
fuite  fes  Reflexions  Morales.  *On  peut  dire  que  cet  Autheur  a connu  la 
véritable  maniéré  d’expliquer  l’Ecriture  : Mais  il  n’a  pas  eu  tous  les  fe- 
cours  neceflaires  pour  y reuflir  parfaitement,  parce  qu’il  n’eftoit  pas 
affez  exercé  dans  l’Etude  des  Langues  & de  la  Critique.  Il  examine  ce- 
pendant fans  préoccupation  les  anciennes  Traduétions  Grecques  & La- 
tines, & il  aeu  affez  de  lumière  pour  connoître  que  les  Points  qui  font 
aujourd’huy  dans  le  Texte  Hébreu  n’y  efioient  point  aux  temps  des  Sc- 
ptante  & de  S.  Jerome.  Mais  il  a ignoré  entièrement  de  quelle  manière  “>• 
la  Verfion  Arabe  fur  les  Pfeaumes  avoir  efte  faite,  bien  qu’il  la  cite  fort 
fouvent.  II  s’étonne  pourquoy  le  T raduéleur  Arabe  efl:  conforme  aux  comm. 
Septante,  la  raifon  qu’il  apporte  de  Ton  étonnement  eft  parce  que  la^""’" 
Langue  Arabe  n’a  aucun  rapport  à la  Langue  Grecque,  & qu’au  con- 
traire elle  approche  de  l’Hebrcu , il  ne  fça  voit  pas  que  les  peuples  du  Le- 
vant ont  la  plus-part  fuivi  la  Verfion  des  Septante  &quc  l’Hebreu  n’a 
efté  prefque  connu  que  dans  les  Synagogues  J uifves. 

Jean  Merccrus  Succefleur  de  Vatable  dans  la  Chaire  de  Profefleur  î-ctc*- 
Rdyal  en  Langue  Hébraïque  à Paris  eft  un  des  plus  Sçavans  & des  plus 
judicieux  Interprètes  de  l’Ecriture , qui  aitefté  parmi  ceux  delà  R.P.R. 

& il  fèroit  encore  plus  digne  de  louange  s’il  n’a  voit' pas  abandonné  la 
Religion  de  lès  Pères  pour  fuivreles  nouveautez  de  Calvin.  Il  enten- 
doit  parfaitement  les  deux  Langues  Grecque  & Hébraïque , & il  pou- 
voir raefme  lire  les  Livres  des  Rabbins  dans  la  fburcc.  Auffi  là  manière 
d’expliquer  la  Bible  cft-elle  beaucoup  plus  Critique  &plus'exaâc  que 
celle  de  la  plus-part  des  autres  Autheurs  qui  avoient  efté  avant  luy.  Il 
s’eft  appliqué  entièrement  au  fens  littéral  de  fon  Texte,  & à trouver  la- 
figniheation  propre  des  motsHebreux,  c’eft  pourquoy  il  rapporte  or- 
dinairement les  diverfes  explications  des  Rabbins  qu’il  corrige  quelque- 
fois. Il  n’a  pas  mefme  négligé  la  Verfion  Grecque  des  Septante , ni  les 
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aurrcs  anciens  Interprétés  de  h Bible , ce  qu’il  auroit  neanmoins  pu  faire 
plusfouvent.  Il  a auflî  confultcles  Exemplaires  Hebreux  Manuferits 
de  la  Bible,  qui  eftoient  dans  la  Bibliothèque  du  Roy.  En  un  mot  il  a 
eu  toutes.lcs  qualitez  d’un  S^aVant  Interprété  de  l’Ecriture,  & il  aurore 
fansdoute  encore  mieux  rculTî  s’il  ne  fc  fut  point  IdifTc  aller  aux  nou- 
vcjutczde  fon  temps.  Les  meilleurs  Commentaires  font  ceux  qu’il  a 
écrite  fur  les-Livres  de  Job,  fur  l’EccIefiaftc,  fur  les  Proverbes , &:  furie 
Cantique  des  Cantiques.  Comme  ces  Livres  ont  efté  compofez  en  vers, 
8c  dans  un  ftylc  fort  coupé  il  eft  tout-à-  fait  difficile  d’en  trouver  le.verir 
table  fens  à moins  de  fçavoir  parfaitement  l’Hebrcu , & d’avoir  une  gran- 
de pénétration  d’efprit.  Or  Mcrcerus  n’»  manqué  ni  de  l’un  iiy  de  l’au- 
tre, &ilaexaminé  à fond  toutes  les  diflicultez  qui  fe  font  prefentées. 
A l’t^ard  de  fes  Commentaires  fur  la  Gencfe , il  j' a beaucoup d’erudi- 
tionjuifvc,  mais  ils'ne  font  pas  alfez  Châtiez.  Beze  qui  a fait  imprimer 
tous  les  Commentaires  de  cet  Autheur,  n’a  pas  pu  en  ôter  les  minuties, 
principalement  des  derniers  qui  ne  font  pas  lî  achevez  que  les  autres. 
Corneille  Bertram  qui  eftoit  Collègue  de  Beze  à Geneve , & qui  fça- 
voit  la  Langue  Hébraïque,  a pris  le  foin  de  les  donner  au  Public  avec 
aifez  d’exaâitude,  bien  qu’il  y ait  quelquefois  des  fautes,  ce  qui  arrive 
neanmoins  aflez  rarement. 

Les  Remarques  Critiques  que  Louis  de  Dieu  a public^  fous  le  nom 
de  Animadverfimes  in  Veteris  Tefiamenii  Lihros  omnes  , ne  regardent 
que  qudques  paffàges  choifis  de  la  Bible , aufquels  il  a prétendu  donner 
de  nouveaux  EclaircilTemens  : Et  comme  il  a voulu  raffiner  fur  l’expli- 
cation des  autres , il  arrive  quelquefois  qu’il  defeend  juiqu’aux  moindres 
minuties  de  la  Grammaire , 8c  qu’il  paroît  plus  de  fubtilitédans  fes  nou- 
velles Interprétations  que  de  folidité-  Il  a fouvent  recours  aux  Langues 
Voifines  de  l’Hebreu  pour  mieux  trouver  la  lignification  propre-  des 
mots  Hébreux.  Lorfqu’il  entreprit  ces  obfervations  Critiques  fur  la 
Bible , il  fongeoit  à rendre  plus  parfaire  la  nouvelle  T radudion  Flaman- 
de qu'on  dévoie  faire  de  toute  1 Ecriture  félon  l’arrêt  du  Synode  de 
Dordrecht.  Cependant  il  fort  quelquefois  de  fon  premier  delfein , en 
rapportantdans  les  Remarques  pluficurs  chofesqui  font  purement  d’é- 
rudition & qui  n'appartiennent  nullement  à la  Critique,  comme  dés 
les  premiers  mots  de  tes  Notes  où  il  obfers  e que  félon  laCabbale  qu’on 
nomme  Ganatrte  on  prouve  des  premiers  mots  delaGenefe , que  le 
monde  a cfté  crée  au  commencement  de  l’année,  c’eft-à-dire  au  mois 
de  Septembre.  Puis  il  a ajoute  au  mefme  endroit , que  félon  une  autre 
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erpccc  deCabb.ilc  appcücc  ttmcurc-,  ou  tranfpofition  de  lettres, on  trouve 
que  le  monde  a efté  crée  le  premier  jour  de  Septembre. Mais  cette  remar- 
que & plulîeurs  autres  femblab'rs,  que  l’Autheur  a inférées  dans  Ton 
Ouvrage,  font  tout-à-fait  inutiles  pour  l’explication  du  fêns  littéral, 

& pour  faire  une  bonne  Verfîon  de  la  Bible;  il  mefle  d’autres  rêveries 
des  fuifs  dans  fes  Remarques , comme  lorfqu’il  a fait  cette  QucfHon 
avec  les  DoéteursThalmudiftts  fur  ces  mots  du  mefme  Chapitre, 

Dim  créa  l’Homme  y pour  quoy  Dieu  n’a  crée  qu’un  Homme  dans  le  G<?n,i. 
moqde;  Aquoy  il  répond  avec  le  Talmud;  que  Dieu  n’a  créequ’un 
Homme , pour  nous  apprendre  que  (i  quelqu’un  détruit  un  feul  Ifraë- 
lite ,,  c’eft  la  mefme  chofe  que  s’il  détruifoit  tout  le  monde , qu’îtu  con- 
traire s’il  le  cohférve,  il  fait  la  mefme  chofe  que  s’il  conférvoit  le  monde 
entier.  Ces  fortes  de  Réflexions  ne  devroient  point  cflre  dans  un 
Ouvrage  aulTi  abrégé  qü’efi:  ccluy-Il:  Mais  il  arrive  prcfque  toujours 
que  les  perfonnes  qui  ont  quelque  érudition  en  rempliffcnt  leurs  Livres 
fans  examiner  11  cette  érudition  vient  à propos.  AurcftecesNotesde 
Loüis  de  Dieu  peuvent  eff re  beaucoup  utiles  à ceux  qui  s’appliquent 
au  fens  Grammatical  de  l’Ecriture , & c’eft  en  cela  principalenaent  qu’il 
a excellé;  bien  qu’ilfade  paroître  quelquefois  trop  de  fubtilité.  IleH: 
confiant  qu’il  n’y  a rien  qui  ferve  davantage  à l’intdligcnce  de  l’E-  • 
criture,  que  c^  fortes  de  Remarques  Critiques  qui  ne  regardent  flm- 
plement  que  la  lignification  propre  d«s  mots  & le  fêns  littéral  du 
Texte  : Mais  il  feroit  à defirer  que  les  Autheurs  de  ces  Remarques 
n’ycufTent  rien  mené  d’inutile  , & qu'il  ne  defeendiflent  point  juf^ 
qu’aux  minuties.  Afin  qu’on  puiffe  mieux  connoître  ces  Autheurs,  ' 
il  eft  bon  que  nous  en  donnions  icy  le  Catalogue  de  la  maniéré  qu’il  fc 
trouve  dans  les  Livres  que  les  Anglois  ont  fait  imprimer  fur  toute  l’Ecri- 
ture fous  le  nom  de  Critki  Sacrù  Nous  ajouterons  en  mefme  temps 
des  Reflexions  Critiques  fur  chaque  Autheur  afin  qu’on  nel^chepas» 
feulement  leur  nom  ; mais  aufll  leurs  perfeétions  & leurs  defauts. 

Chapitre  XV. 

Critique  de  deux  célébrés  Recueils  /ùr  f Ecriture  y faits  perdes  Vrote^ 
fions  Angleterre, 

LEs  Protellans  d’Angleterre  apres  avoir  donné  au  public  le  Texte 
Hébreu  de  la  Bible  avec  un  grand  nombre  de  Vcrilons  dans  les 
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Langues  Originales  en  y joignant  les  Traductions  Latines  de  chaque 
Vcrlion,  ont  fait  fuivre  quelque  temps  apres,  un  Recueil  des  meilleu- 
res Remarques  qu’ils  ont  pu  trouver  fur  l’Ecriture.  'Nous  avons  le  pre- 
mier Ouvrage  fous  le  nom  de  Bib'c  Polyglotte,  parce  qu’il  contient  en 
.effet  la  Bible  en  plulieurs  Langues;  le  a.elt  imprimé  fous  le  nom  Cri- 
tiques Sacrez , d’autant  que  les  Autheurs  qu’ils  ont  choifis  ne  s’arrêtent 
pas  à faire  de  longs  Commentaires,  mais  à expliquer  le  Texte  félon  la 
méthode  des  Critiques  & des  Anciens  Grammairiens.  Nous  ne  pou- 
vons, ce  me  fcmble,  mieux  juger  de  ce  Recueil  qu’cji  examinant  en 
pVficulier  chaque  Autheur,  & en  marquant  en  mefme  temps  fes  perfe- 
ctionsfes  défauts. 

• Sebaftien  Munfter  efl  à la  tcflc  de  tous  ces  Critiques  : Et  comme 
nous  avons  déjà  parlé  cy-defTus  de  fa  Verfion,  nous  ne  traiterons  icy 
que  de  fes  Remarques.  On  ne  peut  pas  nier  qu’il  ne  fut  Sçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque , & qu’il  n’ajt  pu  lire  les  Commentaires  des  J uifsen 
eux  mefroes  ; mais  d’autant  qu’il  n’a  confulté  que  les  Rabbins  pour  faire 
fes  Renrrarques,  elles  fonttrop  rempliesdc  Judaïfme.  Il  n’effoitpas, 
par  exemple,  fort  neceffairc  qu’il  s’etendift  comme  il  a fait  des  le  Com- 
mencement de  fes  Notes  fur  ce  que  difent  quelques  Juifs  Cabbaliftes 
touchant  les  fept  chofes  qui  ont  elle  crées  avant  le  monde.  Ce  font  des 
rêveries  inventées  par  les  Rabbins  qui  ont  expliqué  l’Ecriture  Allégori- 
quement. Ceux  qui  font  PçofelTion  de  Critique  ne  doivent  s’arrêter 
qu’à  expliquer  le  fens  littéral  de  leurs  A utheurs , & éviter  tout  ce  qui  eft 
inutileàlcurdcfTein.  Munfter  ne  s’eft  pas  affez  appliqué  à ne  prendre 
des  Rabbins  que  ce  qui  pouvoir  inftruirc  fon  Lccfeur  touchant  lefèns 
littéral  deJa  Bible  ; & de  plus  lorfqu’il  donne  IcTcns  littéral  ilfuitpref- 
que  toujours  les  Rabbins  foit  pour  la  lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux, ou  que  leurs  Etymologies  comme  ces  Rabbins  nefontpasin- 
failliblcs,  on  doit  prendre  garde  à nepasajoiiterfoyàtouteslcsobfer- 
vations  Grammaticales  que  Munfler  a tirées  de  leurs  Livres,  parce 
quelles  ne  font  le  plus  fou  vent  appuyées  que  for  des  conjeélures  ou  vray- 
femblances.  Il  les  produit  neanmoins  de  la  mefme  maniéré  que  fi  clics  ne 
foufffoient  aucune  difficulté  & qu’on  fuft  entièrement  certain  de  la  fi- 
gnification  des  motsHebreux.  M.ais  cela  eftplûtoft  un  défaut  delà  Lan- 
gue Hébraïque  qui  eft  incertaine,  quede  Munfterdont  le  defleinaefté 
principalement  de  donner  dans  resObfcrvationsles  explications  littéra- 
les des  Rabbins  ; en  quoy  il  a alfez  bien  réulTi. 

Paul  Fagius  qui  tient  le  fécond  rang  parmi  ces  Critiques , n’a  pas  fait 
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des  Remarques  fur  route  la  Bible  comme  Munfter , mais  /culcment  fur 
les  cinq  Livres  de  Moyfè:  Et  mefmc  ces  Remarques  font  fur  la  Para- 
phrafe  Chaldaïque  d’Onkelos  qu’il  a traduite  en  Latin , & non  pas  fur  le 
Texte  Hebreu.  Cependant  elles  n’cclairciflTcnt  pas  moirft  le  Texte  que  la 
Paraphrafe.  Sa  méthode  eft  félon  les  Réglés  de  la  Critique,  parce  qu’il 
ne  s'applique  prefque  qu’à  donner  la  lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux & Chaldaïques , & à faire  entendre  le  fens  littéral  de  Moïfc  ; fl  cft 
un  peu  plus  étendu  dans  fes  Notes  que  Munfter,  principalement  fur  les 
quatre  premiers  Chapitres  dclaGenefe  qu’il  a expliquez  lêparémcnt& 
fort  au-long.  Les  Autheurs  qu’il  fuit  font  les  mcfmes  que  ceux  de 
Munfter , & il  ne  cite  d’ordinaire  que  des  Rabbins , dont  il  a fait  un 
choix  alfez  judicieux  pour  n’expliquer  que  ce  qui  regarde  le  fens  litté- 
ral. Il  a mieux  reufli  que  Munfter  en  beaucoup  d’endroits  où  il  paroft 
avoir  plus  de  connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque.  Ces  deux  Critiques 
ont  neanmoins  les  mcfmes  defauts  parce  qu’ils  ont  garde  la  mefme  mé- 
thode, & qu’ils  s’en  rapportent  entièrement  aux  Commentaires  des 
Rabbins,  d’où  ils  ont  à la  vérité  pris  des  chofes  utiles  pour  le  fens  littéral 
de  l’Ecriture;  mais  ils  apportent  aulTi  quelquefois  des  étimologiesaflez 
ridicules  fur  la  Foy  de  ces  mefmcs  Rabbins  qui  font  fujets  à tromper. 

Vatable  ou  plutoft  les  Notes  qu’on  a publiés  fous  fon  nom , occupent  ' 
la  troifiéme  place  dans  ce  Recueil  des  Critiques.  Ces  Notes  font  fort 
littérales  Ik  Critiques , & l’ Autheur  s’attache  principalement  à expliquer 
lesdifficultez  qui  peuvent  embaralTer  le  Texte,  il  fuit  d ordinaire  l’inter- 
pretation  des  Rabbins  Sc  principalement  de  R.  D.  Kimhi.  On  peut  ap- 
peller  fos  Remarques  des  Notes  perpétuelles  fur  tout  le  Texte,  parce  qu’il 
y a peu  d’endroits  qu’il  n’explique  avec  beaucoup  de  netteté  & fans  di- 
greflîons.  Il  s’arrête  mefme  fouvent  à des  chofes  qui  ne  fouffrent  guère  . 
de  difficulté , afin  d’eftre  utile  à tous  les  Leéleurs.  En  un  mot  on  eftirae 
ce  Recueil  des  Notes  fur  l’Ecriture  que  Robert  Eftienne  a faitimpri- 
mer  fous  le  nom  de  Vatable,  foitqu’ellesfoientenefFetdeVatable,ou 
qü’elles  ayent  cfté  recueillies  de  difïêrens  Autheurs,ce  qui  eft  plus  vray- 
fcmblablc.  Il  a neanmoins  fupprimé  leurs  nomsi  & entre  autres  ccluy  de 
Calvin,  dont  il  a auffi  inféré  quelque  chofe  dans  fos  Notes. 

Les  Notes  de  Sebafticn  Caftalio  le  quatrième  dans  ce  Recueil , 
ne  font  pas  fi  remplies  d’érudition  J uifvc  que  celles  des  autres  Critiques. 
Comme  il  s’eftoit  appliqué  aux  belles  lettres  & à la  l.eclurc  des  Autheurs 
Profanes,  il  en  mefle  affez  fouvent  dans  fes  Remarques.  Ce  qu’il  fait 
d’une  manière  aflez  agréable  & fans  s’éloigner  trop  de  fon  Texte. 
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Ifidoniis  Clarius  qu’on  a placé  le  fixiémc  n’a  prefque  fait  autre  choie 
que  copier  les  Remarques  de  Munfter  dans  les  endroits , où  il  y a quel- 
que érudition  Juifve;-  & ainlî  on  auroit  pu  omettre  une  bonne  partie 
des  Notes  de  cet'Autheur  ; car  il  n’eftoit  pas  ncceflaire  de  répéter  les  mê- 
mes chofes.  Ce  qui  arrive  neanmoins  fouvent  dans  ce  Recueil  de  Cri- 
tique & dans  toutes  les  autres  compilations  où  l’on  met  les  Autheurs 
entifrs,  au-lieu  qu’il  feroit  beaucoup  mieux  de  n’en  faire  que  des  extraits 
afin  d’éviter  les  répétitions  inutiles  des  mefmcs  chofes. 

Driifins.  Drufius  qui  tient  le  feptiéme  rang  parmi  ces  Critiques  doit  eftre 
préféré  à tous  les  autres  félon  mon  avis  : Car  outre  ce  qu’il  eftoit  Sça- 
vant  dans  la  Langue  Hébraïque  qu’il  pouvoir  confulter  luy-mefme 
les  Livres  des  Juifs,il  avoitlù  exadement  les  anciens  Tradudeurs  Grecs, 
de-forte  qu’il  s’eftoit  forme  une  meilleure  Idée  de  la  Langue  Sainte , 
que  les  autres  Critiques  qui  ne  fe  font  appliquez  qu’à  la  Ledure  desRab- 
bins.  Aquoyl’on  peut  ajouter  qu’il  avoir  lû  les  Ouvrages  de  Saint  Jé- 
rôme & de  quelques  autres  Peres,  en  un  mot  Drufius  eft  le  plus  Sça- 
vant  âi  le  plus  judicieux  de  tous  les  Critiques  qui  font  dans  ce  Recueil, 
r.roiiu».  Lc5  Kotes  de  Grotius  y ont  aufli  trouvé  place , & comme  elles  font 
eftimées de  tout  le  monde,  iln’eft  pasbefoin  que  nous  en  faflions  un 
éloge  particulier.  Jeremarqueray  feulement  qU’il  s’étend  quelquefois 
trop  fur  les  citations  des  Poètes  & fur  un  grand  nombre  d’autres  Au- 
theurs profanes  où  il  fembleavoir  plutoftalfedédeparoîtrc  Sçavanték 
homme  d’érudition  , que  judicieux  & Critique;  s’il  avoir  évite  ce  dc^ 
faut , fes  Notes  feroient  beaucoup  plus  courtes , & elles  n’en  feroient  pas 
moins  bonnes.  On  les  doit  principalement  efiimer  àcaufe  qu’il  con- 
féré fouvent  les  anciens  Tradudeurs  Grecs  de  la  Bible  avec  le  Texte 
Hebreu  & qu’il  n’eft  point  préoccupé  de  la  MalTore.  Il  multiplie  nean- 
moins quelquefois  les  diverfes  leçons  fans  aucune  neceflité , & bien  qu’il 
choififfe  d’ordinaire  la  meilleure  explication  du  Texte  , il  faut  pourtant 
prendre  Garde  qu’eftant  rempli  des  préjugez  des  Arminiens  À' des  So- 
ciniens,  il  a quelquefois  favorifé  ces  deux  Sedes.  Au  refte  quoy  que 
j’aye  trouvé  à redire  dans  les  Notes  de  Grotius  de  ce  qu’il  cite  trop  fou- 
vent les  Autheurs  profanes , il  ne  lailfe  pas  d’y  avoir  quelquefois  de  tres- 
bonnes  chofes  dans  ces  fortes  de  citations , où  l’on  peut  éclaircir  plufieurs 
diflîcultez  de  l’Ecriture.  J’aurois  feulement  fouhaité  que  félon  lesRe- 
> gles  de  la  Critique , il  n’eût  rapporté  les  témoignages  de  ces  Autheurs 
Profanes  & fur  tout  des  Peres , que  dans  les  endroits , qui  avewent  befoin 
de  ces  éclaircilTcmcns,  Il  n’eftoit  pas , par  exemple,  neceflaire,  que  pour 
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expliquer  le  mot  Latin  fignay  auChap.  i.delaGen.  verf.  î4.  ilappor- 
tât  deux  Vers  d’Homere  &cinq  du  Poëte  Aratus.  Je  ne  voypasaulTi 
quelle  neceflîte'  il  y avoir  de  dire  furlemotfuivant  temporay  quePro- 
clus  appelle  les  Aftrcs  dans  (à  Théologie»  Organes  ou  infirumensidù  temps. 

En  un  mot , il  me  femble  qu’il  eût  efté  beaucoup  mieux  d’expliquer  le 
fens  littéral  du  Texte  en  peu  de  mots  de  ne  point  citer  des  autoritez , 
que  dans  les  difficultez  qui  avoient  befoin  de  cet  Eclairciflement. 

Outre  ces  Autheurs  qui  font  les  principaux  Critiques  qu’on  ait  infc- 
rez  dans  ce  Recueil  on  y trouve  encore  le  Do(5le  Ouvrage  de  Mafius 
furie  Livre  de  jofué.  CeSçavant  Homme  a fait  imprimer  le  Texte  Hé- 
breu dejofué  avec  la  Vcrfion  des  Septante  de  la  maniéré  qu’Origenc 
l’avoit  mifedansfesHexaples,  & l’on  voit  par  là  la  méthode  dont  le  me- 
me Origenes’eftoit  fervi  en  méfiant  la  Vcriîon  de  Theodotion  avec  la 
Vcrfion  des  Septante.  Mafius  a joint  à cela  des  Eclairciflemcns  ou  peti- 
tes Notes  Critiques  qui  nous  donnent  la  Connoiflancc  des  anciennes 
marques  qu’on  nommoit  Etoiles  & petites  lignes , & des  autres  fignes  qui 
diftinguoient  avec  tant  d’artifice  ce  grand  travail  d’Origene  ce  qui  cftoit 
véritablement  des  Septante,  d’avec  ce  qui  avoir  efté  ajouté  fur  l’He- 
breu&decequi  fcmbloit  y manquer,  par  ce  qu’il  ne  le  trouvoit  point 
dansl’Hcbrcu.  Outre  ces  petites  Notes  Critiques,  lemefmeMafiusa 
fait  un  Commentaire  littéral  fur  l’Hiftoire dejofué,  où  il  s’étend  quel- 
quefois un  peu  trop  à rapporter  les  explications  des  Rabbins  en  des  en- 
droits où  cela  ne  paroît  pas  fort  neceffairc  pour  fon  fujet.  Mais  ce  défaut 
ne  peut  eftrc  agréable  qu’à  ceux  qui  aiment  l’érudition  Juifve.  Au  refte, 
nous  n'avons  gucres  d’Autheurs  qui  foient  fi  exercez  dans  leftylede 
l’Ecriture  & qui  ayent  mieux  fçù  la  Critique  de  la  Bible  que  luy , cdm- 
mel’on  pourra  en  juger  en  lifant  les  S^avantes  Préfaces  qui  accompa- 
gnent fon  Ouvrage. 

Le  Commentaire  deCodurquefur  job  aauftî  fa  place  parmi  les  au-  coinr- 
très  Critiques.  En  effet  il  eft  fort  littéral , Bc  il  s’attache  principalement 
à l’Interprétation  des  mots  difficiles  qu’il  explique  félon  les  Règles  des 
Grammairiens.  Il  cite  trop  fouvc^t^c  Paraphrafte  Chald-aïquc  fur  ce 
Livrequieftun  Autheur  impertinent  & rempli  de  contes  faitsàplaifir 
qui  ne  peuvent  edre goûtez  quedes  Juifs  fupcrftitieux.  Codurquede- 
feend  de  plus  quelquefois  jufqu’aux  minuties;  ce  qui  eft  alTcz  ordinaire 
aux  Grammairiens,  A'  il  employé  inutilement  beaucoup  de  paroles  à 
rendre  aaifon  de  la  mefurc  des  Vers  dont  il  prétend  avec  S.Jeromc  que  ci 
Livre  eft  compofc,fuppofant  que  ce  font  des  vers  Hcxametrcs.Mais  nous 
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ne  connoi(Tons  point  la  nature  de  la  mefure  de  ces  anciens  vers.  Ils  n’ont 
rien  de  commun  avec  la  Poclîe  Grecque  & Latine,  ni  avec  la  nouvelle 
PoèTie  que  le^uifs  ont  prife  des  Arabes.  ^ 
lain.  L’on  a aum  mis  dans  ce  Recueil  le  Commentaire  de  Rodolphe  Bain 
fur  les  Proverbes  de  Salomon.  Cet  Autheur  qui  eftoit  Anglois  de  Na- 
tion & Profeflèur  Royal  en  Langue  Hébraïque  à Paris  s’étend  alTezau- 
long  fur  le  fens  littéral.  11  fuit  quelquefois  les  Interprètes  Juift  j & fon 
^ grand  Autheur  cftAben-Efra  qu’il  cite  fouvent,  bien  qu’il  ne  paroilTc 
pas  beaucoup  d’érudition  Juifve  dans  tout  fon  Ouvrage.  Au  reflc,  il  ex- 
plique fon  Texte  avec  beaucoup  de  netteté  &il  joint  toujours  aux  pa- 
roles de  la  V ulgate  une  autre  Verfion  faite  fur  l’Hebreu. 

Il  feroit  à dcfirer  qu’on  eût  mis  dans  ce  mefme  Recueil  des  Commen- 
taires entiers  fur  toutes  les  Prophéties  dont  les  difficultezne  font  pas  af- 
fez éclaircies  par  de  fimples  Remarques  Critiques.  Ons’eft  contenté 
Fore-  d’ajouter  le  Commentaire  de  Foreriusfur  Ifaïe  aux  autres  Critiques  & 
celuy  de  Livelejus  fur  les  cinq  premiers  petits  Prophètes.  Forerius  eftoit 
Portugais,  & il  fait  voir  dans  tout  fon  Ouvrage  qu’il  eftoit  exercé  dans 
le  ftyle  de  l’Ecriture  ; il  s’étend  à la  vérité  quelquefois  fur  le  fens  Moral, 
mais  comme  il  ne  s’éloigne  gueres  de  fon  fujet,  celafcrt  à éclaircir  da- 
vantagcle  littéral.  Le  Commentaire  de  Livelejus  eft  aufli  fort  littéral 
fur  les  cinq  premiers  petits  Prophètes , &onliiy  doit  plûtoft  donner  le 
nom  de  Remarques  que  de  Commentaire.  lia  trop  alfeélé  de  parot- 
tre  Sçavant  fans  aucune  neceflité  ce  qui  convient  mieux  à un  Rheteur 
qu’à  un  Critique  que  doit  expliquer  en  peu  demotsleTcxtederEcri- 
turc  fans  s’arrêter  à orner  fon  difeours  d’autoritez  qui  ne  font  rien  pour 
foa  fujet.  Il  devoit  auûî,  ce  me  Icmble,  fe  contenter  de  rapporter  la 
Verfion  du  Texte  qu’il  jugeoit  la  meilleure,  & ne  pas  s’amufer  à rappor- 
ter celle  des  autres  Interprètes  fans  autre  defttin  que  de  les  rejetter.  11  eft 
neanmoins  bon  d’examiner  les  anciennes  Verfions&  de  les  conférer  avec 
les  nouvelles  ; mais  il  eft  affez  inutile  dans  de  fi  mples  Remarques  fur  l’E- 
criture de  faire  la  Critique  des  Verfions  dePagnin,  deCaftalio,deTre- 
mellius  & de  quelques  autres  T raduéteurs  mcKiernes.  C’eft  aflèz  d’avoir 
confulté  ces  nouveaux  T raduéfeurs  fans  qu’il  foit  befoin  de  les  citer  pour 
dire  fimplement  qu’on  ne  les  approuve  point.  Aurefte,  l’on  peut  dire 
en  general  de  ce  grand  Recueil  fur  l’Ecriture  qu’il  y a bien  des  chofes  à 
retrancher  & beaucoup  à ajoûter.  L’xm  a mis  dans  les  deux  derniers  V o- 
lumesplufieursexcellcns  Ouvrages  qui  peuvent  fervir  pour  l’c^ircilfe- 
ment  de  quelques  dilhcultez  de  l'Ecriture;  mais  Us  ne  font  pas  tous 
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également  f>ons , & en  a quelques-uns  dont  il  fufïiroit  d’apporter  des 
extraits. 

Comme  il  y avoit  plyfieurs  répétitions  dans  ce  grand  Recueil  de  Cri- 
tiques d’Angleterre,  & qu’il  y avoit  mefme  beaucoup  d’endroits  qui 
n’eftoient  pas  aHez  éclaircis , un  Autheur  Anglois  a pris  la  peine  d’abre- 
ger  les  neuf  volumes  des  Critiques,  & d’en  ôter  tout  ce  qui  y paroiffoit 
inutile  en  fuppléantcn  mefme  temps  par  d’autres  Livres  aux  défauts  qui 
s’y  trouvoient.  Cette  méthode  eft  alTurement  la  meilleure,  parce  qu’on 
ne  rapporte  fimplement  que  ce  qui  eft  neceflàire.  Et  on  a la  liberté  de 
retrancher  tout  ce  qu’on  jugeà  propos.  Mais  il  eft  difficile  de  trouver 
des  perfonnes  capables  d’executer  un  fi  grand  deflein  & qui  foient  aflèz 
judicieufes  pour  faire  un  choix  exaift  de  ce  qui  fe  trouve  de  meilleur  dans 
les  Autheurs. 

En  effet  Matthieu  Pol  qui  a fait  imprimer  ce  dernier  Recueil  fous  le 
nom  de  SynopftsCriticorum  a tres-bien  choifi  en  general  les  Autheurs 
qui  dévoient  entrer  dans  Ton  Ouvrage,  outre  ceux  qui  eftoient  déjà  dans 
les  Critiques  qu’il  abregeoit , mais  il  n’a  pas  preveu  qu’il  entreprenoit 
un  travail  qui  eftoit  au  défi  us  de  fes  forces.  Il  femble  avoir  eu  raifon 
de  rejetter  la  maniéré  dont  le  P.  de  la  Haye  a recueilli  les  differentes  Ver- 
fions  de  l’Ecriture  dans  fon  grand  Ouvrage , mais  il  ne  s’eft  pas  apperçû 
qu’il  tomboit  luy-mefmc  dans  de  plus  grands  defauts  en  donnant  ces 
mefmes  differentes  Verfions  de  la  Bible  comme  elles  font  dans  les  Tra- 
dûélions  Latines , fans  prendre  garde  que  la  plus-part  des  diverfitez 
qu’fl  rapporte  fous  les  noms  fpecieux  du  Texte  Hebreu,  du  Samari- 
tain , du  Chaldéen , du  Syriaque  & de  l’Arabe  ne  confiftoient  fou- 
vent  que  dans  l’imagination  d’un  Homme  qui  ignçroit  toutes  ces  Lan- 
gues-là. 

Afin  donc  qu’on  puiflê  mieux  juger  delà  capacitéde  Matthieu  Pol 
Autheur  du  Recueil  dont  il  eft  Queftion , on  remarquera  qu’il  a crû 
neceffaire  pour  un  plus  grand  Eclairciffement  du  Texte  de  l’Ecriture  de 
rapporter  les  principales  Verfions  de  la  mefme  Ecriture.  Comme  il 
s’ eftoit  apperceu  que  le  P.  de  la  Haye  les  avoit  inférées  dans  fon  Recueil 
avec  beaucoup  de  confufion , il  a changé  entièrement  la  méthode  de  ce 
Religieux , & pour  me  férvir  de  fes  termes , il  a recommencé  tout  de 
nouveau  & a remonté  jufqu’à  la  fource  & il  a confulté  les  Originaux.  Il 
n’y  a perfonne  qui  ne  croye  qu’un  Homme  qui  promet  une  fi  grande 
exaétinide  n’ait  pris  la  peine  de  lire  le  Texte  Hebreu  tant  Juif  que  Sa- 
maritain, les  Verfions  Samaritaine , Chaldaïqiic,  Syriaque  & les  autre* 
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dans  leurs  Langues  propres  afin  de  ne  donner  rierf  au  Public  que  de  jufte 
& d’achevé.  Cependant  il  n’a  entendu  autre  choli  par  cette  fourcc  juf- 
qu’à  laquelle  il  remontoit,  quclcsTradudions  Latines  tant  de  ces  Tex- 
tes que  de  ces  Ver  fions,  & c’eft  ce  qui  efteaufe  que  fon  Ouvrage  eft 
rempli  d’une  infinité  d’erreurs  aufquels  il  eft  impoflible  de  remédier , 
qu’en  le  refondant  tout  entier. 

Il  n’a  pas  feeu  que  ce  qu’il  rapportoit  fousle  nom  de  variété d’Inter- 
pretation',  n’eftoit  fouvent  fonde  que  fur  la  T raduction  Latine , & non 
pas  fur  l’Original  du  Texte  ou  des  Verfions;  il  dit,  par  exemple,  en 
plufieurs  endroits  qu’il  y a autrement  dans  le  Samaritain  que  dans  l’Ho- 
breu  ; &:  cependant  il  eft  certain  que  dans  ces  mefmes  endroits , l’He- 
breu  & le  Samaritain  font  la  mefme  choie.  Mais  ce  qui  l’a  trompé , c’eft 
que  comme  la  plus-part  des  mots  Hebreux  font  Equivoques , & qu’ils 
ont  plufteurs  lignifications,  les  Traduéteurs Latins  ont  mis  differens 
mots  dans  leurs  Tradudions.  Matthieu  Polqui  n’a  pas  fait  cette  Ré- 
flexion, a multiplié  les  varietez  beaucoup  plus  qu’il  n’eftoit  neceffaire. 
Il  en  eft  de  mefme  de  la  Verfion  Samaritaine  du  Chaldéen  , du  Syriaque, 
&:  de  l’Arabe  qui  ne  different  pas  fi  fouvent  du  Texte  Hebreu,  que  cet 
Autheur  les  fait  différer.  Il  lufflt  que  j’avertiffe  en  general  de  ce  défaut, 
qui  eft  répandu  dans  tout  l’Ouvrage , fans  qu’il  foit  befoin  d’en  produi- 
re des  exemples. 

Pour  ce  qui  regarde  la  manière  dont  il  a recueilli  les  diverfes  explica- 
tions du  Texte,  je  la  trouve  un  peu  embarraffée,  & il  faut  que  le  I c- 
deur  s’applique  beaucoup  pour  former  un  fens  net  delà  plus-part  des 
difficultez  qui  s’y  rencontrent.  Cette  grande  multitude  d’interprela- 
tions  fur  chacque  raot , & qui  font  mefme  le  plus  fouvent  abrégées,  cau- 
fedclaconfufion , & l’on  a de  la  peine  à joindre  tous  les  mots  enfem- 
b!cs  quand  ils  font  fi  éloignez  , & qu’on  les  a expliquez  en  tant  de  ma- 
niérés differentes.  L’Autheur  de  plus  ne  faifant  d’ordinaire  autre  chofe 
que  rapporter  les  diverfes  explications  fans  juger  quelles  font  les  meilleu- 
res , n’inftruit  pas  affezfon  Ledeur  qui  a de  la  peine  à fc déterminer, 
principalement  quand  il  ne  voit  point  de  raifons  qui  le  portent  à préférer 
un  fentiment  à un  autre.  A quoy  l’on  peut  ajouter  qii’on  n’a  pas  évité 
tout-à-fait  dans  cet  abrégé  les  rcp>etitions  inutiles-  L’onpouvoit  mettre 
moins  d’Autheurs , & comprendre  leurs  fens  en  moins  de  paroles  & plus 
nettement.  En  un  mot  je  trouve  la  méthode  de  cet  abrégé  embarralTce, 
& il  faut  s’appliquer  beaucoup  pour  dcveloper  tous  ces  differens  fens  qui 
n’ont  gucrcs  de  rapport  les  uns  aux  autres.  Pour  peu  qu’on  faffe  de  Ré- 
flexion 
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•flexion  fur  la  maniéré  dont  le  premier  motdclaGentfe  in  principio  tft 
explique  dans  cet  abrégé,  je  fuisperfuadé  qu’on  demeurera  convaincu 
de  tout  ce  que  je  viens  de  dire. 

Ce  qu’il  y a de  plus  louable  dans  cet  abrège  des  Critiques , cft  le  crand 
Travail  de  l’Autheur,  qui  a ramafTéavcc  beaucoup  defoin  ce  qui  eftoit 
répandu  en  differens  endroits , & il  l’a  place-  aux  lieux  où  il  devoit  eflre , 
en  l’abrcgeant  pour  la  commodité  des  Lecteurs.  On  y trouve,  par  exern- 
pic,  un  grand  nombre  de  paflages  de  l’Ecriture  expliquez  par  Bochart 
dans  fon  Livre  intitulé  Thakgt  &dans  un  autre  Ouvrage  qu’il  a écrie 
fur  les  animaux  de  la  Bible,  fans  qu’il  foit  befoin  de  confulter  de  fi  gros 
volumes.  Les  difficultez  de  la  Chronologie  y font  éclaircies  par  les  meil- 
leurs Autheurs , qui  font  rapportez  en  abrégé , de-fortequela  plus  part 
des  matières  difficiles  de  l’Ecriture  fur  kfquelles  on  acompofedes  Lir 
vrcs  entiers  font  afTcz  bien  expliquez  dans  cet  Ouvrage , par  ce  que  l’Au- 
theur  a pris  la  peine  de  lire  ce  qu’il  a trouvé  de  meilleur  fur  ces  fortes  de 
difficultez , & d’en  inférer  des  extraits  dans  fon  Recueil.  Il  eût  cfté  af- 
fez  inutile , par  exemple , de  r’imprimer  tout  entier  les  T raitez  qui  font 
dans  les  deux  derniers  Volumes  des  Critiques  d’Angleterre  , parce 
qu’une  bonne  partie  de  ces  Traitez  cfl  remplie  de  Remarques , qui  ne 
peuvent  point  fervir  à l’Explication  de  l’Ecriture  j & ainfi  il  a eflé  beau- 
coup mieux  d’extraire  de  ces  Livres,  ce  qu’on  a juge  à propos  pour 
l’Eclaircil^picnt  delà  Bible. 

Chapitre  XVI. 

Des  Sociniens.  La  Methoâe  cjiiils  ohÇcrvent  pour  interpréter  l'Ecriture 
Sainte.'  Diverfes  Refleliions  fur  cette  méthode. 

IL  n’y  a point  de  Religion  qui  ne  foit  au-moins  en  apparence  appuyée 
fur  la  pure  parole  de  Dieu.  C’eft  fur  ce  fondement  que  toutes  les 
nouvelle-s  Herefics  font  établies , & il  eft  étonnant  que  tous  les  Patriar- 
ches des  nouvelles  Seéles  conviennent  entre-  eux  de  principe , & qu’ils 
foient  cependant  fi  éloignez  les  uns  des  autres  dans  les  confêquences 
qu’ils  prétendent  tirer  de  ce  mefme  Principe.  Les  Sociniens  demeurent  soc- 
d’accord  avec  les  Proteflans,  foit  Luthériens,  foit  Zwinglicns ou Cal- 
viniftes,  que  le  fcul  & véritable  principe  de  la  Religion  eft  l’Ecriture 
Sainte , qu’il  n’y  a que  le  Vieux  & le  Nouveau  Teftament  où  l’on  doive 
chercher  cette  Religion,  5ê  qu’il  eft  inutile  d’avoir  recours  à la  Tradi- 
tion 
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tion  & aux  Peres.  Mais  lorfqu’il  cfl  Queftion  de  décider  par  ce  mefme 
principe  les  Points  fondamentaux  de  la  Religion , les  derniers  font  autant 
éloignez  des  premiers  > que  la  terre  eft  éloignée  du  Ciel.  Ce  qui  eft  une 
•preuve  bien  évidente , que  le  Principe  dont  ils  (ê  fervent  n’cft  point  fuf- 
fifant  de  luy-mcfme  pour  terminer  les  differens  qui  nailTent  tous  les 
jours  dans  les  matières  de  la  Religion  & qu’ainll  il  faut  avoir  recours  à 
quelque  autre  chofe  avec  les  Catholiques. 

Peu  de  temps  auparavant  que  Jean  Cal  vin  eût  établi  fa  prétendue  Re- 
forme à Geneve  (eequi  arriva  en  Michel  Servet  Efpagnol  de 

Nation  avoit  renouvellé  les  Herefiesdes  anciens  Anti-Trinitaires,  au- 
quel le  mefme  Calvin  s’oppofa  fi  fortement,  tant  par  écrit  que  de  vive 
voix,  qu’enfin  Servet  fut  condamné  au  feu  par  les  Magiftrats  de  Geneve. 
Ce  qui  n’arrêta  pourtant  pas  le  cours  de  l’Herefie  de  Servet  ; car  Lxlius 
Socin  Italien  de  Nation,  la  pouffa  bien  plus  avant.  Comme  il  cftoit 
Sçavant  dans  les  Langues  Grecque  & Hébraïque,  & qu’il  cftoit  hon- 
rieftedansfaconverfation,  il  fit  amitié  facilement  avec  les  plus  habiles 
Proteftans  de  fon  temps , principalement  avec  Philippe  Mclanchton , 

' Calvin , Brentius , Bullinger , Zanchius  & Pierre  Martyr , & par  ce 
moyen  il  reconnût  tant  dans  fcsVoyages  que  par  lettres  rEfprit  & la  Ca- 
pacité de  ces  nouveaux  Réformateurs.  Ceft  pourquoy  il  prit  la  libci  té 
d’établir  un  nouveau  fyftcme  de  Religion  fans  neanmoins  abandonner 
leur  principe.  Il  crût  que  lorfqu’ils  a voient  entrepris  de  refc|j|pcr  la  Re- 
ligion ils  eftoient  encore  remplis  d’une  bonne  partie  des  préjugez  delà 
Religion  Catholique.  En  effet  il  remonta  jufqu’àla  fourcepour  s’ap- 
procher davantage  des  Juifs  de  qui  les  Chreftiens  ont  pris  leur  Religion, 
& fans  qu’il  foit  befoin  de  rapporter  icy  en  détail  les  articles  de  fa  Refor- 
mation , il  retrancha  tout  d’un  coup  les  Myfteres  de  la  Trinité  & de  l’In- 
carnation, le  Péché  Originel,  & la  Grâce.  En  un  mot,  il  rappclla  le  Pho- 
tinianifme , le  Pelagianifme , & plufieurs  autres  anciennes  Herefics.  En- 
fin il  s’imagina  que  les  Hommes  eftoient  les  Autheurs  de  la  Créance  de 
tous  ces  Myfteres  de  la  manière  qu’elle  cftoit  expliquée  par  les  Catholi- 
ques & par  les  Proteftans. 

CetHerefiarquemoufotàZuricen  i5<Î2.  Agé  feulement  dejy.ans. 
Faufte Socin  fon  neveu  qui  fut  heritier  de  la  Doéirine  & des  Livres  de 
Lxlius  Socin  fon  oncle , fitimprimer  en  157c.  un  petit  Traittédel’au- 
toritéde  l’Ecriture , écrit  en  Italien,  qui  fut  enfuite  traduit  & imprimé 
en  1 5?8.  fous  le  nom  du  R.  P.  Dominique  Lopez  de  la  Compagnie  de 
jefus.  Ildéfend  dansceTraité  f autorité  du  Vieux  & du  Nouveau  Te- 
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ftament,  ou  plûtoft  il  ne  prouve  que  l’autorité  du  Nouveau,  d’oui! 
prétend  conclure  qu’on  doit  auffi  recevoir  les  Livres  du  Vieux  Tefta- 
ment  comme  Divins,  pareequeNoftreSeigneur  les  a autorifezdansle 
Nouveau.  C’eft  une  Creance  reçue  communément  parmi  les  Sociniens 
que  les  Livres  de  l’Ecriture  n’ont  point  efté  corrompus,  bien  qu’ils  ne 
riSteCpas  qu’il  y foit  arrivé  un  grand  nombre  de  fautes  par  la  longueur 
dés  temps  & par  la  négligence  des  Copiftes.  C’eft  pourquoy  dans  toutes 
leurs  Difputes  ils  ont  recours  aux  réglés  de  la  Critique,  & ils  confultent 
les  diverfes  leçons , préférant  celles  qu’ils  jugent  eftrc  les  meilleures,  ou 
plûtoft  qui  font  plus  conformes  à leurs  préjugez. 

Comme  la  Religion  Chriftienne  n’eft  principalemenr  renfermée  que 
dans  les  Livres  du  Nouveau  Teftament,  ils  fe  font  beaucoup  plus  ap- 
pliquez h l’étude  de  ces  Livres  que  de  ceux  du  Vieux  Teftament.  Une 
de  leurs  plus  ordinaires  preuves,  mefmepourautqriferlaLoydeMoïfe  . 
&les  autres  Livres  do  Vieux  Teftament,  confifte  en  ce  que  Noftre 
Seigneur  les  a reçus  & qu’en  les  recevant  il  les  a rendus  Authentiques.  Je 
n’ay  point  trouvé  d’autre  Autheur  parmi  eux  qui  euft  écrit  fur  tout  le 
Vieux  Teftament  que  Brennius  qui  a fait  des  Remarques  fort  abrégées, 

I & il  n’explique  melme  que  les  endroits  qu’il  a crû  avoir  befoin  de  quel-  ‘ 
que  Eclaircilfement. 

On  a mis.au  commencement  de  cet  Ouvrage  un  petit  difeours  pour 
faciliter  l’intelligence  de  l’Ecriture ,-  Jequel  ne  contient  rien  de  ftngulier, 

& les  règles  qui  y font  préferites  peuvent  cftre  la  plus-part  également  uti- 
les aux  Catholiques  & aux  Proteftans.  Et  comme  les  Sociniens  donnent 
tout  à leur  raif0n&  rien  à l’autorité  des  anciens,  onaajoûté  à toutes 
ces  réglés  ftlle-cy  ; Nullam  interpretationem  S.  Scriftura  admittenâam 
eJJ'ey  qwevel  cum  farm  rationevel  fibi  i^fij  vel  évident i finfuum  exterm- 
rum  experientta  repugnet.  En  effet  pour  expliquer  l’Ecriture  ils  font  venir 
au  fècours  la  raifon , & les  fens.  En  quoy  ils  font  fort  éloignez  des prin- 
cipesdela  Philofophie  deDefeartesdans  fes  Méditations  Metaphyfiques 
qu’ils  rejettent  entièrement,  prétendant  que  les  fêns  extérieurs  fogt  in-  , 
faillibles  à leur  maniéré.  * ’ • 

Cupperus  neveu  de  Brennius  quieft  dans  les  mefmesfentimcnsque 
fon  Oncle  a établi  pour  principe , qu’il  n’y  a lien  dans  l’Ecriture  qui 
combate  la  droite  raifon , l’experience,  lesDémonftrationsMathcmati-  gico-Po. 
ques,  ou  la  lumière  naturelle.  Il  prétend  déplus  que  l’Ecriture  neft 
obfcure  qu’en  très- peu  d’endrôits,  mais  il  fait  bien  voir  dans  tout  fon  Li- 
vre qu’il  s’eftoit  beaucoup  plus  appliqué  à la  Philofophie  qu’à  l’étude  de 
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]a  Bible.  II  ajoûte  au  mcfmc  endroit  que  la  connoifTance  delà  Langue 
Hébraïque  n’cfl:  point  ncceflairc  prefentement , parce  quele  Nouveau 
* Teftamentquicula  réglé  de  Noure  Religion  dl  écrit  en  Grec;  Mais 
il  n’a  pas  conlideré  que  le  Grec  du  Nouveau  Teftament  eftunGrecdc 
Synagogue  qui  ne  peut-eftre  parfaitement  entendu  fans  la  connoifTance 
de  la  Langue  Hébraïque  ou  Syriaque. 

Ccmcfme  AutheurSocinien  fefertde  Tautorit?deM.  Vofïîuspour 
prouver  l’inutilité  de  la  Langue  Hébraïque,  parce  que  dit-il , les  Livres 
du  Vieux  Teftament  ont  efté  traduits  en  Grec  : Mais  comme  il  a efté 
dqa  remarqué,  il  eft  prcfque  impoflïblc  d’entendre  ce  Grec  de  Syna- 
gogue ni  mcfme  les  Autres  Verfions  des  J uifs , fans  le  fecours  de  la  Lan- 
gue Hébraïque.  Ce  Socinien  a cherché  le  claemin  le  plus  court  &Ie 
moins  cmbarafle  afin  de  faire  voir  que  1 Ecriture  fur  laquelle  feule  il 
fonde  fa  Religion,  eft  claire, & quelle  peut  par  confequent  fervir  de  prin- 
cipe. Enquoy  il  fe  trompe  auffi-bien  que  tous  les  Proteftans,  &pouE 
peu  de  Reflexion  qu’on  faftê  fur  la  Critique  quiacftéfaitecy-deftusdu 
Texte  Hébreu  & des  Verfions , on  fera  aifement  perfuadé  du  contraire. 

Enfin  Cupperus  prétend  que  chacun  eft  juge  des  controverfes  de  la 
«f  l'i-  Foy , parce  que  clucun , félon  S.  Paul , doit  rendre  raifon  à Dieu  de  fes 
Adions  ; & comme  il  rejette  toute  forte  d’autorité  dans  la  Théologie 
aufli-bien  que  dans  la  Philofophie , il  aflure  que  nous  ne  devons  point 
d’autre  Réglé  de  Noftre  Creance,  que  les  endroits  de  l’Ecriture 
qu'on  entend  clairement  & diftinélemcnt  ; à quoy  il  ajoûte  Texperiencc 
des  fens  extérieurs  qui  félon  luy  ne  trompent  jamais , pour  prouver  la  • 
vérité  de  fa  méthode;  il  produit  quelques  pafTages  de  l’Ecriture  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Teftament , Icfquels  paftages  fembîcnt  eftre  en 
quelque  façon  oppofez  les  uns  aux  autres , &;  cependant  il  explique  l’un 
par  l’autre,  bien  que  l’cppofition  en  foitaftezmanifefte.  • Maisquoy- 
que  les  Sociniens  prétendent  cftrc  les  plus  épurez  de  tous  les  Chreftiens , 
il  feroit  aifé  de  faire  voir  que  leur  méthode  d’expliquer  l’Ecriture  n’eft 
pas  moins  fujette  à quantité  de  défauts  que  celle  des  Proteftans , & qu’ils 
agiftentauflî-biçn  félon  leurs  préjugez  que  les  autres  Théologiens.  Les 
Règles  de  la  Grammaire  & de  la  DialeéEquc  appliquées  au  Texte  de 
1 Ecriture,  font  toute  leur  Théologie.  S’ils  oppofent,  par  exemple,  aux 
Catholiques  avec  les  Proteftans,  que  leur  Creance  eft  humaine  parce 
qu’elle  eft  autant  fondée  fur  la  parole  des  Hommes  que  fur  la  parole  de 
Dieu,  il  eft  aifé  de  leur  répondre  que  leur  Creance  ncfemblepas  aufli 
eftre  purement  Divine , puifqu’cUc  n’eft  établie  que  fur  les  confequences 
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qu’ils  tirenttle  l’Ecriture , Sc  par  confequcnt  nullement  infaillible.  J’ôfè 
mefme  dire  qu’il  n*y  a gueres  de  gens  plus  enteftez  de  leurs  fentimens , 
que  ceux  qui  fê  vantent  de  rechercher  la  vérité  pure , & d’eflre  éloignez  C- 
de  tous  préjugez  ; car  fous  cepretexte , qu’ils  prétendent  connoitre  les 
chofes  clairement  & dillindement , ilcft  impoflible  de  les  faire  revenir 
quand  ils  fe  font  une  fois  trompez. 

Il  eft  donc  manifefte  que  les  Sociniens  fe  conduifent  par  préjugez 
dans  l’explication  de  l’Ecriture,  auflî-bien  que  les  autres  Théologiens. 
C’efteequi  feit  que  Brennius  qui  n’a  donné  fur  le  Vieux  Teftament 
que  des  Notes  tres-abregees  femble  n’avoir  eu  autre  defl'cin  en  les  com-  scnpr. 
pofant  que  de  fevorifer  les  enteftemens  de  ceux  de  fa  Sede.  Il  a établi 
pour  principe  qu’on  ne  devoir  point  s’en  rapporter  à l’autorité  des  autres 
lorfqu’il  eft  queftion  de  trouver  le  fens  de  quelque  paffage  difficile  de 
l’Ecriture  ; & cependant  dans  les  endroits  où  il  s’agit  de  défendre  fes  lên- 
fimens , il  les  appuyé  plus  par  l’autorité  que  par  la  raifon  ; c’eft  ainfi  que 
fur  ces  premiers  mots  de  la  Gencfe,  au  commeneewent  Dieu  créa,  où  il  y 
a dans  l’Hcbreu , Elohim , Dieux  au  pluriel , il  fe  fert  des  témoignages 
de  Calvin , de  Bucer , de  Pagnin , de  Mercerus , de  Beumlerus,  de  ceux 
de  Zuric , de  Buxtorfe  & de  Drullus , pour  prouver  que  ce  Pluriel  eft  la  - 
mefme  choie  que  le  Singulier , & qu’ainfi  cette  façon  de  parler  n’appuye 
en  rien  le  myfterc  de  la  T rinité.  Il  fait  la  melhfè  chofè  en  plulîeurs  au- 
tres endroits  où  il  s’applique  particulièrement  à choifir  les  interpréta- 
tions qui  favorifent  fes  préjugez;  de-forte. que  cet  Autheur  en  expli- 
quant l’Ecriture  n’a  pas  confulté  la  lumière  naturelle  exempte  de  toute 
paffion,  comme  les  Sociniens  prétendent  qu’il  faut  faire,  mais  ayant 
fuppofé  le  fyfteme  de  fa  nouvelle  Religion,  il  y rapp>one  toutes  chofo. 

Au  refte,  les  Sociniens  fui  vent  la  méthode  de  Luther  pour  expliquer 
la  Bible,  en  ccqii’ils  prétendent  qu’il  faut  interpréter  le  Vieux  Tefta- 
ment par  rapport  aux  veritez  de  l’Evangile,  & qu’ainfi  les  Livres  des 
Rabbins  qui  n’ont  point  cette  connoiflance  font  peu  utiles;  & cepen- 
dant il  n’y  a point  de  Seéledont  les  fentimens  approchent  tant  du  Ju- 
daïfmc  que  ceux  des  Sociniens.  De  plus  Cupperus  affure  dans  fa.  Ré- 
ponfe  àSpinofa  que  la  connoiflance  du  Vieux  Teftament  ne  nous  eft 
point  abfolument  neceflaire , & par  confequent  qu’il  n’eft  point  befoin 
de  s’arrêter  à éclaircir  les  mots  Equivoques  dont  on  prétend  que  la  Lan-  ' ‘ ' 
gue  Hébraïque  eft  remplie.  En  effet  les  Soejniens  fe  font  fort  peu  appli- 
quez à l’eftude  des  Livres  du  Vieux  T cftament , eftant  perfuadez  qu’on 
peut  trouver  la  Religion  Chreftienne  dans  le  Nouveau  Teftament.  C’eft 
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pourquoy  nous  traiterons  plus  à fond  dans  la  féconde  partie  de  cet  Ou- 
vrage, de  la  méthode  que  les  Sociniensobfervcnt  pour  expliquer  l’Ecri- 
ture Sainte.  J ’ajoûteray  neanmoins  encore  icy  quelque  chofe  qui  regar- 
de leur  maniéré  d’interpreter  le  Vieux  Tcftamcnt , afin  qu’on  connoifiè 
mieux  les  fubtilitez  de  ces  Nouveaux  Herctiques. 

Comme  la  Sede  des  Sociniens  détruit  entièrement  les  nou veautez  des 
Proteftans  en  fe  fervant  mefme  de  leurs  principes , ces  derniers  ont  efté  • 
obligez  de  s’y  oppofer  fortement  tant  dans  leurs  Ecoles  que  dans  les  Li- 
vres qu’ils  ont  publiez  pour  combattre  cette  nouvelle  Doélrine.  Il  y a 
eu  cependant  fort  peu  de  Théologiens  parmi  les  Proteftans  qui  ayent 
véritablement  fatisfait  aux  objedions  des  Sociniens  qui  prétendent  qu’il 
n’y  a point  de  milieu  à garder  entre  leur  Religion  & celle  des  Catholi- 
ques , d’autant  que  fi  on  ne  fuit  pour  Réglé , que  l’Ecriture  &:  la  raifon 
aidée  de  l’cxperience , il  faut,  difent-ils,  prendre  leur  parti  au-lieu  que 
fi  l’on  fuit  les  préjugez  de  laTradition , il  eft  abfolument  necelTairede  fc 
déclarer  en  faveur  des  Catholiques , en  effet , il  eft  difficile  que  les  Pro- 
teftans dans  leurs  Difputes  avec  les  Sociniens  n’appellent  à leur  fecours 
les  Anciens  Pères  de  l’Eglife;  & c’eft  en  quoy  les  Sociniens  femblent 
avoir  raifon  de  leur  reprocher  qu’ils  ne  demeurent  p>oint  fermes  dans  le 
pJc'*'  qu’ils  ont  une  fois  choifi.  Jofué  De  la  Place  Miniftre  de  la 

R.  P.  R.  à Saumur , eft  un  de  ceux  qui  ait  le  mieux  répondu  aux  Soci- 
niens, & fans  s'éloigner  du  Principe  qui  eft  commun  à ces  deux  Reli- 
gions. C’eft  pourquoy  je  rapporteray  icy  quelques  paffages  du  Vieux 
Teftaracnt  de  la  maniéré  qu’ils  font  expliquez  par  ces  deux  Autheurs , 

• afin  qu’on  puiffe  mieux  juger  de  la  méthode  que  Socin  & fes  Seéfateurs 
obfervent  dans  l’interpretation  qu’ils  donnent  aux  Livres  du  Vieux 
Tcftament. 

ciA-m.  Calvin  avoit  autrefois  prouve  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu  par  plu- 
fieurs  paflàges  du  Vieux  Teftamcnt,  qui  eftoient  appliquez  à Noftre 
Seigneur  dans  le  Nouveau , dcfqucls  il  fembloit  qu’on  devoir  conclure, 
qu’il  eftoit  véritablement  Dieu , puifque  ces  mefmes  pafToges  qui  mar- 
quoient  évidemment  la  Divinité  dans  le  Vieu'X  Teftamcnt , luy  eftoient 
appliquez  dans  le  Nouveau  avec  la  mefme  évidence.  Cependant  Socin  & 

^ lof.  ceux  de  fa  Sede  ont  trouvé  des  moyens  d’expliquer  tous  ces  paflages  fe- 
préjugez.  Jofiié  De  la  Place  a tâché  dans  un  Livre  particulier  de 
f-'Ai-'  défendre  les  fentimens  de  fon  Patriarche,  & en  mefme  temps  la  Di  vi- 
nité  du  Verbe , en  ne  rcconnoiflànt  point  d’autre  réglé  de  (â  Difpure 
JcotiAr-  avec  les  Sociniens  que  l’Ecriture  feule  fcparée  de  toute  Tradition. 

1 iLtn  I . ••  - — w 
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La  première  preuve  eft  prifê  duChap.tf.  d’Kàïe  où  il  eft  parle  de  la 
gloire  de  Dieu  que  le  PrOphete  témoigne  avoir  vûë.  Or  S.  Jean  appelle 
cette  mcfme  gloire  de  Dieu , la  gloiredeNoftre  Seigneur;  & partant 
en  fuivant  la  méthode  des  Socinicns  qui  veulent  qu’on  explique  les  paro- 
lesobfcurcsdu  Vieux  Teflatnent  parce  qui  eft  plus  clair  dans  le  Nou- 
veau , il  lëmble  qu  il  eft  parlé  en  cet  endroit  de  la  gloire  de  Noftre  Sei- 
gneur qui  eft  véritablement  Dieu.  Mais  Spein  a d’abord  recours  aux 
. r^les  de  la  Critique.,  Il  prétend  qu’on  peut  lire  quatre  verfets  de  fuite 
du  Texte  de  S.  Jean,  comme  s’ils  eftoient  renfermez  entre  deux  paren- 
thefes,&  qu’ainfi  il  n’eft  pas  ncceflairc  de  rapporter  les  Pronoms  à Noftre 
Seigneur,  mais  à Dieu  feul  dont  il  eft  parlé  dans  le  Prophète  d’Ifaïe.  De 
plus,..$0€in  ajoute,  qu’il  n’y  a rien  de  ft  confus  dans  l’Ecriture  que  ces 
fortes  de  Pronoms  relatifs,  & qu’on  ne  fçaitle  plus  fou  vent  à qui  ils 
ont  relation  ; & il  en  produit  meftne  des  exemples.  Il  rapporte  enfin 
quelques  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau  Teftamcnt  qui  fàvorifênt  fbn 
fentiment,  parce  qu’on  y lit  lîw  % ©s»,  laGloiredcDtmy  &non 
pas  ilu/  Sô^etM  eujTif , fa  Gloire, 

Comme  le  Miniftre  De  la  Place  ne  reconnoît  point  d’autres  principes 
delà  Religion  que  ceux  dont  fe  fcrtSocin,  il  eft  obligé  deluy  répon- 
dre félon  la  mefine  méthode.  E dit-donc  praniercment  qu’il  n’y  a au- 
cune inarque  de  parenthefê  ni  dans  le  Texte  de  l’Ecriture  ni  dans  les 
Verfions , & que  les  paroles  mefmes  du  Texte  n’en  ont  point  befoin; 
qu’à  l’égard  du  Pronom  relatif,  il  faut  fui vre  la  Pluralité  des  Exemplai- 
res ; il  apporte  enfuite  plufieurs  autres  raifons  : ^lais  avec  tout  cela  cette 
méthode  n’ayant  rien  que  d’humain , & d’autre  part  le  principe  fur  le- 
quel ils  établilfent  leur  Creance  n’eftant  pas  dans  l’evidence  qu’gn  doit 
exiger  en  ces  occafions,  je  croy  qu’on  ne  peut  s’arrêter  entièrement  à la 
décifion  de  J ofué  De  la  Place , ni  à celle  de  Socin  ; Mais  il  faut  avoir  re- 
cours à cet  autre  principe , qu’il  y a toujours  eu  dans  l’Eglifè  comme  un 
abrégé  de  la  Religion  independemment  de  l’Ecriture,  fur  lequel  Abr^ 
de  Religion  on  réglé  les  diEbcultez  qui  fe  rencontrent  dans  la  Bible  ; & 
c’eft  ce  qu’on  appelle  Tradition-,  laquelle  Tradition  eft  dans  la  mefine 
Eglife  avant  qu’il  y eût  aucun  Ecriture , & elle  ne  laifleroit  pas  de  s’y 
conlèrver  quand  bien  mefme  il  n’y  auroit  aucun  Livre  de  l’Ecriture.  En 
effet,  plus  on  fera  exercé  dans  la  Critique  & plus  on  voudra  reformer  la 
Religion  fi  l’on  fuit  le  principe  de  Socin  & delà  Place. 

Il  eft  certain  que  les  Autheurs  du  Nouveau  Teftament  l’ont  Ecrit 
dans  le  commencement  fans  Points , fans  Virgules  & mcfrac  fans  aucune 
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autre  diftinflion  ; & partant  Socin  a pu  les  y mettre  de  la  maniéré  qu’il 
luy  a plûs’il  a crû  rendre  par  là  le  Icns  meilleur.De  plus  il  eft  aufli  certain, 
qu’il  n’y  a rien  de  lî  embarralTé  que  le  ftyle  de  l’Ecriture  dans  les  Pro- 
noms ; & ainfi  Socin  femble  aulTi  avoir  eu  raifon  de  marquer  que  le  lens 
de  l’Ecriture  eft  fouvent  ambigu  dans  ces  rencontres.  Tout  ce  que  La 
Place  luy  oppofe  n’a  que  de  la  vray-femblance,  n’eftant  appuyé  que  fur 
des  confequences  qui  font  à la  vérité  tirées  de  T Ecriture  qui  eft  d’Elle- 
mefme  un  principe  infaillible,  mais  il  n’eft  pas  eyident  que  ces  confè- 
quences  foient  necelTairement  liées  avec  le  principe  d’où  elles  font  tirées. 
Cependant  les  Socinien s Sc  lesProteftans  n’ont  point  d’autre  mctliodc 
d’expliquer  l’Ecriture  que  celle-là , & ils  ofent  objecter  aux  Catholiques 
que  leur  Religion  eftant  en  partie  fondée  fur  la  Tradition,  elle  ne  peut 
cftre  Divine. 

Si  l’on  veut  prendre  la  peine  de  parcourir  les  autres  Paflages  de  l’E- 
criture qui  font  rapportez  dans  le  Livre  de  De  la  Place  pour  prouver  la 
Divinité  du  Fils  de  Dieu  avec  les  réponfes  des  Sociniens,  on  n’y  trouvera 
qu’une  Critique  raffinée  principalement  du  cofte  des  Sociniens  qui  pré- 
tendent que  les  Proteftans  ont  gardé  une  bonne  partie  des  préjugez  des 
Catholiques,  & que  leur  Reformation  n’a  pas  efteexaéte.  A moins 
d’eftre  fçavantdans  les  Langues  Grecque  & Hébraïque  & d’eftre  en 
mefme  temps  exercé  dans  le  ftylede  l’Ecriture , il  eft  difficile  de  refoudre 
les  objeétions  des  Sociniens  & de  leur  répondre  félon  leurs  principes.  Ils 
prennent  la  liberté  de  reformer  le  Texte  de  la  Bible  félon  les  loix  qui  font 
autorilees  pria  Critique;  & ainfi  ils  font  fouvent  denouvellesTradu- 
âions  de  ce  mefme  Texte.  C’eft  pourquoy  la  plus-part  des  Difputcs  de 
Jofué  de  La  Place  avec  les  Sociniens  ne  confiftcnt  qu’en  des  obfervations 
de  Grammaire  & de  Dialectique. 

J’avoüe  qu’il  eft  neceflaire  d’eftre  liabile  dans  cette  forte  de  Critique 
pour  bien  entendre  les  Livres  Sacrez;  mais  il  me  femble  qu’il  ne  peut 
pas  y avoir  beaucoup  de  certitude  dans  une  Religion  qui  n’eft  appuyée 
que  fur  ces  fortes  de  fubtilitez.  Cependant  les  Sociniens  & les  Proteftans 
n’ont  point  d’autre  principe  de  leur  Religion  que  celuy-  là  ; 8c  ce  qui  eft 
tout-à-fàit  étonnant , c*eft  qu’ils  prétendent  également  que  l’Ecriture 
eft  claire  & facile  à entendre.  En  quoy  ils  font  voir  manifeftement 
qu’ils  né  prient  que  félon  les  préjugez  de  leur  Religion  & non  pas  (élon 
la  vérité , puifqu’ils  ne  peuvent  s’accorder  entre  eux  touchant  l’explica- 
, tion  des  principux  palfages  fur  lefqueh  ils  fondent  leur  Creance.  Mais 
c’eft  alTcz  parlé  de  la  méthode  des  Sociniens  dans  leur  Interprétation 
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de  l’Ecriture.  Il  y aura  lieu  d’en  traiter  plus  à fond  dans  la  fécondé  Par- 
tie de  cet  Ouvrage,  oïl  nous  ferons  l’Hilioire  Critique  du  Nouveau  Te- 
ftament. 

Chapitre  XVII. 

Critique  Je  quelques  Livres  utiles  pour  entendre  la  Bible  ér  premièrement  Je 
ceux  qui  ont  eflé  compojèz,  par  des  Autbeurs  Catholiqsees. 

Outre  les  Commentaires  & les  Remarques^i  ont  efté  conipolêz 
fur  1 Ecriture , il  y a plu(ieurs  T raîtez  qui  ont  eAc  écrits  fur  le  ntc- 
me  fujet  par  des  perfonnes  S^avantcs-&  exercées  dans  cette  forte  d’étude  : 

Et  comme  leurs  Ouvrages  peuvent  beaucoup  fervir  pour*  acqucrirùne 
connoiffance  parfaite  de  tout  ce  qui  regarde  la  Bible  , je  rapporteray  icy 
quelques-uns  des  principaux,  & j’ajouteray  en  mcfme  temps  le  juge- 
ment que  j’en  fais,  afin  que  chacun  puilTechoifir  ceux  qu’H  croira  luy 
eAre  plus  utiles  ; il  pourra  mcfme  dans  ce  choix  connoître  en  quoy  cha- 
que Autheur  a excellé  pour  s’y  arrêter  davantage. 

On  peut  lire  la  plus-part  des  Préfacés  ou  Apparats  qui  font  au  com- 
mencement des  grandes  Bibles,  & entre  autre  l’Apparat  d’Arias  Mon-  Aria» 
tanus  à la  grande  Bible  d'Anvers.  iTans  le  T raîté  qu’il  a infère  dans  cet 
Apparat  fous  le  nom  dejofèph  five  de  Arcani  Sermonü  interpretatione , 
il  a expliqué  quantité  de  mots  qui  fe  trouvent  dans  l’Ecriture;  mais  il 
ne  l’a  pas  fait , ce  me  fêmblc,  avec  afTez  d’exaéritude.  Il  a affcéké  une  cer- 
taine méthode  qui  ne  con  venoit  guercs  à fon  fujet , & il  rapporte  de  plus 
une  infinité  de  chofes  communes , & qui  ne  font  ignorées  de  perfonne. 

Il  y a d’autres  DiéUonnaires  de  l’Ecriture  qui  font  beaucoup  mcilleun, 

& bien  qu’ils  ayent  cfté  é*critspardes  Proteftans,  on  ne  doit  pas  pour 
cela  les  négliger,  le  petit  Traité  touchant  la  Malfore  qu’il  a inféré  dans 
le  mefme  Apparat  eft  auffi  peu  exaét,  & l’ Autheur  y fait  voir  qu’il  ne 
fçavoit  pas  alfez  cette  matière.  Le  Livre  que  Bochart  a fait  imprimer  Su-nu#i 
fous  le  nom  de  Phaleg  doit  eftre  préféré  aux  difeours  que  le  mefme  A- 
rias  Montanus  a auffi  publiez  fous  le  nom  de  Phaleg  & de  Canaam  qui 
font  une  partie  de  fon  Apparat , on  trouvera  de  plus  ailleurs  de  meilleurs 
Traitez  que  ceux  où  il  explique  au  mefme  endroit  les  poids  & les  mefu- 
resdont  il  eft  parlé  dansla  Bible.  Enfin  plufieurs  Autheurs ont  auffi 
beaucoup  mieux  traité  que  luy  ce  qoi  regarde  l’Arche  deNoë,  IcsVê- 
temensdes  Sacrificateurs,  & la  Chronologie  de  l’Ecriture. 

Le  P.  De  la  Haye  a mis  au  commencement  de  la  C ompilation  qu’il  a r.  oc 
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fait  imprimer  fous  le  titre  de  Biblia  Maxima , un  très-grand  nombre  de 
Queftions  préliminaires  qui  pourroicnteftrc  fort  utiles  pour  entendre 
la  Critique  de  l’Ecriture , fi  l’Aurheur  eût  eftc  plus  habile  dans  cette  ma- 
tière; mais  comme  il  n’a  fait  le  plusTouvent  que  recueillir  fans  aucun 
difcernement , ce  qui  avoit  efié  déjà  remarque  par  les  autres,  &que 
mcfmeilne  paroît  pas  avoir  toujours  compris  le  (ens  des  Autheurs  qu’il 
rapporte,  on  doit  fe  precautionner  en  lifant  cct  Ouvrage, 
s^rir.  Les  Prolégomènes  que  Serarius  & Bonfrerius  jefuites  ont  compofé 
B mtrer.  ^ méritent  d’eftre  lûs , bien  qu’ils  n’aycnt  pas  encore  atteint 

cette  perfeftion  que  nous  recherchons.  Us  ont  neanmoins  afièz  entendu 
la  matière  qu’ils  traitoient,  &ils  font  paroître  de  plus  dans  tous  leurs 
Ouvrages  beaucoup  de  jugement , fi  ce  n’eft  qu’ils  auroient  pu  omettre 
facilement  quelques  Queftions  qui  femblent  inutiles. 

Bellarmin  &plufieurs  autres  Autheun  qui  ont  écrit  fur  cette  mcfme 
matière  dans  leurs  Livres  de  Controverfes , auroient  mieux  réuffi  s’ils 
n’avoient  eu  perfonne  à combattre  ; cet  Autheur  neanmoins  fuit  ordi- 
nairement les  opinions  les  plus’modcrées  dans  fon  Traité  deVerboDei  ■, 
parce  qu’il  s’eftoit  aflez  appliqué  à la  matière  qu’il  traitoit , au-lieu  que 
plufieurs  autres  Théologiens  qui  ont  écrit  des  Livres  de  Controvcrlcs , 
ont  crû  mieux  réuflir  en  s’éloignant  du  fentiment  de  leurs  Adverfaircs 
le  plus  qu’il  leur  a efté  poflîble , fans  examiner  avec  attention  la  vérité 
Ltb.î.  des  faits  qui  eftoient  en  Queftion.  Bellarmin  a donc  fait  juftice  aux 
Juifs  en  ne  les  aceufant  pas  d’avoir  corrompu  à deffein  les  Livres  Sacrez  ; 
mais  d’autre  part  il  rcconnoit  qu’il  y eft  furvenu  plufieurs  fautes,  foit 
par  la  negligçnce  des  Copiftes  , ou  par  la  nouvelle  invention  des  Points- 
Voyelles  qu’on  a ajoutez  au  Texte  Hebreu.  Il  s’éloigne  aufli  du  fenti- 
ment  de  ceux  qui  croyent  qu’il  ne  refte  plus  rien  maintenant  de  l’ancien- 
ne T radu(5Hon  Grecque  des  Septante  de  la  maniéré  que  nous  l’avons  pre- 
fentement.  A l’égard  de  la  V ulgatc  qui  a efté  déclarée  Authentique  par 
" 'I-  le  Concile  de  Trente,  il  répond  judicieufement  à Calvin  &aux  autres 
Hcretiques  qui  condamnoient  en  cela  les  Peres  du  Concile,  qu’on 
n’avoit  point  touché  dans  ce  Concile  aux  Originaux,  qui  confervoient 
toujours  la  mefme  aurorité  qu’ils  avoient  auparavant  ; mais  que  l’Eglife 
qui  ne  pouvoir  fouffrir  aucune  nouveauté  avoit  feulement  ordonné  que 
l’ancienne  Verfion  Latine  de  la  Bible  feroit  preferée  à toutes  les  nouvel- 
les. De  plus  il  réfuté  tres-bien  au-mcfme  endroit  les  objections  de  Calvin, 
dcKemnitius,  & de  quelques  autres  Proteftans,  & il  fait  voir  evidem- 
^ ment  leur  ignorance  & leurs  emportemens  injuftes  contre  les  Peres  du 
Concile  de  Trente.  Plu- 
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Pluficurs  Proteftans  ayant  écrit  fur  cette  matière  contre  les  iëntimens 
de  Bcllarmin  qui paroidoient cependant  affez modérez , Grctfer  Jefuite 
entreprit  fa  defFeniè,  & traita  bien  plus  au-long  que  luy  toutes  lesDif- 


putes  qui  regardent  l’Ecriture  Sainte.  Il  y a à la  vérité  beaucoup  d’éru- 
dition dans  les  Livres  de  cet  Autheur,  mais  il  n’a  pas  toujours-  cette  liai- 
fon  de  principes  à laquelle  on  doit  prendre  garde,  fur  toutes  chofes  dans 
les  Difputcs , Sc  principalement  lorfqu’il  s’agit  de  la  Reli^on.  Ce  qui 
mérité  félon  mon  avis  le  plus  d’eflre  lû  dans  tout  ce  grand  Ouvrage  eft  la 
Critique  qu’il  fait  de  la  Verfion  Allemande  de  Luther,  & des  autres 


Tradudions  Allemandes  de  la  Bible  où  il  a beaucoup  mieux  réulTique 
dans  fes  autres  T raitez.  11  ne  paroît  pourtant  pas  aflez  judicieux,  quand  Trojù- 
il  rejette  toutes  les  nouvelles  T raduftions  des  Proteftans  par  l’exemple  de 
la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jerome,  à laquelle  S.  Auguftin  & FLuffin  J^*,**; 
s’eftoient  fortement  oppolêz.  Il  apporte  les  raifons  de  ces  deux  Pères 
qu’il  applique  aux  no'uvclles  Verfions  de  la  Bible  pour  les  combattre  plus 
fortement.  Mais  il  me  Icmble  que  l’Eglife ayant  approuvé  la  nouvelle 
Verfion  de  S.  Jerome,  il  n’eftoit  pas  judicieux  de  fefervir  des  raifons 
deRuffin  & de  S.  Auguftin  contre  les  Autheurs  des  nouvelles  Tradu- 


ctions. Il  les  rapporte  cependant  dans  toute  leur  étendue,  & comme 
les  Proteftans  luy  objectoient  que  S.  Auguftin  avoit  efté  de  ce  fentiment, 
parce  qu’il  ignoroit  la  Langue  Hébraïque,  il  répond  que  la  Queftion 
n’eft  pas , fi  Saint  Auguftin  a feeu  l’Hcbreu , mais  fi  Saint  Auguftin  & la 
• plus- part  des  Chreftiens  de  ce  temps-là  ne  fc  font  pas  oppofez  avec  vi- 
gueur à la  nouvelle  Traduction  de  S.  Jerome:  J’avoue  que  je  ne  com- 
prens  pas  tout-à-fait  cette  maniéré  de  raifonner;  &ilme  femblequc 
pour  condamner  les  nouveaux  Traduéteurs  de  la  Bible  il  n’eftoit  pas 
necelTaire  de  faire  le  procès  à Saint  Jerome  pour  renfermer  enfuitc 
les  autres  dans  la  mefme  condamnation  ; & il  ne  lêrt  de  rien  de  dire 


après  cela  que  l’evénement  a fait  connoître  que  Saint  Jerome  avoit  en- 
trepris fa  nouvelle  Traduction  par  une  infpiration  Divine , au-lieu  qu’il 
n’y  a rien  que  d’humain  dans  les  nouvelles  Traductions  des  Proteftans. 
11  y a peu  de  perfonnes  fçavantes&  judicieufesqui  croycntque  Saint  Je- 
rome ait  efté  véritablement  Prophète  & dirigé  par  l’Efprit  de  Dieu 
pour  faire  fa  nouvelle  TraduCtion  de  la  Bible  ; puifqu’il  n’a  pas  crû  luy- 
mefme  eftre  Prophète.  On  trouvera  plulieurs  autres  raifonnemens  lëm- 
blables  à ccluy-là  dans  le  Livre  de  Gretfer , où  il  a beaucoup  plus  d’éru- 
dition que  de  jugement.  Ce  qui  eft  aflez  ordinaire  à la  plus- part  des  Au- 
iheuxs  qui  ont  écrit  des  Livres  Controverfes , parce  qu’ils  s’appliquent 

T 1 1 davan- 


Digitized  by  Googli' 


5t4  HISTOIRE 

davantrige  à répondre  à leurs  Ad  vcrfaires , qu’à  regarder  la  vérité  en  elle 

mefme. 

^•n  iül  L’Ouvrage  que  Sixte  de  Sienne  a publié  fous  le  nom  de  Bibliothèque 
h;'iot.s.  Sainte,  eft beaucoup  plus  utile  pour  fe  perfeftionner  dans l’eftude des 
Livres  Sacrez.  Son  delTcin  a efté  principalement  de  faire  connoître  les 
Autheurs  de  CCS  Livres,  les  anciennes  Verrons,  & les  Commentaires; 


& bien  qu’il  ifcit  pas  feeu  parfaitement  la  Critique  de  l’Ecriture,  on  peut 
dire  qu’il  y a peu  d’Ouvrages  fur  cette  matière  où  il  y ait  tant  d erudi* 
tion  & de  bon  ftns , & il  explique  mefme  fouvent  (à  penfée  avec  beau- 
coup de  liberté.  Il  traite  d’abord  de  l’autorité  des  Livres  Canoniques 
dont  il  a fait  deuxClalTcs,  donnant  le  nom  de  Canoniques  du  premier 
Ordre  à ceux  qui  ont  toujours  efté  reconnus  pour  Divins  dans  l’Eglifc, 
&:  appelbnt  les  autres  Canoniques  du  fécond  ordre , parce  qu’on  a autre- 
fois douté  de  leur  autorité,  & qu’on  les  nommoit  fi mplement  Livres 
Eede-fiaftiques.  Il  parle  cnfùitc  des  Autheurs  de  chaque  Livre  de  la 
Bible  en  particulier  avec  afléz  d’érudition  ; mais  comme  il  fuit  ordinai- 
• rement  le  fentiment  des  Peres  & des  autres  Autheurs  qui  avoient  écrit 
avant  luy  fur  cette  matière,  il  n’eft  pas  toujours  exad.  Il  met,  par 
exemple  , le  volume  d’Efther  parmi  les  Livres  Canoniques  du  fécond 
rang , à caufé  que  quelques  Peres  Grecs  ont  remarqué  dans  ce  Livre  des 
Additions  qui  y avoient  efté  inférées , & qui  eftoient  de  nulle  autorité  ; 
mais  il  devoit , ce  mefemble,  confulter  plûtoft  le  Canon  Juif  & S.  Je- 
rome, que  les  Peres  Grecs,  lefquels  n’ont  pu  parler  que  des  Exemplai- 
res Grecs , qui  different  beaucoup  de  l’Original  Hebreu , & félon  cette 
Règle  il  faudra  mettre  le  volume  d’Efther  parmi  les  Livres  Canoniques 
du  premier  Ordre , bien  qu’on  ne  fçaehepas  par  qui  il  a efté  écrit  ni  en 
quel  temps. 

^ fécondé  partie  de  fbn  Ouvrage  il  multiplie  trop  les  Livres 

Bibùct.’  Sacrez  fous  prétexté  de  quelques  noms  qui  fe  trouvent  dans  l’Ecriture , 

^ & il  y a mefme  plufieurs  endroits,  où  fa  Critique  n’eft  pas  exaéée , com- 

me lorfqu’il  parle  des  Livres  attribuez  à Denys  l’Areopagite , & de  204. 
Livrer  dont  il  veut  qu’Efdras  foir  Autheur.  Tout  ce  qu’il  rapporte  auflî 
au  mefme  endroit  touchant  les  Livres  de  la  Cabbale  n’eft  appuyé  fur  au- 
cun fondement , les  Juift  avoient  impofe  en  cela  à Pic  Comte  de  la  Mi- 
rande , & le  mefme  Pic , qui  avoit  crû  trop  facilement  à ces  Impofteurs , 
a efté  caufé  que  plufieurs  ont  ajoûté  foy  à des  Livres  qu’on  debitoit  fous 
le  nom  d’Efdras,  & dans  lefquels  on  pretendoit  trouver  les  fécrctsles 
plus  cachez  de  la  Religion,  Sixte  de  Sienne  paroi:  plus  exaél  dans  la  qua- 
trième 
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trisme  partie  de  fon  Ouvrage  où  il  a fait  rAnalyfedcsPeres&rdeplu- 
fieurs  autres  Autheurs  qui  ont  écrit  fur  la  Bible.  Il  y auroit  un  grand 
nombre  de  Reflexions  à faire  fur  tout  cet  Ouvrage  ; Mais  cette  difeuf- 
fîonnous  meneroit  trop  loin;  c’eftpourquoy  je  me  contenteray d’a- 
jouter icy  quelques  obfervations  fur  la  derniere  Partie  où  il  a traité  des 
Verfions  de  l’Ecriture. 


Il  rejette  toutes  les  nouvelles  Tradudlions  de  la  Bible,  parce  qu’dlcs 
ne  peuvent  apporT:er  que  de  la  confufion  dans  la  Religion , & qu’il  n’y  a 
point  d’autre  moyen  de  concilier  les  differentes  opinions  qu’en  fefoû- 
mettant  au  jugement  de  l’Eglife , laquelle  feule  peut  diftinguer  les  véri- 
tables Interprétations  de  l’Ecriture  d’avec  les  fauffes.  Il  ne  croit  pas  mê- 
me qu’on  doive  s’en  rapporter  entièrement  à l’Original  Hebreu,  tant  il  fc 
rencontre  de  difficultez  dans  cette  Langue,  lefquclles  n’ont  pu  eflre, 
éclaircies  par  les  plus  Sçavans  Interprétés.  D’où  il  conclut  qu’il  eft  ne- 
ceflaire  de  s’arrefter  à laTraduélion  que  l’Eglifc  nous  propofe dans  ces 
fortes  de  difficultez  ; mais  il  me  fcmble  qu’il  étend  trop  fon  principe , & 
que  fous  prétexté  que  nous  devons  déférer  entièrement  à l’autorité  de 
l’Eglifc  dans  ce  qui  regarde  la  Religion,  il  luy  donne  auffi  le  pouvoir 
^ de  décider  de  matières  qui  appartiennent  purement  à la  Critique  & à la 
Grammaire. 


Pour  ce  qui  eft  des  Verfions  de  TEcriture,  il  rapporte  d’abord  les 
Objections  qu’on  fait  ordinairement  contre  les  anciennes  Traductions 
del’Eglifc;  puis  il  tâche  d’y  répondre  en  partie  par  le  témoignage  des 
Pères , & en  partie  par  des  raifons  qu’il  apporte  pour  juftifier  ces  an- 
ciens Interprétés.  Il  avoue  cependant  qu’il  n’y  a eu  aucune  Verfion  par- 
ticulière dans  l’Eglife,  qu’on  puilfe  nommer  exaCte;  mais  que  cette 
exactitude  s’cll  trouvée  dans  toutes  prifes  enfemble;  & ainfi,  il  concilie 
par  cette  voye  plufieurs  difficultez  qu’on  a accoutumé  de  faire  contre 
les  anciennes  Traductions  du  Vieux  Tcftament.  Il  rcconnoîtde  plus 
que  l’ancienne  Vulgate  Latine  qui  eftoit  avant  S.  Jerome  n’a  pas  efté 
tout-à-fait  exempte  de  fautes,  puifquc  le  mefmeS.Jerômeenacorrigé 
plufieurs,  A:  qu’il  y a auflî  des  défauts  dans  la  Vulgate  d’aujourd’huy 
qui  ont  efté  remarquez  par  Cajetan  & par  Oleafler  : Mais  Sixte  de  Sien- 
ne n’a  pas  aflez  bien  fccu  la  Critique  des  Verfions  pour  en  juger  fai- 


nement. 


Il  conclut  enfin  que  c’eft  une  témérité  qui  ne  peut  convenir  qu’à  des 
Hérétiques  de  vouloir  faire  prefentement  de  nouvelles  Verfions  delà 
Bible , fous  prétexté  qu’il  y a quelques  petits  defauts  dans  la  Vulgate. 
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Ttrntfo)mm  i^hwr  eft , tm'û  fl in'é  huereticum  pr opter  leva  t^uoJ3am  ^efeSlus 
' ^ut  in  nofira  i'^uigata  editione  citai  ullum  fidei  ac  tfiorum  dctrimentuw  repe- 
riimtur,  eam  fpernere  ahiicere , novajijue  prof/nat  in  locum  ejits  trans~ 
iationes  introaucere  ; pr^(ertim  pojt  ac  menici  Iridentini  decretum.  Mais 
il  n’eftoir  pas  bcfoin  ac  pouffer  les  chofes  li  avant.  L’Autheur  avoue  que' 
■Cajeran  , Forcrius,  ^ Oleaffcr  ont  corrigé  affez  à propos  en  quelques 
endroits  la  nouvelle  Traduction  de  S.Jerômequidtla  V'^ulgatc  d’au- 
jourd’huy , & ainlî  il  ne  faut  pas  félon  f(jn  principe  coiTdamncr  en  gene- 
ral toutes  les  nouvelles  T raduétions  de  la  Bible  ; mefme  apres  le  Decret 
du  Concile  dw  T rente  qui  n’a  pas  ofté  cette  liberté  aux  Interprètes.  S’il 
y a quelque  choie  de  mauvais  dans  les  Verfions  des  Proteftans , on  le  doit 
condamner;  on  ne  les  rejettera  pas  pour  cela  entièrement.  Le?  anciens 
. Peres  ont  autrcfoisconfulté  les  Verfions  Grecques  d’Aquila,  deSym- 
maque,  & de  Thtodorion,  qui  eftoient  demi-Juifs  ou  Apoffats;  & 
ainfi  il  fera  libre  auffi  de  confultcr  aujourd’huy  les  nouvelles  Verfions  de. 
la  Bible  qui  ont  cité  faites  par  les  Proteftans , lorfqu’on  le  jugera  ne- 
ccffairc. 

J L’Apologie  que  Leon  Caftro  Doétcur  Lipagnol  a compofee  pour; 
ciiirj.  défendre  les  anciennes  Verfions  de  l’Eglife  contre  les  nouvelles  Tradu- 
étions  peut  auffi  beaucoup  fervir  aux  Théologiens,  & elle  feioit  encore  * 
plus  utile  fl  r Autheur  ne  s’effoit  pas  fi  fortement  emporté  contre  les 
Rabbins.  Il  a expliqué  en  peu  de  mots  fon  deffein  dans  le  Titre  du  Livre 
Edit,  où  il  y a , yipologeticus  pro  ieeltone  Apofiolica  Evangelica , pro  Vulgata 
iî'g  J.  D.  Hieronywi , pro  tranflatione  Septuagtnta  virorum,pro<jue  omni  Ecclefiajii- 
ca  UBtone  contra  earum  obtreBatores.  Ce  deffein  eftoit  grand  & digne  d’un 
Théologien  Efpognol  ; mais  il  n’a  prefquc  point  d autres  témoins  que 
IcsPeresqui  ne  peu  vent  pas  eflre  infaillibles  dans  une  matière  qui  regarde 
la  Critique.  Auffi  eft-il  arrivé  que  la  plus-part  des  raifonnemcnsdece 
Doétcur  ne  concluent  rien.  On  trouve  à la  vérité  dans  fon  Ouvrage  un 
grand  nombre  de  témoignages  des  Pères  ; mais  outre  qu’ils  ne  font  pas 
toujours  rapportez  félon  leur  véritable  fens , il  eftoit  inutile  de  Ic-s  citer 
pour  éclaircir  des  faits  qui  leur  ont  efte  inconnus, 
ub.  I.  II  prétend  que  les  Juifs  ont  corrompu  à deffein  les  Exemplaires  Hé- 

breux de  la  Bible , que  les  mefmes  Juifs  ont  auffi  retranche  pluficurs  cho- 
fes des  Exemplaires  Grecs  des  Septante,  &que  S.  Jerome  cftant  devenu 
vieux  s’eftoit  apper^û  que  les  Juifs  avoient  introduitplufîeurschange- 
mens  dans  le  Texte  Sacré;  puis  il  ajoute  que  le  Saint  Efprit  avoir  dirigé 
par.uncÆonduitc  toute  particulière  l’Efpritde  Saint  Jerome,  afin  qu’il 

évif 


Digitized  by  Google 


K.  ïï  1 Q:  tr  t.  — - 517  - 

évitât  les  endroits  qui  dvoient  elle  corrompus  par  I4S  Juifs,  & qu’il  lût 
les  mots  Hébreux  avec  les  Véritables  Points  ou  Voyelles. 

IlafTiirc  de  plus  que  S.  Jerome  a conféré  exademcntla  Traduclion  ^ 
d’Aquila  avec  le  Texte  Hebreu  de  fon  temps,  afin  de  pouvoir  difeerner 
les  Véritables  leçons  d'avec  les  lauffes.  Il  a mefme  l’Efprit  fi  pénétrant 
qu’ilapreuveu  le-  Ouvrages  que  S,  (erome  auroit  compofczs’il  ne  fut 
point  II  tôt  mort , &:  entr’autres  il  fait  mention  de  l’Apologie  que  ce 
Saint  Doéleur  avoit  méditée  pour  défendre  les  Verfions  de  la  Bible  au- 
toriféeparl’Eglife,  en  montrant  que,  les  Juifs  avoient  corrompu  leurs 
Exemplaires. 

Ce  Théologien  Efpagnol  ne  fc  contente  pas  de  donnera  S.  Jerome 
des  Livres  aufqucls  il  n’a  jamais  penfé , il  prétend  qu’on  a corrompu  les 
Livresde  ce  Ptreen  une  infinité  d’endroits  où  il  reprend  la  Verfion  des 
Septante,  & qu’on  y a inféré  plufieurs  Additions;  & enfin  il  a fait  le 
Procès  à Mafius  parce  qu’il  n’a  prcique  cité  dans  fês  Commentaires  fiu: 

Jofué  que  les  Livres  des  Rabbins.  Voilà  de  quelle  manière  Leon  Caftro 
a jufHfié  les  anciens  Interprétés  en  inventant  de  nouveaux  fyfiemcs  qu’il 
n’a  pu  défendre  que  par  des  Paradoxes , au-lieu  que  s’il  eût  cfté  Sçavant 
dans  les  Langues  Saintes  & exerces  dans  l’eftude  de  l’Ecriture,  il  auroit 
pu  les  juftifier  par  d’autres  voy  CS  fans  cftre  pour  cela  obligé  de  s’empor- 
ter avec  tant  de  chaleur  contre  ceux  qui  lifeht  les  Rabbins.  Ilferoità 
defirer  qu’il  fefiit  fervides  témoignages  des  Pères  avec  un  peu  plus  de 
Encerité,  & qu’il  eût  parle  de  Mafius  avcf  plus  de  modcftic  & de  re- 
tenue. 

Pierre  Lopez  qui  eftoit  Doéleur  Efpagnol  fait  paroître  plus  de  juge- 
ment  que  LeonCaftro  dans  deux  Traitez  qu’il  a écrits  fur  cette  mefme 
matière.  Il  montre  alTez  bien  dans  le  premier  que  la  dernière  correélion 
delà  Vulgatedoitcflrcà  la  vérité  préférée  à toutes  les  autres  tditions,  >âs(u- 
mais  qu'elle  n’eft  pas  encore  dans  fa  perfedion , & il  fait  voir  en  mefme  h t .r. 
temps  qu’il  efl  impolfible  de  corriger  la  Verfion  Vul gâte  fans  la  connoif^  ÎMadr. 
fanec  des  Langues  Sainte-s.  Je  ne  puis  neanmoins  ajouter  foy  à ce  qu’il  ^ 
dit  dés  le  commencement  de  fon  Ouvrage  où  il  remarque  qu’ayant  eu 
ordre  du  confeil  Souverain  del’Inquifition,  dclirelesCenfuiesdeplu- 
Heurs  Livres,  il  avoit  reconnu  manifeftement  que  les  Hcrctiques  avoient 
corrompu  en  une  infinité  d’endroits  la  Verfion  de  l’ancien  Interprété 
Latin.  IHê  peut  faire  qu’il  ait  pris  pour  des  corruptions  lesdiverfes  le- 
çons dont  il  y avoit  un  très-grand  nombre  dans  les  anciens  Exemplaires 
de  la  V ulgate,  & fur  tout  en  Efpagnc. 
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Dans  Ton  fecon4  T raitte  où  il  tâche  de  concilier  les  differentes  Edi- 
tions de  la  Bible  avec  la  Vulgate,  il  defend  d’abord  l’autorité  du  Texte 
Hebreu  & de  la  vcrlion  Grecque  des  Septante  qu’il  croit  authentique 
auflî-bicn  quela  Vulgare.  Bien-loin  de  condamner  rHebrcu&  le  Grec 
des  Septante,  comme  plufieursfaifoient  alors  en  Efpagne  pour  autorifer 
d’avantage  la  V ulgate , il  aflùre  qu’il  n’y  a rien  qui  autorife  d’avantage  la 
Vulgate  que  de  conferver  l’autorité  du  Texte  Hébreu  & de  laVerfion 
des  Septante.  Au  refte  il  ne  prétend  pas  que  la  V ulgate  foit  fi  pure  qu’il 
n’y  ait  prefentement  aucuns  cicfauts.  Voilà  de  quelle  maniéré  ce  Théo- 
logien a maintenu  l’autorité  de  la  V ulgate , fans  neanmoins  détruire  l’au- 
torité de  l’Original  ni  de  l’ancienne  Verfion  Grecque.ll  a futvi  cette  voyc 
de  conciliation  pour  accorder  les  diffcrens  feniimens  qui  eûoient  alors 
en  Efpagne  touchant  la  véritable  Edition  de  la  Bible  à l’occafion  du  De- 
cret clu  Concile  de  Trente,  &les  chofes  allèrent  fi  avant,  comme  il  le 
remarque , que  plufieurs  commeivjoient  à nier  qu’il  y euft  aucune  Bible 
véritable , parce  qu’ils  trouvoient  des  fautes  dans  toutes. 

Guillaume  Lindanus  n’cft  pas  fi  judicieux  dans  fohTraitté,  De  la 
véritable  manière  de  Traduire,  que  ce  Podeur  Efpagnol.  II  fait  pa- 
roître  trop  de  chaleur  contre  les  nouvelles  tradudions  des  Proteftans, 
comme  fi  un  habile  Proteftant  qui  agiroit  avec  fincerité  ne  pouvoit  pas 
auflî-bien  traduire  l’Ecriture  qu’un  C atholique.  Il  efl:  vray  qu’on  peut 
en  quelque  façon  exeufer  fes  emportemens  contre  les  Proteftans  qui  ac- 
eufoient  foit  par  ignorance  ou  par  malice  lesPeres  du  Concile  de  Tren- 
te, comme  fi  leur  Decret  touchant  l’autorité  de  la  Vulgate  eût  été  inju- 
rieux à la  Religion.  Il  produit  au  meme  endroit  un  Exemplaire  Hé- 
breu qu’il  prétend  cftre  ancien  cTcnviron  850.  ans  pour  autorifer  la 
Vulgate;  mais  il  fait  bien  voir  par  là  qu’il  n’eftoitpas  fçavantdans  cette 
langue. 

Quoyque  Lindanus  appuyé  l’autorité  de  la  V ulgate , & qu’il  la  pré- 
féré à toutes  les  Editions  de  la  Bible , ilnelaiffc  pas  d’y  remarquer  plu- 
fieurs fautes;  & il  n’aceufe  pas  feulement  les  Copiftes,  mais  même  l’In- 
terprete  Latin^qu’on  ne  peut  rétablir  félon  luyfans  la  Connoiffance  des 
langues  Grecque  & Hébraïque.  Enquoy  il  condamne  IcrTheologiens 
de  Paris  & de  Louvain  qui  avoient  reformé  la  Vulgate  fur  les  Exemplaires 
Latins  feulement , & pour  montrer  qu’on  ne  peut  corriger  exadement 
l’Edition  Latine  fi  l’on  n’a  recours  à l’Original  Hebreu , il  rapporte  pour 
exemple  lcVerfcti5.  du  Chapitre  5.  de  la  Genefooù  il  prétend  qu’il  ne 
faut  pas  lire  ipfi  comme  on  lit  encore  aujourd’huy  : mais  ipfe , parce 
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qu’il  faut  déterminer  la  di  verfité  de  leçon  qui  eft  dans  la  Verfion  Latine 
parfOriginal  Hébreu  qui  eft  clair  en  cet  endroit. 

Le  mcfme  Auteur  eftoit  tellement  perfuade  que  les  Exemplaires  de  la 
V ulgate  qu'on  lifoit  de  Ton  temps  cftoient  remplis  de  fautes,  qu’il  fit  une 
nouvelle  Edition  du  Pfauticr,  &il  marque  dans  le  titre  de  cette  Edi- 
tion , qu’il  avoit  corrigé  ce  livre  en  plus  de  fix-cens  endroits  j & aprc4 
' avoir  expliqué  la  méthode  qu’il  avoit  obfervée  dans  cette  Reformation, 
il  ajoute  qu’il  n’a  pas  encore  ôté  les  fautes.  Il  a neanmoins  toujours  pre- 
feré  la  Verfion  Latine  à l’Original  Hebreu  d’aujourd’huy.  Aurefteil  '«pr- 
ne  fe  foucioit  pas  beaucoup  de  multiplier  les  diverfes  leçons  de  la  Bible , ' 
parce  qu’il  eftoit  dans  ce  principe,  que  quelque  malheur  qui  pût  arriver 
aux  Livres  Sacrez  foit  qu’ils  fufient  corrompus  par  les  Heretiques  ou  me- 
me entièrement  perdus , la  Religion  fubllfteroit  toujours  par  le  moyen 
de  laTraduéHon. 

‘Ifaac  Levita  fit  dans  ce  temps-li  une  Sçavante  réponfê  à Lindanus, 
ou  il  apporte  plufieurs  raifons  pour  défendre  l’autorité  du  Texte  He- 
breu.  Comme  il  avoit  efté  Juif,  il  retint  encore  quelque  chofe  de  ce 
grand  zcle  que  les  Juifs  ont  pour  le  Texte  de  la  Bible , ne  pouvant  fouf-  coi^a. 
frir  qu’on  les  acculat  d’avoir  corrompu  leurs  Exemplaires.  Il  témoigne  l 'ns. 
neanmoins  avoir  vû  un  Exemplaire  Hebreu  de  Pfeaumes  où  on  li- 
foit Caruj  au  Pfeaume  22.  verf.  17.de  la  mefine  maniéré  que  les  Sc- 

f)tante  & S.  Jerome  ont  autrefois  lu  en  cet  endroit  ; de-forte  quelê- 
onluy  les  Juifs  depuis  environ  600.  ans  ont  changé  cette  leçon  en  Ca- 
r/f  qui  eft  celle  d’aujourd’huy,  & qui  eftoit  à la  marge  de  cet  ancien 
Exemplaire. 

Les  Théologiens  qui  voudront  s’inftruire  plus  à fond  de  l’autorité  du 
Texte  Hebreu , & des  deux  anciennes  Verfions  rcceües  dans  l’Eglife  , 
doivent  lire  le  Livre  que  Defpeires  a compofe  fur  cette  matière,  où  il  exa-  iWp«i 
mine  en  particulier  l’autorité  de  ces  trois  Textes.  Bien  qu’il  ne  paroifle 
pas  avoir  une  connoilTance  des  Langues  Orientales  fort  étendue , il  a 
neanmoins  recueilli  ce  qu’il  a trouvé  de  meilleur  dans  les  autres  Au- 
teurs ; il  ajoûte  mefme  quelquefois  Ion  jugement  alTez  à propos. 


Cha- 
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Chapitre  XVIII. 

Jugement  de  que^uet  autres  Autheurs  Catholujues  qui  ont  compojè  des  0«- 
'vrages  Critiques  fur  la  Bible  éf"  principalement. du  P.  Mann. 

Uoyque  Mafîus  n’ait  fait  aucun  Ouvrage  Critique  fur  toute  la 
Vc  il  a cependant  expliqué  beaucoup  dechofes  qui  regardent 

la  Critique  des  anciennes  Editions  Grecques  dans  les  Préfacés  qu’il  a 
jointesà  lès  Notes  & à fon  Commentaire  furl’HiftoiredeJofué.  Une 
croitpasqueMoïfb’ait  compofe  les  cinq  Livres  delà  Loy  de  la  maniéré 
ofmni  avons  prelêntement:  Et  de  plus,  il  établit,  comme  nous 

avons  remarqué  ailleurs,  ces  Scribes  ou  Ecrivains  Publics  qui  recueil- 
loicnt  les  Aétes  de  ce  qui  fe  palToit  d’important  dans  la  République  des 
Hebreux.  Comme  cet  Autheur  eft  Sçavant  dans  les  Langues , Hébraï- 
que , Syriaque , & qu’il  avoit  lû  les  Livres  d«  J uifs  dans  b fource , il 

fçavoit  à fond  la  Critique  de  l’Ecriture. 

Mjr"‘>ro  M^riana  Sçavant  Jefuitea  écrit  un  Traite  pour  l’Edi  tfon  Vulgate,où 
E<iir.  il  n’examine  pas  feulement  la  Verfion  de  l’ancien  Interprété  Latin  ; mais 

auifi  tout  ce  qui  regarde  le  Texte  Hébreu , la  Verfion  Grecque  des  Se- 
ptantes , & mefme  les  Traductions  Chaldaïques.  Il  a fait  de  plus  dans 
ce  mefme  Traite  quantité  de  Queftions  fort  utiles  qu’il  refout  alTez  judi- 
cieufement , fi  ce  n'eft  qu’il  abrégé  quelquefois  trop  fa  matière , & qu’il 
n’examine  pas  avec  allez  d’application  des  faits  qui  meritoient  d’eftre 
Chip.  J.  traitez  avec  plus  d’étenduë.  Par  exemple , lorfqu’il  parle  des  Autheurs 
des  Livres  Sacrez , aprt^  avoir  remarqué  les  grandes  difficultez  qui  fe  ren- 
contrent à refoudre  ces  fortes  de  Queftions,  il  n’en  dit  prcfque  rien , fe 
contentant  de  fuivre  en  cela  ce  qui  avoit  efté  déjà  écrit  par  Ifidore  dans 
les  Etymologies. 

chjp.7.  Lorfqu’il  parle  des  J uifs  & des  Exemplaires  Hebreux.  Il  ne  paroit  pas 

avoir  f^ù  à fond  cette  matière , ni  mefme  avoir  eu  alfez  de  capacité  pour 
lire  les  Livres  des  Rabbins  qu’il  cite.  C’eft  pourquoy  il  n’eft  pas  tout- 
à-fait  ex.a(ft  dans  ce  qu’il  a rapporté  touchant  les  affaires  des  Juifs,  qu’il 
aceufe  d’avoir  corrompu  leurs  Exemplaires  de  la  Bible , n’en  ayant  point 
d’autres  preuves  que  celles  qu’il  a tirées  des  Peres,  au-lieu  qu’il  devoit  re- 
chercher avec  foin  dans  un  fait  de  cette  importance , s’il  y avoit  quelque 
apparence  de  vérité  aux  raifons  que  les  Peres  alleguoient  contre  les  J uifs. 
Il  parle  enfuire  d’une  autre  corruption  du  Texte  Hebreu  par  les  Juifs 

qu’il 
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attribue  à une  certaine  aflemblee  qu’ils  firent  à Tybcriade  au 
commencement  du  fixicmc  Siècle  : Mais  comme  il  n’entendoit  pas  aC~ 
fez  cette  matière  il  tombe  fouvent  dans  l’erreucj  quand  il  fait  mention 
des  Juifs.  Il  ajoute  auflî  aumefme  endroit  que  depuis  cette  airemble'e 
les  juifs  n’ont  point  corrige  ou  plûtoft  corrompu  leurs  Exemplaires. 

Et  que  mefme  la  Critique  de  la  MafTore  a empeché  qu’on  n’y  ait  fait  de 
nouveaux  changemens.  ab  eo  temporey  dit -il,  emvetterunt  tx 

omntbffs  locü  y ta  communi  confenfu  novas  frauda  neêlerent  y ^ libriMaf- 
■fireth  diligent  ta  fatis  cautum  <videbatur  , ne  Libri  Sacri  tmmutari  facile 
fojj'ent. 

^ Le  mefme  Mariana  rend  plus  de  Juftice  aux  Juifs  quand  il  les  defend 
contre  ceux  qui  les  aceufoient  d’avoir  change- toutes  les  lignifications  des 
mots  Hebreux,  & qui  pretendoient  qu’on  ne  devoit  s’arrêter  en  cela  que 
fur  S.Jerôme  & fur  les  Septante.  Je  pafTc  fous  filcnce  ce  qu’il  a rapporte 
dans  ce  mefme  Traite  touchant  les  Verfions  Chaldaïques,, Syriaques  i 
& Grecques , parce  qrfil  n’y  a rien  qui  ne  fe  trouve  dans  une  infinité  * 

. d’autres  livres.  Il  a beaucoup  mieux  traité  ce  qui  regarde  l’Edition 
•Vulgate  qu’il  prétend  eftre  de  S.Jerôme,  au  moins  la  plus  grande  par- 
tie lorfqu’il  explique  le  Decret  des  Pères  du  Concile  de  Trente,  qui  ont  cii 
déclaré  que  cette  Verfion  Latine  ‘eftoit  Authentique,  il  remarque  ju- 
dicieufement  que  cé  Decret  n’empêche  pas  qu’on  ne  puilTe  encore  mieux 
traduire  plufieurs  endroits  de  la  Vulgatc  : Contendimus , dit-il , Hebrai'ca  * 
Gracaque  haud^ua^uam  dTridentinis  Patribut  rejeEiaeJfe:  Latinae^uidem 
frobariy  neejue  tta  tamenut loca eftuedam  aperttfts  y autetiammagis  proprte 
•verti pojjenegent.  Il  prouve  mtlme  par  l’autorité  des  plus  habiles  Théo- 
logions  qui  ayent écrit  fur  cette  matière,  que  la  Vulgateafes  défauts 
aufll-bien  que  les  autres  Verfions  de  l’Ecriture,  & met  une  partie  de 
ces  défauts  fur  l’Interprete  Latin  qui  n’a  pas  efte  infaillible. 

Il  examine  de  pjus  à fond  la  Difpute  qui  eftoit  fort  agité  de  fon  temps  ch.  ai. 
en  Efpagnc  touchant  l’autorité  de  la  Vulgatc , que  plufieurs  regard  oient 
comme  un  Ouvrage  Divin , parce  qu’ils  pretendoient  que  S.Jerôme 
n’eftoitpas  un  fimple  Interprète;  mais  un  Prophète  qui  avoitefté di- 
rigé par  l’Efprit  de  Dieu,  pour  traduire  exaélement  les  Livres  Sacrez. 

Pour  mieux  éclaircir  cette  difficulté  , il  a rapporté  les  raifons  de  part  & 
d’autre;  ce  qu’il  fai^neanmoins  d’une  certaine  maniéré  qu’il  eftaifede 
juger  qu’il  a préféré  le  fentiment  de  ceux  qui  nient  que  S.Jerôme  ait  cfKi 
Prophète.  Si ejutd nojhum y dit-il,  tejlimonium valetynobif etiam ea fen- 
tentia  ad  veritatem  propenfa  videbatur. 
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Il  n’y  a perfonnc  qui  ait  plus  écrit  fur  la  Critique  de  Bible  & mefmc 
avec  plus  d'érudition  que  le  P.  Morin  Prêtre  de  l’Oratoire,  comme  il  a 
aujourd’huy  un  grandmombre  deSedateurs  qui  fuiventfo  Opinions 
aveuglement  & fans  les  avoir  examinées  à ibnd , il  fera  bon  que  nous  les 
examinions  plus  particulièrement.  S’eftant  propofe  de  donner  au  public 
une  fécondé  Edition  des  Septante  félon  l’Exemplaire  du  V^arican , &’  de 
Êire  imprimer  dans  la  Polyglotte  de  Paris , l’Exemplaire  Hébreu  Sama- 
ritain du  Pentateuque,  il  forma  dés  ce  temps-là  le  delfcin  de  détruire 
autant  qu’il  luy  feroit  poflîble  le  Texte  Hcbreud’auiourd  huy,afindc 
faire  valoir  davantage  la  Verfion  des  Septante  le  Pentateuque  Hebreu  ' 
Samaritain  : Comme  fi  le  Texte  Hebreu  des  Juifs  eftoit  corrompu  datis 
la  plus- part  des  endroits  oîi  il  différé  de  la  Verfion  Grecque  des  Septante, 
de  l’Exemplaire  Hebreu  Samaritain  j & mefme  de  laVulgate.  Il  crut 
rendre  par  ce  moyen  un  grand  ferviceà  l’Eglifc  en  défendant  par  toutes 
fortes  de  voyes  les  Anciennes  Verfions  qu’elle  avoit  approuvées  par  un 
long  ufâge  : Mais  peut-eftre  ne  prit-il  pas  garde  que  î’Eglife  en  autori- 
fant  l’ancienne  Verfion  des  Septante  & la  nouvelle  TraduéliondeS.  Je-  . 
rôme,  n’avoitjamais  prétendu  condamner  le  Texte  Hebreu , ni  acculer 
les  J uifs  de  l’at^oir  corrompu. 

CefyftemeduP.  Morin  paroît  dans  tous  les  Livresqu’il  a imprimez  ' 
fur  la  Bible;  premièrement  dans  la  Préfacé  qu’il  a mifé  au  commencement 
de  fa  nouvelle  Edition  des  Septante , il  n’oublie  rien  pour  diminuer  l’au- 
torité du  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy,  & pour  relever  celle  du  Penta- 
teuque Sam.iritain  & de  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Il  a de  plus 
fuivi  la  mefme  méthode  dans  fe  ExercitationsEcclcfiaftiques  furie  Pen- 
tateuque Samaritain  , dans  fa  Dilfertation  touchant  la  fincerité  du 
Texte  Sacré,  dans  fes  Opufcules  Samaritains  &:  enfin  dans  fcsExercita- 
tions  fur  la  Bible.  II  a rempli  la  plus  part  de  ces  Ouvrages  de  longues  di- 
grelTions,toutes  les  fois  qu’il  a trouvé  quelque  orcafioo  de  diminuer  l’au- 
torité dti  Texte  Hebreu  d’aujourd’huy.  Comme  il  a renfermé  dans  lès 
cxcrcitations  fur  la  Bible , tout  ce  qui  eft  répandu  dans  fes  autres  Livres 
furcefujet,  il  fufhra  défaire  des  Remarques  fur  ce  dernier  Ouvrage, 
lefquelles  on  pourra  enfuite  appliquer  aux  autres  Ouvrages. 

Le  P.  Morin  a divifé  en  deux  parties  fes  Exciÿitarions  fur  l:\Biblc, 
où  il  examine  la  fincerité  du  Texte  Hebreu  & du  Texte  Grec.  Il  ne 
donna  d’abord  que  la  première  partie  , laquelle  a cfté  r’imprimée  apres  fa 
mort  avec  la  fécondé , où  il  fait  la  Critique  de  pluficurs  Livres  que  les 
J uifs  eftiment  fort  anciens , bien  qu’ils  ne  loient  point  tels  en  effet.  11  dé- 
clare 
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claredes  le  commencement  que  fondeflein  eft  decombatrclcsProte- 
ftans  qui  fe  vantent  de  n’avoir  point  d’autre  rifgle  de  leur  Religion  que 
les  Originaux  de  la  Bible , comme  s’il  n’eftoit  pas  -confiant  que  ces  pre- 
miers Originaux  ontefté  perdus , & que  ceux  qui  nous  reftent  prefen- 
tement  font  remplis  de  fautes  ; d’où  il  conclut  qu’il  ne  faut  point  cher- 
cher ailleurs  de  véritables  Rvemplaires  de  l’Ecriture  Sainte  que  dans  l’E- 
glifê  Catholique  ; ^Ift^amusergo.^  dit-il,  DivinaOracula  m Ecclefia 
alfEcclêJia,  ea^uenonde  alienigmarumnedurnHofliummanibuSifeddeEc’»  ««  ■ 
cUfiét  Paftogboriis  ^ Archivis  promam»s  excipiamus.  On  ne  peut  pas  c!  i . ' 
nier  que  les  Exemplaires  Hebreux  & Grecs  aufquels  les  Proteftans  don- 
nent la  qualité  d’ Originaux  n’ayent  cfté  en  effeâ  altérez  en  une  infinité 
d’endroits  : Mais  il  ne  faut  pas  les  abandonner  pour  cela , afin  de  fuivre 
entièrement  les  Anciennes  Verfions , foit  Grecque  ou  Latine  que l’E- 
glife  a autorifées  par  un  long  ufage  : Mais  on  doit  Hcher  de  reparer  le 
mieux  qu’il  fera  poflible  ces  premiers  Originaux  de  la  Bible  tant  fur  le 
Texte  Hébreu  d’aujourd’huy,  que  fur  les  anciennes  Verfions  de  l’Ecri- 
ture félon  l’idée  quej’ay  expliquée  plus  au-long  cy-deffùs:  Et  bien  que 
nous  puifl'ions  établir  une  réglé  certaine  de  noftreCrcancefur  les  Ver- 
fions que  l’Eglifc  a approuvées , la  mefme  Eglife  n’a  pas  prétendu  que  c^ 
Verfions  fuflent  infaillibles  dans  toutes  leurs  parties  & qu’on  ne  pût  rien 
faire  de  plus  exaét.  C’eft  pourquoy  il  faut  modérer  en  cela  le  lêntiment 
du  P.  Morin  qui  fous  prétexte  de  défendre  l’autorité  des  anciennes 
Traduisions,  reçues  par  un  long  ufage  dans  l’Eglife  a fait  tout  fonpof- 
fible  pour  détruire  l’autorité  du  TextcEIebreu  de  lamahicre  que  les 
J uifs  nous  l’ont  donné. 

Il  y a un  milieu  à garder  entre  cette  opinion  & celle  des  Proteftans 
qu’il  combat,  & par  là  on  rendra  jufticeauxJuifs&auxChreftiens,aux 
DoiScurs  Catholiques  & aux  plus  judicieux  Proteftans  qui  n’ont  jamais 
prétendu  exempter  de  défauts  les  Exemplaires  Hebreux  d’aujourd’huy. 

S’il  faut  fc  foûmettre  entièrement,  comme  l’alTure  le  P.  Morin,  à la 
Verfiftn  Grecque  des  Septante,  parce  que  l’Eglifê  & les  Apoftres  l’ont  n>iJ- 
approuvée , & que  les  mcfmes  Apoftres  n’ont  pas  jugé  qu’il  fût  à propos 
d’en  faire  une  nouvelle,  pourquoy  a-t-on  receu  fi  favorablement  la  nou-' 
velle  Traduélion  de  S.  Jerome  à laquelle  le  Pere  Morin  prétend  aûfll 
qu’on  doit  s’afTujettir  parce  que  la  mefme  Eglife  a jugé  qu’elle  eftoit 
•exempte  des  moindres  fautes;  comment  fc  peut-il  faire  que  deux  Ver- 
fions qui  font  quelquefois  oppofées  l’une  à l’autre  ne  foient  point  fujet^ 
tes  au  moindre  defaut  ? Il  y a donc  bien  de  l’apparence  que  l’Eglilê  ne 
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nousapropofc  tes  Verfions  comme  Authentiques,  que  de  la  maniéré 
que  je  l’ay  explique  ailleurs  ; ainfi  on  ne  peut  pas  foutenir  le  fyftcme 
du  P.  Morin  qu’on  ne  toml>e  en  une  infinité  de  contradidions; 

La  preuve  dont  le  mcfme  Pere  Morin  fe  fert  pour  montrer  que  les 
‘ Juifs  ont  pu  corrompre  leurs  Exemplaires  de  la  Bible  parce  qu’il  y a eu , 
dit-il,  parmi  eux  jusqu’au  temps  de  la  compilation  du  Thalmud  un  cer- 
tain Sanhédrin  ou  fenat  auquel  tous  les  Juifs  eftoient  obligez  d’obeïr  , 
cette  preuve  dis-je  ne  me  paroît  point  concluante , parce  que  les  témoi- 
gnages des  Rabbins  qu’il  produit  ne  font  point  mention  de  l’Ecriture , 

^ mais  feulement  des  Loix  & Conftilutions  aufquellcs  les|uifs  étoient  obli- 
gez de  fe  foûmettre  , de  la  mcfme  maniéré  que  dans  î’Eglilë  nous  fom- 
mes  obligez  de  fuivre  les  decifions  des  Conciles  qui  ont  le  pxjuvoir  de 
faire  des  Decrets , fans  avoir  pour  cela  l’autorité  de  changer  les  Livres 
Sacrez.  Si  elle  ordbnne  quelque  Reformation  fur  ce  fu  jet , ce  n’eft  pas 
pour  corrompre  ces  Livres  Sacrez  ; mais  feulement  pour  les  perfeéhon- 
ner  davantage , comme  il  eft  arrivé  apres  le  Decret  du  Concile  de  T rente 
à l’égard  de  l’ancienne  Verfion  Latine.  Les  Juifs  Mafl'oretes,  ainG  qu’il 
a efté  remarqué  ailleurs  ont  fuivi  cette  méthode  pour  corriger  les  Exem- 
j^aires,  & ils  n’ont  pas  toujours  reuflî  dans  leur  Reformation , cela  ne 
vient  pas  de  leur  mauvaife  volonté.  Au  refte,  je  ne  parle  point  icy  du 
pouvoir  que  les  anciens  Prophètes  avoient  autrefois  conjointement  avec 
• le  Sanhédrin  dans  la  Republique  des  Hebreux  ; mais  feulement  de  l’au- 
torité du  Sanhédrin  depuis  que  la  Religion  des  J uifs  a efté  abolie. 
hc‘*’r.*‘  ne.troiive  pas  de  plus  lesraifons  dont  le  P.Morin  fe  fert  pour  prou- 
•ir-î-  ver  que  S.Jerômeapu  faire  une  nouvelle  Traduéèion  de  la  Bible,  & 
qu’au  contraire  on  n’a  pas  pu  en  faire  de  noftre  temps  ; je  ne  trouve  pas 
dis-je , ces  raifons  tout-à-fait  concluantes.  Il  eft  vray  que  S.  Jerome  té- 
moigne en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages,  qu’il  entreprend  une 
nouvelle  Tradudion  de  la  Bible , parce  que  l’ancienne  Verfion  Grecque 
des  Septante  eftoit  fort  corrompue:  Mais  le  mefme  S.  jerôme  prétend 
auftî  en  d’autres  endroits  que  les  Septante  s’étoient  fou  vent  trompe?  dans 
leur  Tradudion , & ainfi  files  nouveaux  Tradiideurs  prétendent  ren- 
contrer les  mefmcs  défauts  dans  la  Verfion  de  S.  Jerôme,  pourquoyle 
P.Morin  ne  veut-il  pas  qu’ils  ayent  pris  la  mcfme  liberté  à l'égard  de  la 
Traduction  de  ce  Pere,  qu’il  avoir  prife  à l’égard  de  la  Verfion  des  Se- 
ptante , qu’on  regardoit  alors  comme  des  Propnetos , & non  pas  comme 
rk;  fimplcs  Interprétés  j quoyque  le  P.  Morin  aflure  que  tous  les  Exem- 
plaires de  la  Vulgatc  eftoient  parfaitement  femblables  à la  referve  de 
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quelques  fautes  qu’on  a pu  facilement  corriger  fur  d’autres  Exemplai- 
res , il  ne  lain'oit  pas  d’y  avoir  autant  de  diverfes  leçons  dans  les  vieux 
Exemplaires  de  la  Viilgatc  avant  qu’elle  euft  efté corrigée,  .qu’il  yen. 
avoir  dans  les  Exemplaires  Grecs  au  temps  de  S.  Jérôme;  & partant  fi 
S.Jcrôme  a dû  pour  cette  raifon  fairéune  nouvelle  Traduétion  de  la  Bi- 
ble, ilfemblc,  qu'on  ak  auffipu  traduire  de  nouveau  en  Latin  l’Ecri- 
ture pour  la  mefmc  raifon  ; mais  il  y avoit  fans  doute  d’autres  raifons  qui 
engagèrent  S.  Jerome  à ce  travail,  & qu’il  apporte  luy-mcfme  cLmsics 
Commentaires. 

Enfin  l’exemple  de  S.  Jerome  nous  ap>prend  qu’on  ne  doit  pas  entiè- 
rement rejetter  les  nouvelles  T raduftions  des  Proteftans , puis  qu’il  s’eft 
fervidesYerfions  Grecques  d’Aquila,  de  Symmaque,  8c  deXheodo- 
tion.  Bien  que  nous  ayons  fait  voir  cy-defl'us  qu’il  eût  efté  à defirer  que 
les  nouvelles  Traduébons  de  la  Bible  n’eulTent  pas  efté  fi  éloignées  des 
anciennes , elles  ne  lailTent  pas  d’eftre  tres-utiles  en  quelques  endroits , 
ou  elles  femblcnt  avoir  mieux  cxprirr\é  le  fens  que  les  anciennes.  Le  Pere  **>“!•  • 
Morin  mefmeeft  obligé  d’a voiler  l’utilité  des  nouvelles  Tradwétions, 
pourveu  quelles  n’aycnt  pas  efté  faites  par  un  mépris  des  anciennes î 
mais  Icsperfonnes  qui  s’appliquent  à l’ctudc  de  la  Bible  n’ontpastant 
d’tard  à ces  défauts  perfonnels  qu’à  la  vérité,  & S.  Jerôme’^cn^ligea 
pas  les  Verfions  d’Aquila,  de  Symmaque  & de  Theodotion , quoy*- 
qu’il  feeuft  qu’elles  euflent  efté  faites  par  un  mépris , que  ces  Interprètes 
avoient  delà  Verfion  des  Septante. 

Je  paffe  fous  filence  les  moyens  de  conciliation  que  le  P.  Morin  rap^  Exae's. 
porte  fort  au  long  pour  juftifier  en  quelque  maniéré  l’ancienne  Verfion 
Grecque  Armefme  la  Latine  dans  les  endroits  où  elles  fcmblent  s’élow 
gner  du  Texte  Hebreu.  Ce  qu’il  trouve  fi  difficile  dans  l’execution, 
qu’il  témoigne  cftre  le  premier  Auteur  de  cette  Conciliation.^l«CT»  autem 
dit-il  , i»  hoc  opéré Jè<juar  Tteminem  habeo  y resefi  enim  omnihtu  fire  inta^ 

, tmo  vix  bâte  cognita.  Cependant  il  feroit  difficile  de  trouver  quelque 
chofê  dans  tout  le  difeours  du  P.  Morin  quiti’euft  efté  déjà  remarqué 
par  d’autres  Auteurs.  Déplus,  il  rapporte  de  certainsmoyens  deCon-  ' 
ciliation  qui  eftoient  bons  au  temps  de  S.  Auguftin,  lors  qu’on  regardoie 
les  Septantes  comme  des  Prophètes  que  Dieu  avoit  dirigez  pour  faire  une 
Tradudion  exacte  de  l’Ecriture;  maisonn’eft  plus  maintenant  rempli 
de  ces  prej  ugez  en  faveur  de  l’ancienne  V crfion  Grecque* 

Il  eft  vrayque  la  Langue  Hébraïque  confiderce  enelle-mcfmc  fins' 
les  Points- voyelles  qui  ont  efté  ajoutez  au  Texte  Hébreu  par  lesjuifi! 

V v v 5 Maf-' 
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Mafloretes  peut  eftre  interprétée  de  differentes  manières,  &:  qu’on  doit 
rapporter  en  partie  à cela  la  divcrfité  des  Interprétations  : mais  je  ne  croy 
.pas  qu’il  fuit  à propos  de  dire  avec  le  P.  Morin,  que  cette  manière  d’é- 
crire la  Langue  Hébraïque  vient  de  Dieu  mcfme  qui  a voulu  par  ce 
moyen  foumettre  les  hommes  au  jugement  de  l’Eglifê  dansl’lnterpreta- 
tion  de  l’Eeriture.  On  pourra  dire  aullî^ar  la  mefme  raifon  que  Dieu 
a voulu  foiimettre  les  Mahometans  à leurs  Doéleurs,  pour  l’Interpreta- 
tiondc  r Alcoran,parce  qu’il  eft  écrit  aulTi-bien  que  leTexte  Hebreu  de  la 
Bible  dans  une  Langue  qui  n’efl  pas  moins  inconftante  d’elle-mefme  que 
la  Langue  Hébraïque.  Mais  fans  qu’il  foit  befoin  d’avoir  recours  au  con- 
seil fccret  de  Dieu , il  eft  certain  que  la  Langue  Hébraïque  a cela  de  com- 
mun avec  les  Langues  Arabe , Chaldaïque  & Syriaque , qu’elles  font  de 
leur  nature  fort  imparfaites,  n’ayant  pas  afifez  de  Voyelles  pour  rendre 
la  lecture  des  mots  qui  les  compofenf  confiante  & tou  t-à- fait  arreftée. 

J’avoüe  qucjenecomprcnspas  une  autre  raifon  que  le  P.  Morin  ap- 
porte au  mcfme  endroit , de  la  differente  maniéré  dont  un  mefme  mot 
Hebreu  peut  cftre  écrit.  Il  a recours  à la  Providence  de  Dieu  qui  a voulu 
qu’en  prononçant  un  mot  feulement  on  en  entendit  en  mefmc-temps 
plulicurs  de  la  mefme  maniéré  que  félon  S.  Thomas  les  Anges  fuperieurs 
connoiffei#  leschofes  par  des  cfpecesplusunivcrfclles,  &qui  reprefen- 
tent  plus  d’objets  que  celles  des  Anges  inferieurs.  co^itimüAn^ 
gelica  grærogativam , dit  le  P.  Morin , adimbrat  Divina  Lmgua  Heh  ea 
firipUo , cnm  unica  diBione  velut  univerfali  ejuadam  Jpecie  éf  imagine  tôt 
fignificationes  nobù  repræfentat , uno<jue  ItBo  'vocabulo  mubosfinfus  coUigit , 
'velut  perittis  Phihfiphus  inunoprincipioplurtmai  fiatim projpicit  conclufianes. 
Il  faut  avoir  l’efprit  bien  pénétrant  bien  exercé  dans  les  fubtilitez  de 
la  Philofophie  Platonicienne  & Cabbaliftique  pour  découvrir  la  force 
de  ce  raifonnement. 

L’Ignorance  desjuifs  félon  le  P.  Morin  cfl  un  autre  moyen  de  con- 
cilier les  anciens  I nterpretes  avec  le  Texte  Hebreu.  Comme  ils  ignorent 
la  véritable  fignification  delà  plus-partdes  mots  Hébreux,  ilfautfuivre 
' les  anciens  Interprétés  qui  avoient  une  connoiffance  plus  cxadc.de  la 
Langu®  Hébraïque.  Mais  comme  cette  ignorance  de  la  Langue  Hébraï- 
que eft  tres-ancienne , &;  qu’elle  vient  de  ce  que  cette  Langue  a efté  per- 
dücjon  ne  doit  pas  tant  aceufer  en  cela  les  Rabbins, que  le  malheur  qui  eft 
arrivé  à leur  Langue.  Peut-eftre  que  les  Juifs  dont  S_.  Jerome  s'eft  fervi 
pour  faire  fa  nouvelle  Tradudion  ne  fça voient  pas  mieux  l’Hebrcu  que 
les  Rabbins  de  ces  derniers  fîcclcs.  S.  Jerome , comme  il  a efte  remarqué 
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ailleurs  eftoit  perfuadé  que  la  Langue  Hébraïque  eftoitfort  incertaine; 

&:  cependant  il  ne  laifTa  pas  de  confulter  les  Dodeurs  Juifs  dcfbn  temps 
quïl  crut  cftrc  les  plus  habiles.  Imitons  donc  l’exemple  de  S.  Jerome  & 
confultons  non  feulement  les  anciensjuifs , mais  mefmc  ceux  de  nôtre 
temps  & les  joignons  tous  enfcmble  'pour  rétablir  autant  qu’il  fera  poflî- 
ble  une  Langue  qui  a eilc' perdue.  En  effet,  li  l’ignorance  des  Juifs  a cfte' 
telle  que  le  P.  Morin  l’a alfeuri;  en  pluliturs  endroits  de  fes  Ouvrages, 
quelle  autorité  pourroit-il  donner  à la  Vulgate  Latine  que  S.  Jerome 
a faite  fur  l’Hcbreu , piiifqu’il  n’a  point  eu  prcfque  d’autre  connoilfance 
de  la  Langue  Hébraïque  que  celle  qu’il  avoir  eue  des  J üifs  de  fon  temps. 

Enfin  le  Pere  Morin  pour  prouver  invinciblement  que  les  Rabbins 
font  dans  une  grande  ignorance  dé  leur  Langue,  cite  fort  au-long  les 
paroles  de  Forfterus  Dodeur  Luthérien  : Mais  quoy  que  Forfterus  fuft 
Profeffeur  enWa  Langue  Hébraïque , il  fait  aflez  connoître  par  fon  Di- 
dionnaire  qu’il  n’avoit  jamais  lû  les  Livres  des  llabbins.  Les  Louanges 
que  Beze  donne  à cet  Autheur  ne  prouvent  rien  pour  le  fait  dont  il  s agit, 
parce  que  Beze  n’avoit  aucune  connoilfance  de  la  Langue  Hébraïque. 

Les  Rabbins  n’ont  déplu  à Forflenis  que  parce  qu’il  a voulu  appuyer  les 
fentimensde  fon  Patriarche  Luther  qui  avoir  décrié  les  Livres  des  Rab- 
bins pour  cette  feule  raifon  que  les  Proteftans  de  fon  temps  qui  s’efioient 
appliquez  à l’cfiude  des  Rabbins  avoient  méprifé  fa  Traduc^on  comme 
peu  exade. 

Comme  il  feroit  trop- long  & mefme  peut-efirc  ennuyeux  de  faire 
une  Analyfê  exade  du  Livre  du  P.  Morin,  je  finiray  mes  Reflexions 
par  la  Remarque  qu’il  fait  touchant  les  deux  maniérés  dont  un  Ade  doit 
eftre  Authentique,  <î/«W,  dit-il,  Authentkum efi nAîura  fua ^ eliud per 
Accidens  ; lorfqu’il  fe  trouve  deux  diverfts  levons  véritables  & confor- 
mes au  Texte,  alors  il  ne  peut  y en  avoir  qu’une  qui  foit  Authentique 
de  fa  nature , & l’autre  l’cft  feulement  par  accident.  La  raifbn  de  cela  eft . 
parce  que  le  Prophète  n’a  écrit  que  d’une  manière,  maislEglifcapule» 
déclarer  toutes  deux  Authentiques.  Il  confirme  fon  railbnnemcnt  par 
l’exempledeS.  Paulquiapu  félon  luy  rendre  Authentiques  lesTradu- 
dionsjuifves  & des  Poètes  qu’il  a citées  dansfcsEpiflrcs. 
iicorum  tradttioni , Poèhirum  Ethnicorttm  fintentiù  $d jurù  arrogée  po^ 
tuit  Apofiolm  y Ecclefia  univerfavariis  facrorum  codicum  U&ior.tbusf  II 
pcetend  cependant  que  la  derniere  leçon  qui  n’eft  Authentique  que  par 
accident , pour  me  fervir  de  fes  termes , parce  qu’il  n’y  a rien  que  d’hu- 
raain,  a une  autorité  Divine  auüà-toft  que  l’Eglifc  l’a  déclarée  telle, 

d’au- 
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d’autant  que  l’autorité  de  l’Eglife  univerfclle  cft  la  merme  en  cela  que  cél- 
le  des  Prophètes  ; No»  enim  debilior  cenjèri  débet  Ecclefia  univerftt , 
Prophetarum  ylpofiolorum  aiiéloritas  y 8cc.  Jelaifleaux 

Théologiens  à juger  de  la  vérité  de  cette  maxime  & des  confcquenccs 
' ,<ju’on  en  peut  tirer. 

Au  refte , je  me  fuis  étendu  fur  les  Livres  du  Pere  Morin  un  peu  plus 
.quejtn’ay  fait  fur  les  autres,  parce  que^  pl  us- part  des  Théologiens  le 
T<^ardent  prefentement  comme  leur  grand  A utheur  fur  cette  matière: 
'Peut-eftre  feroit  il  à propos  de  faire  une  Critique  exaéte  de  tous  les  Ou- 
vrages fur  la  Bible,  afin  d’ôter  les  préjugez  qu’on  a en  fa  faveur;  mais 
outre  que  cela  nous  mencroit  trop  loin,  je  croy  que  ce  que  l’on  en  a 
rapporté  fuffira  pour  faire  voir  qu’oft  doit  examiner  plus  à fond  fes  (ênti- 
mens.  Ce  qui  n’empêche  pourtant  pas  qu’on  ne  trouve  dans  fes  Livres 
une  infinité  de  chofes  utiles  & une  tres-profonde  éruditioa. 

Quelques  Proteftans  ont  tâché  de  répondre  au  P.  Morin , mais  outre 
.qu’ils  eftoient  remplis  de  préjugez  en  faveur  des  J uifs,  leurs  réponfes  font 
fi  foibles,  qu’on  croira  facilement  en  les  lifant,  que  le  P.  Morin  a eu 
raifon  dans  tout  ce  qu’il  a avancé  dani  fes  Livres  contre  le  Texte  Hébreu 
des  Maflbretes.  M.  de  Muis  a écrit  avec  beaucoup  plus  de  jugement  la 
défenfe  du  Texte  Hébreu,  & a en  mefme  temps  répondu  à quelques 
propofitions  du  P.  Morin  ; mais  il  feroit  à defirer  qu’il  eût  gardé  plus  de 
modération , & que  fous  prétexté  de  vouloir  combattre  plus  fortement 
siTwon  le  P.  Morin  qui  a fait  paroître  trop  de  zde  pour  la  defenfe  des  anciennes 
afivîrî*'’  Verfioas  approuvées  dans  l’Eglife,  il  ne  fè  fût  point  tant  approché  de 
i\7b.  l’autre  extrémité,  en  attribuant  à la  MalTore  plufieurs  privilèges  qui 
ne  luy  conviennent  point.  Quoyque  M.de  Muis  fufi  Sçavant  dans 
la  Langue  Hébraïque , il  ne  paroît  cependant  pas  avoir  eu  toute  l’éru- 
dition pour  faire  une  bonne  réponfê  aux  Livres  du  P.  Morin.  Il  ne 
. fuffit  pas  pour  cela  d’avoir  quelque  connoilfance  de  la  Langue  He- 
• braïque  ; il  falloit  de  plus  (Ravoir  parfaitement  les  faits  dont  il  efioit 
Queftion.  Il  veut , par  exemple , qu’on  ajoûte  foy  au  témoignage 
D<-  d’ Arias  Montanus  touchant  la  fidelité  des  Exemplaires  Hébreux , com- 
.tîitl'  me  s’il  n’eftoit  pas  certain  qu’Arias  Montanus  à loué  par  excès  l’exa- 
pa\tT  éfitude  des  Copiftes  Juifs  en  décrivant  leurs  Exemplaires.,  A quoy 
Ton  peut  ajouter , qu’Arias  Montanus  qui  cft  le  grand  Autheur  de 
M.  de  Muis  n’a  jamais  bien  entendu  la  MafTore  dont  il  a fait  de  fi  grains 
eJoges. 

Xcs  Traitez  cependant  que  M.de  Muis  a écrits  contre  le  P.Moria 
, . peu- 
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peuvent  eftrc  d’une  grande  Utilité  pour  redrefler  pludeurs  propofitions 
du  mefmc  P.  Morin  • & fur  tout  ccluy  qu’il  a publié  fous  le  nom  de  Dc- 
fènee  de  l’autorité  de  l’Edition  Hébraïque  oii  il  fait  voir  qu’il  na  pas  efte 
fi  entefté  de  la  fincerité  de  ce  Texte,  que  plufieurs  Proteftans , qui 
n’ont  pas  laifle  dç  le  confiderer  comme  un  de  leurs  Protedeurs  dans  cet- 
te matière  : Netjueveroi  dit-il,  Hebratcam eMtionem ftc iueri eft animus , 
ut  nihilpror/ùs  impuri  babtre  affirmemus.  Il  le  trompe  pourtant  au  mefme 
endroit,  lorfqu’il  prétend  prouver  la  grande  exaélitude  des  Juifs  pour 
conferver  leurs  Exemplaires , par  l’uniformité  qui  fe  rencontre  prelên- 
tement  dans  tous  les  Exemplaires  des  mefmes  Juifs  en  quelque  pais 
qu’ils  foient. 

Ce  qu’il  a obfervé  dahs  ce  mefme  Traité  touchant  la  Vulgate  qu‘il  af- 
furen’cftre  pas  dans  fadernicre  per  feéfion  eft  bien  plus  probable,  &ila 
marqué  judicieufement  qu’on  peut  corriger  en  quelques  endroits  cette 
ancienne  Verfion  & la  rendre  plus  partaite , principalement  fi  l’on  fait 
ces  correélions  pour  les  Perfonnes  fçavantes.  Alia  mim  efl  vulgi , dit-il, 
alia  DoBorum  ratio.  A l’égard  des  deux  autres  Traitez  ou  M.Muisa 
auflî  defondu  l’autorité  du  Texte  Hebreu  en  répondant  au  P.  Morin , il 
leroit  à defirer  que  ces  deux  T raîtez  euflent  efté  plus  étendus , & qu’il  , 
ne  fç  fut  ps  contenté  de  répoHirc  feulement  à quelques  Chapitres  de  fes 
Ouvrages  qui  meritoient  fans  doute  une  plus  forte  & une  plus  ample 
réponfe.  Voyons  maintenant  quel  fecours  nous  pouvons  tirer  des  Au- 
theurs  Proteltans  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture. 

t 

Chapitre  XIX. 

jugement  de  quelt^ues  Autheurs  Trotefiam  qui  ont  écrit  ftr  la  Bible. 

0 

QUoyqu’il  y ait  de  l’entctement  & de  l’illufion  dans  la  plus-part 
des  Autheurs  Proteftans  qui  ont  écrit  fur  la  Bible , on  ne  laifle  pas 
d’y  trouver  plufieurs  chofes  tres-utiles  pour  l’intelligence  de  l’Ecriture. 
Comme  ils  fe  font  appliquez  entièrement  à cette  étude , il  eftoit  en  quel- 
que façon  impoflîble  qu’ils  n’y  fiflent  de  nouvelles  découvertes.  C’eft 
pourquoy  ceux  qui  veulent  eftre  inftruits  à fond  de  la  Critique  de  l’E- 
criture ne  doivent  point  négliger  leurs  Livres.  Nous  voyons  mefmc 
que  Saint  Jerome  n’a  fait  aucune  difficulté  non  feulement  de  lire  les  Li- 
vres des  Herctiques  de  fon  temps,  mais  qu’il  a profité  de  leurs  leçons.  • 
Saint  Auguftin  a lù  avec  application  les  Livres  queTyconiusDonatifte 

Xxx  avüit 
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avoit  écrits  fur  cette  matière,  enfin  lés  plus  grands  ennemis  d'Origene 
n’ont  pû  s’empêcher  de  lire  fes  dodes  Commentaires  fur  l’Ecriture  Sain- 
te, & de  l’admirer  en  mefme-tcmps  qu’ils  le  condamnoient  comme  un 


Novateur. 


Premièrement , on  ne  doit  point'  s’arrefter  aux  Autheurs  qui  ont 
écrit  fur  les  matières  de  controverlê,  parce  qu’il  eft  rare  que  dans  la  Dif- 
pute  on  garde  ce  milieu  qui  eft  fi  neceOfaire  pour  dc'couvrir  la  vérité.  Un 
Autheur  ne  mérité  plus  qu’on  ajoute  foy  à ce  qu’il  dit  lorfqu’il  fe  déclaré 
pour  un  p>arti  ; parce  qu’il  rapporte  tout  à fes  préjugez.  C’eft  le  juge- 
ment qu’on  doit  faire  de  la  plus-part  des  Livres  que  les  Proteftans  ont 
écrit  contre  la  partie  de  Bcllarmin,  où  il  eft  traité  de  l’Ecriture  Sainte. 
Guillaume  WitakerProteftantAnglois  qui  eft  un  des  premiers  qui  ait 
combattu  les  Livres  de  Bcllarmin  a faitparoître  trop  dcpalTion  dans 
inCoi»-  tout  fon  Ouvrage.  Il  rend  neanmoins  quelque  forte  de  jufticeàfonad- 
verfaire  en  loüant  fa  profonde  érudition  dans  les  Livres  Sacrez , &il 
eft  mefme  étonné  qu’une  nouvelle  Sede  de  Moines , qui  (ê  difent  de  la 
Compagnie  dejefus,  pour  me  fervir  de  fes  termes , s’appliquent  fi  for- 
tement à l’étude  de  la  Bible. 


Enefter,  on  n’eut  pas  plûtoft  publié  à Ingolftad  le  premier  Tome  des  • 
Controveriês  de  Bcllarmin , que  tout  le  p#ti  des  Proteftans  fut  en  quel- 
, que  façon  ébranlé  ; & c’eft-ce  qui  obligea  les  plus  fçavans  de  cette  Sede 
à s’oppofer  au  nouveau  Livre  de  ce  Sçavant  jefuite , qui  leur  avoir  mon- 
tré le  chemin  delà  Difputc;  & ils  ne  firent  la  plus-part  autre  chofe  que 
changer  les  Objedions  de  Bcllarmin  en  preuves.  En  un  mot  Witaker 
fait  aflez  voir  qu’il  craignoit  ces  nouveaux  Moines , comme  il  parle , qui 
ne  manquoient  ni  d’adrcflc  ni  de  capacité.  Recentes  Monachi , fubtikt 
Thtologi'i  dij^utatores  vehementtsac  pertimefeerult  y nova  ac  graterità 
jèculù  inatidita  Societas  y«fu  ad  Ecclefia  Religtonifijue  Ct^ijiiana  calami^ 
tatemedidit.  Witaker  méprife  tous  les  anciens  Moines  comme  des  gens 
inutils  & ignorans , au-lieu  que  Icsjefuites  félon  luy  s’adonnoient  entiè- 
rement M’ étude  : JeJùitteaiiudConcilium  fe^uutiy  exillaumhra  pigritite 
inertke<^Me  prijiina  y in  <fua  coter i Monachi  confintfeere  foUbanty  ad  labo- 
res  capejjéndos , artes  traéîandas , gro  communs  fiatu  frbeundam  perferen^ 
damc^ue  conttntionem  prodterusst.  Il  avoué,  que  Bcllarmin  eft  dcmcil- 
. leure  foy  dans  la  Difpute , que  les  autres  Théologiens  qui  l’avoicnt  pré- 
cédé & qu’il  cftoit  Autheur  de  nouveaux  fyftemes  dans  cette  matière. 

Enfin  Witaker fiiit  paroître  dans  tout  fondifeours,  quclesjcfuites 
de  fon  temp»cfto!ent  hardis  dans  la  Difputc,  & qu’ils  méprifoient  hau- 
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tcment  les  Proteftans.  Etjuidem  non  ignora  y dit-il,  tenant  a fit  ijiorum 
hominum  confidentiay  jaÉiatiOy  ijmd  os  (irvultus  in dtjputando y ut 
unum  hoc  dsdicijfe  putes  ^uemadmodum  adverfvrios  ^uâm  gloriofijjiwecon- 
temnant , non  tjsso  paSlo  ad  argumenta  mei/us  refpondeant.  A u refte , )e  me 
fuis  un  peu  étendu  fur  les  fentimens  que  VVitaker  avoir  de  Bcllarmin& 
des  autres  Jefuites;  parce  que  cela  doit  fervir  comme  deClef  pour  en- 
tendre une  infinité  de  Livres  qui  ont  efté  écrits 'enfuite  par  les  Pro- 
teftans de  France  , d’Anglcterré  & d’Allemagne  contre  les  Livres 
de  Bcllarmin , les  chofes  ont  efté  mcfme  fi  avant  que  plufieurs  Pro- 
teftans ont  confondu  fur  ce  fujet  la  Doélrinê  de  l’Eglife  Romaine  avec 
celle  de  Bcllarmin.  C’eft  pourquoy  ceux  qui  voudront  lire  avec  fruit 
les  Livres  de  ces  Proteftans,  doivent  lire  auparavant  les  Ouvrages  de 
Bcllarmin;  mais  comme  il  eft  rare  que  dans  laDifpurcon  ne  prenne 
parti  ; je  croi  qu’il  cft  plus  à propos  de  confulter  les  Autheurs  qui  ban- 
niftent  de  Ieur<  Livres  ces  fortes  de  Difputes. 

En  fecond-licu , il  y a une  autre  forte  de  Proteftans  qui  n’ont  pas  à la 
vérité  compofé  des  Livres  de  Controverfe,  & qui  n’ont  pas  cependant 
laifte  d’écrire  avec  paflîon  contre  les  fentimens  communs  de  l’Eglifê 
touchant  ce*  qui  regarde  l’Ecriture , principalement  depuis  que  l’Edition 
Vulgate  a efté  authoriféc  par  les  Peres  du  Concile  deTrente  ; je  mets  au 
nombre  de  ces  A utheursSixtinusAmama  qui  a attaqué  exprès  l’ancien 
Interprété  Latin  dans  un  Livre  où  il  y a a la  vérité  quelque  Erudition; 
mais  il  n’y  paroît  aucun  jugement  ; ces  fortes  de  Livres  font  neanmoins 
utiles  lorfqu’on  les  lit  avec  application,  parce  que  ce  grand  Apparat 
d’Erudition  qu’ils  afFcélent  peut  fervir  ^ les  combatre.Lc  deflein  d’Ama- 
ma  a efté  de  montrer  que  h barbarie-n’eft  entrée  dans  l’Eglilê  Romaine , 
cjne  parce  qu’on  a autonfé  la  Verlîon  des  Septante  & la  Vflgate , au-lieu 
qu’on  devoit  félon  luy  s’.ittachcr  entièrement  à l’Original  Hébreu.  Pour 
venir  à bout  de  Ton  deftêin , il  a mis  en  œuvre  tout  ce  qu’il  a trouvé  dans 
les  Livres  où  il  eft  traité  de  cette  matière  foit  qu’ils  ayent  efté  écrits  par 
des  Catholiques  ou  par  des  Proteftans , enquoy  il  a fait  paroître  fbn  peu 
de  jugeaient  & fes  emportemens  contre  le  Concile  dcTrcntc.  Car  les 
témoignages  qu’il  produit  fur  ce  fujet  font  autant  de  preuves  évidentes 
delà  fage  conduite  des  Evcfqucs  affemblez  , dans  ce  Concile  à iV^rd  de 
l’autorité  qu’ils  ont  donnée  à la  Vulgate;  c’eft  pourquoy  onpeutfefèr- 
vir  utilement  du  Livre  d’Amama  contre  luy-mcfme  & contre  les  autres 
Proteftans , qui  ont  donné  un  mauvais  fens  aux  paroles  du  Concile  pour 
avoir  occafion  de  le  combatte.  En  effet  il  devoit  fuivre  en  cela  l’opinion 
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des  plus  habiles  Théologiens  qu’il  cite,  lefqucls  ont  explique  judicîeti- 
fement  le  Decret  du  concile,  (ansl'accufcr  qu’il  ait  diminue  en  quoy  que 
ce  foit  l’autoritc  du  Texte  Hebreu. 


Le  mefme  Autheur  n’a  pas  parlé  plus  judicieufement  de  laVerfion 
Grecque  des  Septante  & de  quelques  autres  faits  où  il  acajfc  de  barbarie 
l’Eglife  Latine  : La  plus-part  des  Autheurs  qu’il  prend  pour  témoins  font 
Catholiques,  & ainff  il  n’a  pas  du  attribuer  le  fentiment  de  quelques  Do- 
reurs Catholiques  peu  fçavans  dans  la  Critique  de  l’Ecriture  à toute 
l’Eglifed’Occidcnt.  Cet  entêtement  de  SixtinusAmama  paroit  encore 
davantage  dans  Ton  fécond  livre  où  il  s’applique  principalement  a ré- 
prendre les  fautes  de  Traduébon  qu’il  prétend  cftre  dans  la  Vulgate; 
Mais  outre  qu’il  la  reprend  mal  à propos  en  beaucoup  d’endroits  il  fuf- 
firoit  de  remarquer  avec  les  plus  fçavansDoéleurs  Catholiques  qu’il  y 
avoit  quelques  défauts  dans  cette  Ancienne  Verfion  ,.lefquels  il  devoir 
en  meme  temps  excufêr , parce  qu’il  y en  a dans  toutes  les  autres , & 
incfmc  des  plus  confiderables.  LesProteftansquiont  condamné  l’an- 
cien Interprété  Latin  ne  l’ont  pas  examiné  avec  affez  d’application , & ils 
n’ont  pas  pris  garde  qu’il  étoit  fouvent  conforme  au  plus  fçavans  Rab- 
bins dans  les  endroits  où  les  nouveaux  Traduéleurs  s’éloignoient  de 


On  pourra  joindre  àSixtinus  Amama  le  livre  que  Guillaume  Schic- 
a fait  imprimer  fous  le  nom  de  Behiruiî  Happerufehim , c’cfl  à dire 
nyr  - F Examen  des  Interprétations.  Il  examine  en  effet  dans  cet  Ouvrape  le 

nilcnim  / i /•  i i i 

Texte  Hebreu,  les  paraphrafes  Chaldaïques , laVerlion  des  Septante, 
JaMaflbre,  laCabbale,  & les  differentes  maniérés  dont  les  Juifs  expli- 
quent la  Bible.  Mais  fa  méthode  eft  tropjuifve  & ne  peut  pas  eftre 
utile  àtoute^ortes  deperfonnes.  Ilaffede  auffi  trop  de  paroi flre  fça- 


vant  dans  les  livres  des  Rabbins  quoyqu’il  fc  trompe  quelquefois  en  les 
traduifant. 


E <ciiiu 

»mi- 

Mor. 


A'-rün. 

( >uU 
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Si  Hottinger  avoit  gardé  quelque  modération  dans  fes  Ouvrages , ^ 
qu’il  nefuftpas  tant  arrêté  aux  minuties-  On  pourroit  y trouver  quel- 
que chofe  d’utile  pour  l’intelligence  dufens  literal  dcrEcriture.  Mais* 
comme  il  prend  prefque toujours  party,  c'V:  qu’il  compofoit  fes  livres  • 
avec  trop  de  précipitation,  il  eft  fujet  à fè  tromper  fouvent;  un  des 
meilleurs  ouvrages  fur  cette  matière  eft  ccluy  qu’il  a écrit  contre  les 
Exercitations  Samaritaines  du  P.  Morin , & il  n’eftpas  mefme  tout-à-fait 
cxaél  dans  cet  Ouvrage. 

je  ne parltrois pas  icy d’Alexandre Morus s’il  ne s’eftoit acquis  quel- 
que 
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que  réputation  parmi  les  Prôteftants.  Cependant  le  li\TC  qu’il  a fait 
imprimer  fous  le  nom  AcCaufaDci,  où  il  examine  l’autorité  des  livres 
facrez  ne  marque  pas  qu’il  fût  f(javant  dans  la  Critique  de  la  Bible.  Il 
s’arrête  quelquefois  à des  minuties  prifes  des  livres  des  Rabbins,  pour 
faire  paroître  qu’il  les  avoir  lus  : Mais  ce  qu’il  en  rapporte  eft  une  preuve 
évidente  qu’il  n’en  avoir  aucune  connoiOance , Qiiand  il  cire,  par  exem- 
ple , le  livre  d’Elias  Levita , intitule  Majforet )iammaJforet.  Il  en  parle 
comme  d’un  livre  manuferit  qu’un  de  (es  amis  luy  avoir  prefté;  & ce- 
pendant il  eft  confiant  qu’il  n’y  a point  eu  d’autre  manuferit  de  ce  Livre 
que  la  Copie  que  l’ Autheur  donna  à l’imprihieur,à  moins  que  quelqu’un 
n’euft  pris  la  peine  de  décrire  l’imprimé.  Aurefte,  il  avoue  qu’il  y a 
des  fautes  dans  les  Livres  Sacrez , & que  c’eft  le  fort  commun  de  tous  les 
Livres.  Sa  maniéré  de  raifonncrn’eft  pas  toujours  exade;  Et  comme  il 
traite  des  Queftions  qu’ils  n’entendoit  qu’à  demi,  & qu’il  cite  de  plus 
des  Autheurs  qu’il  n’avoit  jamais  lus,  il  tombe  quelquefois  dans  l’erreur, 
co^ime  lorfqu’il  met  Cajetan  au  nombre  des  PerfonnesSçavantes  dans 
la  Langue  Hébraïque , lefqucis  ne  fe  font  point  mifes  en  peine  de  la  Vul- 
gate  Latine,  comme  fl  Cajetan  n’avoit  pas  témoigne  luy-mefme  qu’il 
n’avoit  aucune  connoiflance  de  cette  Langue.  Mais  laiffons-là  les  idées 
de  Morus , & cherchons  parmi  les  Protellans  des  Autheurs  qui  ayent 
efté  plus  Sçivans  dans  la  Critique  de  l’Ecriture. 


Chapithe  XX. 

yugement de «jueltjues autre!  Autheuri  Vrateftans ^mernt compofè des Ouztraget 
Critiques  fur  la  Bible  t Cf  principalement  de  Louù  CappeSe, 

NOus  avons  déjà  touché  quelque  chofe  en  general  au  commence- 
ment de  cet  Ouvrage  de  la  Critique  de  Louis  CappelleProfelTeur  duI. 
en  I.angue  Hébraïque  à Saumur;  ifc  comïnc  cette  Critique  mérite  cr’l 
d’edrelùë  avec  application  fl  l’on  veutfçavoir  à fond  l’Ecriture  Sainte , 
il  eft  bon  que  notaln  parlions  encore , & plus  particulièrement  que  nous 
n’avons  fait.  Le  P.rincipal  dcffcin  de  l’ Autheur  a efté  de  remarquer  au- 
tant qu’il  luy  a efté  pofliblc  les  diverfes  leçons  du  Texte  Hebreu  de  l’E- 
criture. Quoyqu’ilfutProteftant,  il  n’eftoit  point  cependant  entefté 
des  préjugez  ordinaires  à ceux  de  fa  Sefle  ; il  marque  avec  liberté  tous  les 
defauts  qu’il  croit  eftre  dans  les  Exemplaires  Hébreux  d’aujourd’huy  , 

& il  prévient  en  mcfme  temps  les  objections  qu’on  luy  peut  faire  dans 
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une  matière  d’auffi  grande  importance  qu  cfloit  celle-là , principalement 

parmi  les  Proteftans  qui  ne  reconnoilTent  point  d’autre  principe  de  leur 

Religion  que  les  Livres  de  l’Ecriture.  Il  fuppofe  que  non  obftant  tous 

les  enangemens  qui  font  furvenus  au  Livres  Sacrez  la  Religion  peut 

encore  eftre  fufl&famment  fondée  fur  ce  qui  nous  refte  dentier  de  la 

Bible. 

H prouve  donc  premièrement  les  diverfes  leçons  du  Texte  Hebreu  de 
la  Bible  par  le  Texte  mcfme,  en  conférant  cnfcmble  les  differens  en- 
droits où  les  mefmes  mots , & les  mefmcs  périodes  le  rencontrent  avec 
quelque  diverfi té.  Ali<^uandoy  dit-il,  literayvox,pmodusffttegraomit^ 
titur , adJftur , permtftatur.  Il  employé  plufieurs  Chapitres  dans  fon  pre- 
mier Livre  à rapporter  differents  exemples  de  ceschangemens,  dont  il  y 
en  a quelques-uns,  quiconfiftentendes  périodes  entières , qui  ont  elfe 
ou  ajoutées,  oumifes,  outranfpofces.  Infinitum  ejfct , dit- il,  recenjère 
éf  in  unum  con^erere  omnia  hujns  additionis  vel  miijfionü  exempta , €^u£  col- 
Itgiundit^ue  posent  ex  locis  parallelis  tjua  habentur  in  libris  Ctironicorum  Ep- 
drie  ^ Nehemiit  m iis  <juse  habent  asm  aliis  Sacris  communia.  Cependant 
on  peut-dire  que  comme  Cappelle  s’eft  entièrement  applique  à rapporter 
les  differentes  leçons  de  la  Bible,  il  les  a quelquefois  trop  multipliées , 
& j’ay  mefmc  donne  au  commencement  de  cet  Ouvrage  quelques  ré- 
glés d’où  l’on  pourra  connottre  que  tout  ce  qu’il  a voulu  faire  palfer 
pour  de  véritables  diverfitez  ne  l’cft  pas  toujours. 

En  fécond- lieu,  il  a remarqué  lesdivcrfcsleçonsduTexteHcbreu, 
qu’on  peu^rouver  par  les  anciennes  Traductions  de  ce  Texte,  & bien 
qu’on  puifle  dire  que  cette  méthode  n’eft  pas  tout-à-fait  exacte , parce 
qu’on  ne  doit  pas  rejetter  les  fautes  de  la  T raduétion  fur  l’Origina! , il  y 
a neanmoins  des  endroits  où  les  diverfes  leçons  de  l’Original  prifo  des 
Verfions  qui  ont  efté  faites , font  fi  évidentes  qu’il  n’tft  pas  pcrinis  d’en 
douter:  C’eft  pourquoy  on  pourra  à la  vérité  diminuer  le  nombre  des 
varierez  que  Cappelle  produit  félon  cette  méthode  ; mais  on  ne  doit  pas 
la  rejetter  entièrement  comme  fauffe.  ’ 

Au  refte  cet  Ouvrage  peut  eftrc  fort  utile  pour  wBcilicr  les  differen- 
tes Interprétations  du  Texte  Hebreu  principalement  fl  l’on  joint  à cela 
les  diverfes  ftgnifications  au  fquclles  font  fujets  la  plus- part  des  mots  Hé- 
breux, Il  laiffedcpltis  une  liberté  entière  pour  changer  la  ponctuation 
d’aujourd’huy  qui  a efté  inventée  par  les  Juifs  Mafforetes , & qu’on  peut 
par  confequent  abandonner  lorfqu’on  trouve  un  meilleur  feus.  C’eft 
pourquoy  il  indique  de  nouvelles  réglés  pour  reformer  la  Grammaire 
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en  ncconfcrvantqucles  confonnes  du  Texte  Hébreu;  laquelle  Gram- 
maire feroit  bien  plus  abrégée  que  celle  d’aujourd’huy , par  ce  qu’il  n’y. 
auroitplus  de  dilcinélion  entre  une  bonne  partie  des  Conjugaifons  des 
Verbes  ; & entre  beaucoup  d'autres  chofes  qui  limitent  prelcntement  le 
Texte  Hébreu.  Cependant  il  femblc  que  Cappclle  a trop  peu  déféré  à 
l’autoritcdelaMaflorc,  qui  pas  à la  vérité  infaillible,  ainfiqu’ila 
eflé  remarque  ailleurs:  Maille  eft  appuyée  fur  une  Tradition  ou 
ufage  qui  mérité  d’eftre  plus  confideré  que  Cappellen’a  fait  dans  fa  Cri- 
tique. 

Le  mefmc  Autheurajoint  dans  le  mcfme  volume  une  rétionfe  à Bux- 
torfe  le  Fils  qui  avoir  écrit  contre  cet  Ouvrage  avant  qu’il  fuft  imprimé , n.  s! 
& comme  il  fcmbloit  avoir  établi  des  principes  qui  ruinoient  entière- 
ment la  Religion  parmi  les  Proteftans,  qui  ne  peuvent  avoir  recours  à 
la  Tradition,  il  nfpond  que  les  diverfes  leçons  qu’il  avoit  remarquées 
cftoient  de  nulle  confideration  à l’^ard  de  la  Foy  & des  Moeurs , & que 
les  Exemplaires  de  la  Bible  les  plus  communs  font  fuffifans  pour  cela:  Non 
fimel monui , dit-  i 1 , falutarem  fidem  ^ rmrum  dogmata  'vel  ex  'i/Hioftjfimo 
codice  drcorrupti£ima<juaejuc'verJioneài)ioc!;"verttatùvere  fiudiofi  lésion 
ad  fidem  ingentrandarn  atqtu  fwendüm  ü' augendam  hauriri  pojje. 

11  a eilé  obligé  de  foùtenir  cette  maxime  félon  les  principes  de  ceux  de 
fa  Seâe  ; mais  je  crains  que  fî  on  examine  plus  à fond  fa  Critiqué , on  ne 
trouve  qu’il  a en  quelque  façon  détruit  la  certitude  de  l’Ecriture  qui  eft 
le  féul  principe  des  Proteftans;  Car  outre  les  diverfes  leçons  il  laiffe  à la 
liberté  de  cnacun  d’ajouter  les  Points-Voyelles  qu’il  jugera  faire  un 
meilleur  fens,  fans  avoir  égard  à ceux  qui  font  prefentement  dans  le 
Texte,  & la  raifbn  qu’il  apporte  eft,  parce  que  ce  font  des  Juifs  qui  ont 
ajouté  ces  Points- Voyelles  aufquelsnous  ne  devons  pas  croire  entière- 
ment. Terfona  enim  à ilia  efi  (pun^ationis)  ratio , cum  fini  "fiudai , L b c- 
. nohiseam  commendarenon  potefi  aut  debet  : Mais  il  me  fémble  que  com-  ^ 
me  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible  vient  desj  uils , on  doit  plûtoft  les  croire 
en  cela  que  les  autres',  parce  qu’il  s’agit  cT un  ufage  de  Leélure  qui  n’a  pu 
eftrc  confervé  que  parmieux.  Déplus,  apres  avoir  ôté  tous  les  Points- 
Voyelles  du  Texte  Hebreu,  il  a recours  aux  anciennes  Voyelles  qu’on 
nomme  Eljevi  c’eft-à-dire  Aleph , Ht , Vau  y 6c  yod  x Mais  il  avoue 
que  ces  ancicnneJV oycllcs  n’eftant  point  fouvent  marquées  dans  le  texte , 
la  Leélurc  demeure  fort  incertaine  ; outre  que  j’ay  fait  voir  ailleurs  que 
' les  Copiftes  ont  ajouté  & retranché  ces  mefmes  Voyelles  comme  il  leur  a 

pl  û ; & ainfi  il  ne  reftera  plus  à Cappelle  du  T exte  Hebreu  que  les  Con- 
fonnes. 


Diyi^.'rd  L . Oÿk 


fonoes.  Or  une  bonne  partie  de  ces  Confonnes  félon  luy,  étant  femblablcs' 
les  unes  aux  autres , il  y cft  arrive  une  étrange  confufion  en  les  décri- 
vant y & j’ay  meme  prouvé  par  pluHcurs  Mamifcnts  qu’elle  a été  encore 
plus  grande  qu’on  ne  croit  ordinairement,  & aiuli  fJon  le  Syftcmc 
de  Cappclle  il  ne  demeure  prcfque  plus  rien  de  Certain  du  Texte 
Hebreu.  Ce  peu  neanmoins  qui  nousr^e  du  Texte  Hebreu  cft  fufi- 
lânt  félon  luy  pour  établir  la  Religion.  ^ 

Enfin  il  cft  à propos  de  remarquer  que  cet  Ouvrage  de  Cappclle  ayant 
efte  imprimé  à Paris  fans  qu’il  en  euft  pns  le  foin , on  y a fait  quelques 
Lud.  changemens  qui  font  neanmoins  de  nulle  conlideration,  & qu’on  pour- 
ra  trouver  dans  une  lettre  feparee  qu’il  écrivit  en  forme  d’ Apologie  à Uf- 
forius.  Cequicftdc  plusconfiderab’e  dans  cette  reformafion  delaCri- 
tique  de  Cappclle,  c cft  que  le  P.  Morin  qui  eut  part  à l’imprclfion  avec  le 
fils  de  l’Authcur , en  retrancha  quelque  chofe  qui  étoit  contre  luy, 
comme  Bootius  & quelques  autres  Proteftans  qui  avoient  efte  feanda- 
lifcz  delà  maniéré  peu  refpeclucufe  dont  Cappclle  avoir  parlé  des  livres 
facrez,  luy  reprochèrent  qu’il  étoit  convenu  avec  le  P.  M.  pour  détruire 
les  Originaux  de  la  Bible.  11  fit  imprimer  dans  fa  lettre  Apologétique 
ce  qui  avoir  é-té  retranché  de  la  Critique  touchant  les  fentimens  du 
P.  Morin.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir  à la  page  19  de  cette  Apologie  & 
dans  les  fuivantes , où  il  combat  judicieufement  l’opinion  du  P.  Morin. 

Ce  mefme  Autheur  avoir  publié  auparavant  un  excellent  Traité  fous 
le  titre  de  Arcanur»  PunBaUonis  où  il  fait  voir  invinciblement  la  nou- 


veauté des  Points  dans  le  Texte  Hebreu.  Ce  premier  Ouvrage  de  Cap- 
pelle  qu’on  imprima  en  Hollande  fit  grand  bruit  parmi  les  Proteftans 
qui  en  avoient  mefme  eu  peur  avant  qu’il  fuft  imprimé,  comme  s’il  euft 
JJ  été  entièrement  oppofé  aux  principes  de  leur  Religion.  Alexandre  Morus 

t'^câufa  l’avoit  vû  avant  qu’il  euft  efté  publié,  ne  pût  s’empêcher  de  rendre 
peifcu  juftice  al’ Autheur , limatiffimo'virjuJicio , dit- il  en  parlant  de  Cappclle, 
jtf  ér  undecumtjue  doBiffmus  ■,  & il  ajoute  au  mefme  endroit  en  parlant  de 
ce  livre  : Ovrts  (juanttvis  ffraii , fed  à multis  zjelo  Dei flagrantibi/s  etiam  hic 
Genevæ  rejormidatum.  Le  mefme  Morus  fait  alfez  voir  que  ce  zele 
des  Proteftans  de  Geneve  n’eftoit  pas  félon  la  vérité , puifqu’ü  demeure 
d’accord  que  le  fentime-nt  de  Cappclle  étoit  conforme  àceluy  dcLu- 
ther , de  Calvin , deZwingle,  dcFagius,deMcrcerus,deDrufius,  de 
Cafaubon,  de  Scaliger,  d’Erpenius,  de  Saumaife,  de  Grotius  & de 
Heiniius  : & partant  on  ne  peut  pas  dire  que  Cappclle  ait  introduit  au- 
cune nouveauté.  à feulement  étably  plus  fortement  une  opinion 
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quîavoiteflc  déjà  approuvée  par  les  plus  fçavans  & les  plus  judicieux 
Proteftans.  h!ec  dubitew  , 'dit  Morus  au  merme  endroit  , eff/s 
cau/à  vicerit  ft  res  DoSiorsun  Jjtffragiis  eutoritate  tranjîgatur.  Mais  il  n’y  a u»id 

que  de  l’entctement  & de  l’ignorance  dans  la  plus-part  de  cesMiniftres  de 
Geneve  qui  dévoient  confultcr  la  Préfacé  qui  eft  au  commencement  de 
leur  première  Bible  Françoife  traduite  fur  le  Texte  Hebreu  & ils  y ver- 
roient  que  Robert  Olivetan  Autheur  de  cette  première  Verfion  s’eft 
étendu  fort  au-long  fur  cette  Queftion  & Cappellc  n’a  fait  autre  chofe 
que  de  mettre  dans  une  plus  grande  évidence  le  fentiment  de  Robert 
Olivetan. 

L’origine  de  cet  enteftement  où  font  aujourd’huy  la  plus-part  des 
Proteftans  d’Allemagne  Sc  ceux  de  Genève , vient  de  ce  qu’ils  ont  fuivi 
aveuglement  l’opinion  des  deux  Buxtorfes  touchant  la  lînccritc  du  Tex- 
te  Hebreu  de  la  Bible.  Buxtorfe  le  Pere  qui  s’eftoit  entièrement  appli- 
qué à l’cftude  de  la  Langue  Hébraïque  & à lire  les  Livres  des  Rabbins , 
tafehapur  toutes  fortes  de  voyes  d’autorilêr  ce  Texte.  Ce  qu’il  fit  par 
le  moyen  de  la  MafTore  dont  nous  avons  parlé  cy-defTus , & il  publia 
mefmepour  ce  fujet  un  petit  traité  de  t Anti'juité  des  Points.  Comme 
Buxtorfe  eftoit  alors  eftimé  l’Oracle  des  nouveaux  Hebraïfans , la  plus- 
part  entrèrent  dans  fes  fentimens , & n’eftant  pas  capables  d’approfondir 
une  matière  auffi  difficile  qu’eftoit  cellc-B  , ils  s’en  rapportèrent  à fon 
autorité  plûtoft  qu’à  fes  raifons:  Et  ce  qui  contribua  beaucoup  à faire 
valoir  l’opinion  de  Buxtorfe,  fut,  qu’elle  eftoit  favorable  aux  principes 
de  la  nouvelle  Reformation , qui  adrairoit  en  cela  la  Providence  de 
Dieu  qui  avoit , difoient-ils,  confervé  les  Livres  Sacrez  exempts  dc-s  plus 
petites  fautes , ils  ne  prenoient  pas  garde  que  cette  Providence  fi  extraor- 
dinaire qu’ils  .admiroient  n’avoit  prcfque  point  d’autre  fondemcntquc 
la  fupcrftition  éc  les  rêveries  des  Rabbins , dont  les  deux  Buxtorfes , Pa- 
triarches des  nouveaux  Hebraïfans  ont  rempli  leurs  Livres.  Cappellc 
qui  avoit  joint  la  Leélurc  des  anciens  1 nterpretes  de  l’Ecriture  à celle  des 
Rabbins , prit  un  chemin  tout  oppofé  & fit  voir  folidement  que  l’opi- 
nion de  Buxtorfe  le  Pcrc  qui  a efti  enfuite  défendue  par  le  Fils , n’eftoit 
appuyée  que  fur  l’imagination  des  Rabbins.  En  cffi.t , qu’y  a-t-il  autre 
chofê  dans  le  Livre  que  Buxtorfe  le  Filsaécrit  pour  rc[>ondreà  l’Ou- 
vrage  de  Cappclle  intitulé  Arcasium  TunBu.:iionis , qu’y  a-t-il , dis-je  j t’unit- 
dans  ce  Livre  de  Buxtorfe  fi  non  une  érudition  J uifve  dont  on  ne  peut 
rien  conclure. 

Le  mcfme  Buxtorfe  qui  avoit  reconnu  que  fon  Livre  n’avoit  pas  eu 
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tout  le  fuccez  qu’il  en  efperoit, changea  de  méthode  dans  Ton  Anti-Criti- 
que ou  Defenle  du  Texte  Hébreu  contre  la  Critique  de  Cappelle.  Ce 
dernier  Ouvrage  de  Buxtorfe  le  Fils  mérite  d’eftre  lû,  principalement 
dans  les  endroits  où  il  conféré  leTcxte  Hebreu  avec  les  anciennes  Ver- 
fîons,  &OÙ  il  examine  les  diverlês  leçons  qui  avoknt  cllé  avancées  par 
Cappelle.  Il  eft  beaucoup  plus  modéré  dans  ce  dernier  Ouvrage  que  dans 
les  autres  , parce  qu’il  avoit  eu  le  temps  de  faire  Reflexion  fur  la  matiert 
dont  il  traîtoit.  Mais  avec  tout  cela  il  y a un  grand  nombre  d’erreurs 
dans  ce  Livre  que  l’Autheur  n’a  pas  voulu  corriger,  parce  qu’il  a perlî- 
flc  à défendre  fes  premières  opinions  ; c’eft-à-direfes  vieilles  erreurs.  Il 
ftroit  aufli  à deflrer  qu’il  n’y  euft  point  tant  meflé  dedifferens  perfon- 
ncls  qui  en  rendent  la  Ledurc  ennuyeufe.  Au  refte , il  a aflez  bien  repris 
en  quelques  endroits  la.Critiquc  de  Cappelle,  &'quoy-qu’il  foit  préoc- 
cupé en  faveur  de  la  Maflbre,  exagérant  trop  l’utilité  qu’on  en  peut  re- 
cevoir , il  ne  lai  ffe  pas  d’en  parler  avec  plus  d’exaftitude  que  Cappelle. 

Pluficurs  Proteftans  principalement  dans  l’Allemagne,  ontfuivien- 
Berement  les  opinions  des  deux  Buxtorfes , & n’ont  fait  prefque  autre 
chofe  que  copier  leurs  Livres,  en  changeant  feulement  leur  méthode. 
C’eft  de  cette  maniéré  que  Leufderi  Profefleur  en  Langue  Hébraïque  à 
Utrecht  a compofé  quelques  Ouvrages  où  il  fait  plufieursQucftions. 
touchant  ce  qui  regarde  la  Critique  de  la  Bible , & aufqucllcs  il  n’appli- 
que point  d’autres  réponfes  que  celles  qu’il  a trouvées  dans  les  Livres  de 
Buxtorfe  le  Fils , quieft  le  grand  Autlicur  de  la  plus-part  des  Proteftans 
du  Nord: 

M.  Voflius  au  contraire  eftantperfuadé  que  les  Buxtorfcs&  leurs  Se- 
éfateursavoienttropeftimé  les  reveries  des  Rabbins,  s’eft  jettédansun 
fêntiment  tout  oppofé  qui  ne paroît  gueres  moins  dangereux,  comme 
ils’cftoit  beaucoup  plusappllquéàl’eftudede  la  Langue  Grecque,  qu’à 
la  Langue  Hébraïque , il  a fait  un  nouveau  fyfteme  en  faveur  de  l’an- 
cienne Vêrllcm  Grecque,  & a combatu  le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
d’huy  il  a eu  raifon  de  défendre  l’autorité  de  la  T raduélion  des  Se- 
ptante contre  ceux  qui  s’attachent  tout-à-foit  aux  Exemplakes  de  la 
MafTore  de  la  mefmc  maniéré  que  s’ils  eftoient  exemptsdes  plus  petites 
fautes  r mais  il  ne  devoit  pas  pour  cela  donner  la  mcfme  infallibilitéaux 
Septante  , ni  les  conCdercr  plûtoft  en  qualité  de  Prophètes  que  d’inter- 
prêtes.  Il  y avoit  un  milieu  à garder  entre  ces  deux  extremitez  , & c’eft 
ce  qui  a cfté  caufe  que  M.  Volfuis  s’eft  trompé  aufli  fouvent  en  défen- 
dant fon  nouveau  f)'fteme  que  les  dcfenfciirs  des  Exemplaires  Maflore- 
ttques  en  foû  tenant  la  Maflore.  Dana^ 
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l)3ns  une  Queftion  qui  eft  purement  d#Critique , il  ne  devoit  pas 
s’en  rapporter  fimplement  à l’autorité  des  anciens  Doéteurs  de  l’Eglifc, 
ni  voulofr  que  la  Verfion  Grecque  des  Septante  fufl:  Divine , parce  que 
les  Apoftres  s’en  font  fervis  y & que  les  premiers  Peres  ont  appelle  Pro- 
phètes les  Autheurs  de  cette  Verfion.  Les  Apoftres , comme  il  a efte  re- 
marqué ailleurs,  ont  préféré  l’Exemplaire  Grec  à l’Original  Hebreu, 
parce  que  la  Langue  Grecque  eftoit  alors  la  Langue  maternelle  de  la 
plu^part  des  Nations  à qui  ils  préchoient  l’Evangile , au-lieu  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  n’eftoit  connue  que  d’un  petit  nombre  de  Juifs.  Déplus 
l’autorité  des  Peres  à l’égard  de  la  Verfion  des  Septante,  ne  doit  point 
aufli  eftre  confideré  pour  les  raifons  que  j’ay  apportées  c)^-deflus , & fi 
M.  Voflîus  veut  fuivre  en  cela  le  fentiment  de  l’Eglilc,  il  trouvera  quelle 
aprefèré  la  nouvelle  TradufHon  de  Saint  Jerome  faite  furl’Hebreuà 
l’ancienne  Vulgate  Latine  qui  avoit  efté  faite  fur  les  Septante.  Je  parle 
feulement  de  l’Eglifê  d’Occident , parce  que  l’Eglife  Grecque  & la  plus- 
part  des  autres  ont  confervé  l’ancienne  Verfion  des  Septante.  Il  ncpa-  ’• 
roît  pas  auffi  que  M.  Voflius  ait  lû  avec  application  les  Ouvrages  de  Saint 
Jerome , n’ayant  pas  diftingué  ce  que  ce  Perc  a feulement  dit  par  œco- 
ncunie&pour  s’accommoder  aux  opinions  communes  de  ce  temps-là 
d’avec  fès  véritables  fêntimens  ; c’eft  ainfi  qu’on  doit  expliquer  la  penfée 
de  Saint  Jerome  lorfqu’il  affure  que  les  Septante  eftoient  de  véritables 
Prophètes , bien  qu’il  ne  le  crût  pas , il  eft  vray  que  les  Septante  n’ont 
pas  ignoré  la  Langue  Hébraïque , comme  quelques  nouveaux  Autheurs 
l’ont  prétendu  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela  qu’ils  ayent  efte  Prophè- 
tes & dirigez  par  l’Efprit  de  Dieu  pour  faire  leur ’Traduâion. 

Comme  j’ay  traité  ailleurs  les  Queftions  qui  regardent  cette  ancienne 
Verfion  Grecque , & que  j’ay  en  mefme  temps  remarqué  une  partie  des 
Paradoxes  de  M.  Voflius,  il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous  arrêtions 
davantage  fur  ce  fujet,  j’ajoûteray  feulement  que  non-obftant  cela  le 
Livre  de  M.  Voflius  mérité  d’eftre  lû , principalement  dans  les  endroits 
où  il  a juftifié  IcsScptante.  Il  a aufli  rempli  cet  Ouvrage  de  Réflexions 
fçavantes  & judicieuks  touchant  la  Chronologie  de  l’Ecriture , mais  il 
s’eft  trop  emporté  contre  lesjuifs&  contre  ceux  qui  s’appliquent  à lire 
leurs  livres.  Il  devoit  confiderer  que  plufieurs  perfonnes  fçavantes  qui 
ont  lû  les  Livres  des  Rabbins,  ont  feeu  diftinguer  ce  qui  eftoit  bon 
d’avec  ce  qui  eftoit  mauvais  dans  ces  fortes  d’Ouvrages.  Mais  M.  Vof- 
fius  n’ayant  eu  affaire  qu’à  quelques  Proteftans  zelcz  & ignorans  qui  luy 
avoient  fait  des  reponces  impertinentes  & ridicules,  n’a  pu  fe  modérer 
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ni  garder  ce  milieu  qui  efl^fi  ncceflaire  pour  trouver  la  verit(^;  outre 
qu’il  fcrable  qu’il  n’ait  gueres  lii  les  Rabbins  que  dans  les  Livres  du 
P.M.  & dans  quelques  autres  Autheurs  qui  n’ont  pas  efté  plus  modérez 
que  luy  fur  ce  fujet. 

Entin  outre  tous  les  Livres  que  nous  venons  de  marquer,  lefquels 
peuvent  eftre  utiles  à ceux  qui  étudient  l’Ecriture  Sainte , on  pourroit  en 
ajouter  encore  quelques  autres  qui  ont  traité  de  ces  matières  particuliè- 
res où  l’on  trouve  plufieurs  diffàcultez  de  la  Bible  éclaircies.  Les  Livres 
par  exemple  d’Ulferius  & de  Louis  Cappellc  touchant  la  Chronologie 
Sacrée  font  remplis'de  ces  fortes  d’éclaircilTcmens.  Bocliart  a aullî  coni- 
pofé  deux  grands  Ouvrages  fous  le  nom  de  Phakgt  8c  de  Animalibifs 
Scriptura  Sucra , où  il  a explique  un  grand  nombre  de  PalTages  de  la  Bi- 
ble; Mais  comme  cctAutheur  eft  beaucoup  étendu,  & qu’il  fcmblc 
avoir  affeélé  de  paroître  plùtoft  Sçavant  A:  Homme  d’érudition,  que 
judicieux,  ilferoit  à defirer  qu’on  abrégeât  ces  deux  Ouvrages  & rete- 
nant Iculement  ce  qui  peut  eftre  utile  pour  l’intelligence  des  Livres  Sa- 
crez. Il  efl  vray  que  la  plus-part  de  ce  qui  eft  rapporte  tant  dans  le 
fer  que  dans  le  Livre  des  Animaux,  dont  il  eft  parlé  dans  l’Ecriture^ 
N’eft  fou  vent  appuyé  que  fur  des  conjeftures;  mais  ces  fortes  de  con- 
jeétures  font  quelquefois  utiles  en  ce  que  fi  vous  ne  découvrez  pas  tou- 
jours la  vérité  ; au  moins  peut-on  fe  precautionner  pour  ne  pas  tomber 
dans  l’Erreur;  & c’eftenquoy  le  dernier  Livre  qui  traite  des  Animaux 
dont  H eft  parlé  dans  l’Ecriture,  peut  beaucoup  fervir:  Car  bien  qu’on 
ne  fçache  pas  au  vray  les  noms  d’une  bonne  partie  des  Animaux,  dont  il 
eft  tait  mention  dans  la  Bible  il  donne  quelquefois  alfez  de  lumière  pour 
exclure  de  certains  Animaux  aufquels  ces  mcfmcs  noms  ne  peuvent 
convenir. 

Il  faut  neanmoins  prendre  garde  que  la  plus-part  des  Autheursqui 
ont  traité  une  feule  matière  tachent  d’ordinaire  d’y  rapporter  toutes 
chofes;  & ainfi  quoyqu’il  foit  vray  en  general  qu’on  doive  préférer 
iesÀutheurs  quife  font  appliquez  à de  certains  fujctsàceux  qui  n’en 
ont  parlé  qu’en  pftant , il  arrive  cependant  lôuvcnt  que  ces  mefmes  Au- 
theun  deviennent  tellement  enteftez  du  fujet  qu’ils  ti-aitcnt,  qu’ils  ne 
font  plus  capables  de  jugerfainement  des  chofes  dont  ileftqueftion.  [e 
pourrois  en  rapporter  ic^  plufieurs  exemples;  mais  il  futhra  de  n’avoir 
averti  en  general,  afin  qu  on  y fafle  R eflexion. 
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Critique  de  Prolegomenes  qui  font  au  commencement  de  la  Bible  Volyglotte 
d'Angleterre  j premièrement  des  trois  premiers  Difiours  qui 
regardent  les  Langues. 

La  plus-part  de  ceux  qui  ont  donne  au  Public  de  grands  Ouvrages 
fur  la  BiÛc , ont  accoutumé  de  mettre  des  Prolegomenes  au  com- 
mencement où  ils  expliquent  IcurdefTcin  & où  ils  propofent  en  mefme 
temps  de  certaines  Queftions  préliminaires  qu’on  fait  ordinairement 
fur  le  Texte  de  la  Bible  & fur  les  Vcrilons.  Walton  qui  a recueilli  en  fix 
volumes  tout  ce  qu’il  a pû  trouver  d’anciennes  Verfions  fur  l’Ecriture 
dans  la  compilation  qu’on  appelle  ordinairement  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre , y a auflî  joint  ces  fortes  de  Queftions  préliminaires.  Comme  fon 
Recueil  cft  plus  étendu  & mefme  plus  exaCft  que  tous  les  autres  qui 
avoient  efté  faits  avant  luy  furie  mefme  fujet  » on  peut  auffl  dire  qu’il  a 
examiné  plus  à fond  & avec  plus  d’exactitude  que  les  autres  ces  fortes  de 
Queftions  dont  une  partie  regarde  la  Critique  du  Texte  Hebreu,  & 
l’autre  partie  la  Critique  des  Verfions.  Il  a eu  aflêz  de  jugement  pour 
choifirles  meilleurs  Autlieurs  qui  avoient  écrit  fur  les  matières  dont  il 
- traittoit,  & en  mefme  temps  affez  de  capacité  pour  ne  pas  fuivre  tou- 
jours aveuglement  les  Préjugez  d’une  infinité  deProteftans.  Mais  com- 
■ me  il  n’y  a rien  de  parfait  fur  cette  matière  , & où  l’on  ne  puilTc  trouver 
quelques  défauts , il  eft  bon  que  nous  examinions  en  particulier  ces  Pro- 
légomènes , afin  que  ceux  qui  les  liront  puifl'ent  profiter  davantage  de 
leur  Leéhire. 

En  general,  il  y a premièrement  cette  différence  entre  Walton  & la 
pi  us- part  des  autres  Proteftans,  qu’il  eftoit  d’une  Secte  qu’on  appelle  en 
Angleterre  Eptfcopaux , pour  les  cliftingucr  d’une  autre  Secte  de  Prote- 
ftans , qu’on  nomme  Presbytériens  ou  Puritains.  Ces  premiers  ne  font 
pas  fi  éloignez  des  Catholiquc's , principalement  dans  ce  qui  regarde  la 
Difciplinc  Ecclefiaftique , que  les  autres.  C’eft  pourquoy  ils  ne  conful- 
tent  pas  feulement  l’Ecriture  pour  leur  fervir  de  réglé , mais  ils  ont  outre 
cela  confêrvé  quelque  refped  pour  les  anciens  DoélcursderEglifc& 
pour  la  Tradudion.  Us  retiennent  encore  les  noms  d’Evefques , de  Pre- 
ftres , &:  de  Chanoines.  Et  ils  n’ont  pas  mefme  rejetté  entièrement  l'an- 
cienne Liturgie  ni  les  autres  Livres  où  font  comprifes  les  Ceremonies  qqi: 
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s’obfcrvent  dans  l’Eglifc  Catholique.  En  un  mot  la  véritable  Religion 
Anglicane  ne  diffère  gueres  de  la  Religion  Romaine  félon  les  apparences 
extérieures  ; & les  Livres  mcfmcs  de  ceux  de  cette  Se»^  approchent  bien 
plus  des  fentimens  des  Catholiques , que  ceux  des  Presbytériens  qui  fui- 
vent  les  Maximes  de  Geneve. 

Il  eftoit  à propos  de  faire  cette  Remarque,  afin  qu’on  feeût  la  Difpo- 
fition  où  eftoit  alors  Walton  quand  il  compofa  les  Prolegomcnes  dont  il 
eft  Queftion , & qu’il  fit  fon  grand  Recueil  fur  l’Ecriture.  A quoy  l’on 
peut  ajoûter  que  dans  le  temps  qu’ils  travailla  à cet  Ouvrage  le  parti  des 
Epifeopaux  en  Angleterre  avoit  fuccombe'  entièrement  ; la  faction  des 
Presbytériens  ou  purs  Cal viniftes  avoit  le  deiTus , & ainfi  fi  Walton  a efté 
capable  de  fe  laiffer  aller  ik  fes  préjugez  il  n’y  a pas  de  doute  qu’il  s’eft  éloi- 
gne autant  qu’il  luy  a efté  poflible  des  fentimens  des  Presbytériens , quç 
les  Epifeopaux  regardent  encore  aujourd’huy  comme  des  Schifmatiques. 
■Voilà  l’origine  des  fentimens  modérez  qu’on  trouve  dans  la  plus-part 
des  Livres  de  ceux  qu’on  nomme  Epifeopaux  &quitâchentdes’doi- 
gner  autant  qu’ils  peuvent  des  Presbytériens,  de- forte  qu’on  peut-dirc 
des  Anglois  Epifeopaux  ce  que  le  Cardinal  Palavicini  a dit  dans  une 
fêmblable  occafion  de  quelques  fçavans  Proteftans , qu’ils  font  plûtoft 
aion-Catholiqucs,^que  Hérétiques. 

En  fecond-lieu  comme  il  eft  ordinaire  à ceux  qui  entreprennent 
quelque  Ouvrage  de  le  louer  exceflîvement.  Walton  qui  donnoit  au 
public  la  plus-part  des  anciennes  Verfions  de  l’Ecriture  n’a  rien  oublié  de 
ce  qu’il  a juge  neceflaire  pour  élever  l’autorité  de  ces  Verfions.  C’eft 
pourquoy  il  a fait  un  choix  des  Autheurs  qu’il  a crû  cftre  les  plus  favora- 
bles à fon  deflein  en  gardant  neanmoins  prcfque  toujours  un  certain  mi- 
lieu pour  ne  pas  paroitre  diminuer  l’autorité  du  Texte  en  loüant  trop  les 
Anciennes  Traduétions  de  l’Ecriture.  Et  d'autre-part  il  n’a  pas  tant 
élevé  l’Original  Hebreu  qu'il  ait  rendu  inutiles  les  Anciennes  Verfions. 
Ce  tempérament  eft  tout-à-fait  judicieux,  &il  feroitàdcfirerqu’il  le 
trouvait  toujours  vray  dans  ce  qu’il  a affirmé  en  particulier,  principale- 
ment à l’égard  des  Verfions  qui  n’ont  pas  toute  l’cxaétitude  qu’il  leur  at- 
tribue. 

En  troifiéme  lieu  les  Prolégomènes  de  Walton  n’eftant  prefque  cora- 
pofez  que  de  differens  Livres  qu’il  a abrégez.  On  n’y  trouve  pas  tou- 
jours cette  liaifon  de  principes  qui  doit  cftre  dans  un  Ouvrage  de  cette 
importance.  Et  déplus  comme  il  rapporte  le  plus  fouvent  les  termes 
fficTmcsdes  Autheurs  qu’il  a compilez  w chaque  matière,  fa  Critique 
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rcft  pas  fi  exade  quelle  auroit  cfté  s’ileneftoit  lëul  l’Autheur,  & qu’il 
n’euftlûles  Ouvrages  des  autres  que  pour  en  juger  & pour  ne  choifir. 
que  ce  qui  eftoit  le  plus  vray  ; mais  peut-eftre  n’a-t-il  pas  eu  toute  la  ca- 
pacité qui  eftoit  neceflaire  pour  cela.  Voyons  maintenant  en  particulier 
fi  ce  que  nous  avons  dit  en  general , fe  trouvera  vray. 

VValton  a compris  tous  lès  Prolégomènes  en  i6  Difeours,  dans  le  p o/  , 
premier  defiquels  il  a traité  de  la  Nature  des  Langues  en  general , & de 
leurOrigine,  & de  leurs  divers  changemens,  Icspreuves  qu’il  rapporte 
d’abord  pour  montrer  que  l’homme  eft  né  aufli-bicn  avec  la  parole 
qu’avec  la  raifon , ne  font  point  concluantes  : Car  ce  n’cft  pas  une  bon* 
ne  preuve  de  dire  que  le  premier  homme  eft  né  avec  la  parole  parce  qu’il 
cft  né  pour  la  Société;  il  fufht  que  Dieu  ait  donné  aux  hommes  tout  ce 
qui  eft  neceflaire  pour  inventer  les  Langues.  Eneft'tt,  Dieu  ne  leur  a 
donné  en  naiflant  que  les  puiflances  pour  ainfi  parler,  & non  pas  les 
Ades.  Il  ne  s’en  fuit  pas  aulfi , que  l’homme  ait  dû  parler  d’abord  qu’il 
eft  né  parce  qu’il  a efté  créé  à larcflcmblancede  Dieu  ; au- contraire  il 
feroit  bien  plus  femblablc  à Dieu  s’il  pouvoit  exprimer  fes  conceptions  Sc 
entendre  celle  des  autres  par  d’autres  voyes  que  la  parole , de  la  mefme 
maniéré  que  les  Anges  qui  ne  font  pas  moins  femblablcs  à Dieu , bien 
qu’ils  ne  parlent  point.  La  manière  dont  Diodore  de  Sicile  explique  la  oiod* 
première  Origine  des  Langues , n’a  rien  de  ridicule  ni  de  fabuleux , 
comme  Walton  prétend,  lequel  n‘a  pu  comprendre  , comment  il  s’eft 
pu  faire  que  la  Nature  ait  inve  nté  les  Langues , &r  qu’il  y ait  cependant 
une  fi  grande  diverfité  entre  elles.  Mais  il  n’y  a rien  en  ceb  d’impoflîble, 
ainfi  que  je  l’ay  montré  aflez  au-longdansle  premier  Livre  de  cet  Ou- 
vrage aux  Chap.  14,  & 1 5 . où  l’on  trouvera  la  conciliation  des  differentes 
Opinions  des  Philofophcs  fur  ce  fujet. 

L’Hiftoire  de  la  Création  qui  cft  rapportée  au  commencement  de  la 
Gcncfe,  n’eft  pas  auflî  une  demonftration  évidente  que  Dieu  foit  l’Au- 
theur  de  la  première  Langue , quoyquc  ce  fentiment  foit  re^û  commu- 
nément parmi  les  Théologiens  ; j’ôfc  neanmoins  dire  qu’ils  n’ont  pas 
fait  allez  de  Reflexion  furies  differentes  manières  de  parler  de  l’Ecriture. 

C’eft  ce  que  j’ay  auflî  expliqué  affez  au-long  aux  endroits  qne  je  viens  de 
marquer,  & je  croy  qu’on  doit  préférer  en  cela  le  fentiment  de  Saint 
Grégoire  de  Nyffe  à l’opinion  commune,  parce  qu’il  accorde  autant.  Cr<» 
qu’il  eft  poffible  la  raifon  avec  la  foy , la  Philofophic  avec  la  Théologie, 
&:ncpas  multiplier  facilement  les  chofes  miracideufcs  & extraordinai- 
res; C’eft  pourquoy  j’ay  expliqué  dans  mon  premier  Livre  l’origine. 

des- 


Digitiz-r.: 


yK 


-^44  * H I s T O 1 R 1E  / 

des  Langues  d’une  manière  tout-à-fait  naturelle,  & j’ay  concilié  en  mê- 
me temps  cette  explication  avec  l’Hiftoire  de  la  Création. 

A l’égard  de  ce  queWalron  aflure  au-mcfme  endroit  que  l’homme  n’a 
pas  efte  plutoft  créé  qu’il  s’eft  entretenu  familièrement  avec  Dieu , qu’il 
a donné  les  noms  aux  Animaux,  & c^u’Eve  a parlé  au  Serpent , il  ne 
peut  en  rapporter  aucune  démonftration , parce  que  l’Ecriture  le  con- 
tente de  marquer  fimplimentles  faits  fans  marquer  les  temps  aufquels 
ils  font  arrivez , & l’on  ne  peut  pas  dire , par  exemple,'  que  Gain  & Abel 
foient  nez  à la  mcfme  heure , parce  que  leur  nailTanceeil  rapportée  dans 
un  mcfme  temps.  l’Hiftoire  de  l’Ecriture  n’eft  qu’un  abrégé  de  ce  qu’on 
à Jugé  de  plus  propre  pour  eftre  mis  entre  les  mains  du  peuple, & partant 
l’on  ne  doit  pas  conclure  que  les  chofes  dont  il  y eft  traité  foient  arri  vées 
en  mcfme  temps  pour  cette  raifon  feule  qu’elles  font  jointes  enfemble 
dans  le  difeours.  De  plus , on  ne  comprend  pas  affez  de  quelle  Langue 
Adam  & Eves’ entretinrent  avec  Dieu  & avec  le  Serpent,  pour  en  con- 
clure qu’ils  font  nez  avec  cette  première  Langue , qui  a efté  enfuite  cona- 
muniquée  à leur  pofterité  : Car  on  en  pourra  aulfi  conclure  que  le  Ser- 
pent eit  né  avec  cette  mcfme  Langue  qui  n’a  pourtant  pas  efté  commu- 
niquée à fa  pofterité.  ' 

[ e pafte  fous  filence  un  grand  nombre  de  Méditations  Theologiq  ucs 
& Cabbaliftiques  que  Walton  rapporte  dans  ce  mefme  difeours  à l’occa- 
liondcla  confufion  des  Langues  qui  arriva  dans  le  temps  qu’on  baftit 
cette  fameufe  Tour  de  Babel.  J’ay  expliquéau  mefme  endroit  avec  Saint 
GjregoiredcNiftècomment  les  hommes  font  Autheurs  de  Cette  confu- 
fion & en  quel  fens  eft  attribuée  à Dieu,  comme  on  ne  s’eft  pas  aflez 
appliqué  à pénétrer  les  divcrlêscxprcflions  de  l’Ecriture,  on  a beaucoup 
multiplié  les  miracles,  Walton  a fuivi  en  cela  les  opinions  communes. 

Au-refte,  quoyque  j’ayedté  pluficursdcLucreccpourmontrercom- 
ment  les  Langues  avoient  efté  inventées  par  les  premiers  Hommes.  Je 
ne  les  ay  pas  rapportez  comme  des  preuves,  mais  feulement  pour  expli- 
quer avec  plus  de  netteté  la  penfée  de  S.  Grégoire  de  Nilfe  fur  ce  fujet , 
que  j’ay  préféré  à toutes  les  autres  parce  qu’il  concilie  la  raifon  avec  la 
Religion.  De  plus,  comme  la  C^ftion  qui  regarde  l’invention  des  pre- 
mières Langues  appartient  auflî-bien  à la  Philofophie  qu’à  la  Théologie , 
il  eftoit  en  quelque  façon  necclfaire  de  joindre  enfemble  les  fentimens 
des  Philofophes  avec  ceux  des  Théologiens  afin  de  les  concilier  tous  s’il 
eftoit  poftible:  &c’eft  ce  que  j’ay  fait  dans  les  Chap.  14  & 15.  de  mon 
premier  Livre.  Je  ne  croy  pas  qu’il  foit  needfaire  de  nous  arrêter  fur 
- • quan- 
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quantité  d*obfervations  inutiles  &dont  quelques-unes  approchent  des 
fuperftitions  de  la  Cabbale  Juifve,  que  Walton  a inferces  dans  ce  premier 
Difeour^.  Il  euft  peut-eftre  efté  mieux  qu’il  n’eufl:  recueilli  dans  ces  Pro- 
légomènes que  ce  qui  pouvoir  eftrc  utile  à Ton  deffein  ; mais  il  eft  tomlaé 
dans  le  defaut  de  la  plus-part  des  Autheurs  qui  croyent  n’eftre  point 
exafts , s’ils  ne  rapportent  dans  leurs  Livres  tout  ce  qu’ils  ont  lû  dans  les 
autres  fur  le  fujet  qu’ils  traitent. 

Dans  le  fécond  Difeours  il  cft  parlé  de  l’origine  des  premières  lettres  Pr»- 
ouCaraélcrcs,  & comme  la  plus-part  des  origines  font  d’ordinaire  fa- 
buleufes , on  ne  doit  pas  s’étonner  s’il  y a peu  de  chofes  certaines  dans  ce 
Recueil,  parce  que  Walton  n’a  fait  lîmplcment  que  rapporter  ce  qui 
avoir  efté  déjà  remarqué  par  d’autres  Autheurs, fans  mcTmc  avoir  exami- 
né s’ils  cftoientcxaéls  dans  ce  qu’ils  rapportoient,  comme  lorfqu’il  parle 
du  Livre  intitulé  Sepher  yttftra,  Ltvre  je  la  Création,  & qu’il  prétend  avec 
Malîus,  que  les  Juifs  l’attribuent  à Adam , au-litu  qu’ils  l’attribuent 
à Abraham.  De  plus , il  prouve  que  l’ufage  de  l’Ecriture  a efté  avant  le 
temps  d’Enoch , par  les  Livres  que  le  mtfmc  Enoch  a laifTez  à la  pofteri- 
tc  dont  il  eft  fait  mention  dans  l’Epiftre  de  Saint  Jude;  Etafind’ap- 
puyer  d’avantage  ce  féntiment,  il  apporte  ces  paroles  de  S.  Auguftin,y?r<-  dc'cmt. 
pftjfe  quadam  DtvinaEnochum  ilium  fiptimum  ab  Adamo  negare  non  pof-  c.xj. 
fumus,  au-contraircileft  bien  plus  probable  qu’Enoch  n’a  jamais  com- 
pofe  aucun  Livre,  mais  que  S.Judé  a cité  les  paroles  d’Enoch  félon  la 
Tradition  de  ce  temps- là  qui  les  luy  attribuoit , comme  S.  Paul  a aufli 
fait  mention  de  Jannes  & cle  Mambres  conformement  à la  7'radition 
desjuifs.  Les  mcfmcsjuifsont  une infinitéd’autres Traditions  fêmbla- 
blcs  qu’ils  attribuent  à leurs  premiers  Patriarches  fous  le  nom  defqucls 
leurs  Docteurs  Allégoriques  & Cabbaliftiques  ont  enfuite  publié  des 
Livres  qu’ils  ont  rempli  de  rêveries.  Ce  qui  n’cmpcche  pourtant  pas 
qu’il  n’y  ait  plufleurs  veritez  dans  ces  mefmes  Livres  qui  ne  peuvent 
eftreautori fées  que  par  la  Tradition,  &il  ny  a que  rEfprit  de  Dieu  qui 
puifTe  maintenant  difeerner  le  vray  d’avec  le  faux  dans  ces  fortes  d’Ou- 
vrages.  C’eft  pourquoy  S.Auguftin  dans  un  autre  endroit  ne  parle  pas  fi  Augnft. 
affirmativement  de  ce  prétendu  Livre  d’Enoch  qu’il  fémble  avoir  pour 
fufpeél , plufieurs  Pères  mefme  comme  le  remarque  Saint  [erôme, 
n’ont  point  voulu  autrefois  recevoir  cette  Epiftre  de  Saint  Jude  comme 
Canonique  à caufe  du  témoignage  d’Enoch  qui  y eftoit  rapf>orté.£f  quia  Hi.  mn. 
de Libro Enoch , dit  Saint  jeréime  en  parlant  de  S.Judc&dcfon  Epi- 
ftre.  qui  Apocrypbm  ejl , in  ea  aJJ'umit  tefiimonium , à plerijque  rejicitur. 
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Wallon  n’a  donc  pas  toujours  fait  le  choix  dans  Ton  Recueil  de  ce  qui 
eftoit  le  plus  vray-femblable , mais  de  ce  qui  fcmbloit  relever  davantage 
les  matières  qu’il  traîtoit  : Et  c eft  félon  cette  mefmc  idée  qu’il  loüc 
ces  paroles  de  Gefner  pour  autorifer  l’antiquité  des  premières  lettres  ; 
Necantmum  fines  ex  juifite  aJ  tôt  ficula  ohfirvari  y neijue  Emchi  verbare- 
tineri  abfijste  literarum  adminiculo  potuijfe  •videntur.  Ce  que  Walton  ap- 
pelle une  raifon  forte  pour  établir  la  nailfance  des  premiers  Caraéleres 
avant  le  Deluge ; dit-il,  ratio mibi  efficax'videtttr:  Maisjecroy 

au  contraire  que  c’eft  une  pure  illufion.  Il  y a plufieurs  autres  chofes 
dans  ce  fécond  Difeours  : Mais  pour  n’cftre  pas  long,  palTons  au  troilîc'- 
me  où  il  eft  parlé  en  particulier  de  la  Langue  Hébraïque , de  fon  Anti- 
quité , & de  fes  changemens. 

Jenem’arrcteraypointici  à examiner  toutes  les  raifons  que  Walton 
a rapportées  dans  fon  troilîéme  difeours  pour  montrer  que  la  Langue 
Hébraïque  a eftéainfi  nommée  d’un  mot  quifignifie  de  delà  y c’eft-à- 
dire  de  de  Id  l’Eup/jrate , & non  pas  du  nom  de  Heber  d’où  l’on  auroit  for- 
mé c’eft-à-dire ; je  ne  m’arréieray  point,  dis-je,  à exa- 

miner toutes  ces  raifons , bien  qu’il  y en  ait  peu  de  vray-femblables , par- 
ce que  j’ay  prouvé  ailleurs  que  cette  dernicre  Etymologie  du  mot  Hé- 
breu eft  beaucoup  plus  probable  que  la  première  ; je  remarqueray  feu- 
lement que  les  raifons  dont  Walton  s’eft  fervi  pour  montrer  l’antiquité 
de  la  Langue  Hébraïque  ne  font  point  concluantes  & qu’elles  peuvent 
eftre  appliquées  également  aux Chaldaïquc , Arabe  & Syriaque.  Par 
exemple,  la  première  preuve  qu’il  tire  des  Etymologies  ne  fe  trouve  pas 
moins  vraye  à l’égard  de  ces  demieres  Langues,  qu’à  l’égard  dcl’He- 
braïque,  outre  qu’il  y a plus  d’imagination  que  de  vérité  dans  ce  qu’il 
rapporte  après  Poftel  ; Bochart  & quelques  autres  Autheurs , touchant 
cette  relTemblance  de  mots  qu’on  prétend  eftre  dans  la  plus- part  des 
Langues  avec  la  Langue  Hébraïque.  Ce  qui  eft  de  plus  certain  dans  cette 
matière;  c’eft  que  la  Langue  Latine  vient  de  la  Grecque,  & que  la 
Grecque  vient  de  la  Chaldaïque  ou  Syriaque  ; Et  comme  cette  dernicre 
Langue  eft  peu  differente  de  l’Hcbreu  on  ne  doit  pas  trouver  étrange 
qu’il  y ait  des  motsHebreux  ou  plûtoftChaldaïques  dans  une  bonne 
partie  des  Langues  de  l’Europe  ou  la  Langue  Latine  s’eft  répandue  : Ce 
qui  ne  prouve  point  que  la  Langue  Hébraïque  foit  la  plus  anciennede 
toutes  : Mais  feulement  que  toutes  les  Langues  viennent  originairement 
du  ChaldécjD  qui  eft  prefqucs  la  mefme  chofe  que  l’Hebreu. 

La  féconde  preuve  qui  eft  prife  de  la  fimplicité  de  la  Langue  Hébraï- 
que» 
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qac  , n’eft  point  aufîi  tout- à-fait  concluante  , comme  je  l’ay  fait  voir 
au  Chap.  14.  Sc  1 5.  du  premier  Livre  de  cette  Critique  où  l’on  trouvera 
plufieurs  raifons  qui  font  douter  que  la  Langue  Hébraïque  foit  en  effet 
la  première  Langue  du  monde,  & où  j’ay  montré  en  mefme  temps  de 
quelle  maniéré  cette  première  Langue  a efté  inventée  naturellement  & 
fans  le  fecours  d’aucune  Divinité.  Il  n’eft  pasvray  de  plus,  comme 
Walton  l’afTure , que  tous  les  Pères  foient  de  ce  fentiment,  à la  referve  de 
Theodoret,  puifque  S.  Grégoire  de  Ny  (Te  l’avoit  combatu  long-temps 
avant.  Theodoret  ayant  traité  cette  Queftion  fort  au-long,  & ayant  t înt.' 
mefrae  ajouté  que  les  perfonnes  fçavantcs  dans  l’eftude  desLivresSa-  out.n! 
crez  ne  croyoient  pas  que  la  Langue  Hébraïque  fût  la  première  de  tou- 
tes les  Langues , & celle  qu’Adam  & Eve  ont  parlé  dans  le  Paradis  ter- 
reftre.  Au  relie,  ce  que  Walton  rapporte  au  mefme  endroit  touchant 
la  Langue  des  Phéniciens  & des  Cananéens  qui  ne  differoient  point  de  la 
Langue  Hébraïque, eft  véritable  & conforme  à toute  l’ancienne  Hilloire. 

Il  y a feulement  cette  différence  entre  l’une  & l’autre , qu’elle  a cflé  nom- 
mée Hebraïo[ue  parmi  ceax  qui  eftoient  defeendus  de  Heber , & Pheai- 
cienne  parmi  les  Phéniciens  aufquels  on  doit  plùtoft  attribuer  qu’aux 
Hébreux  la  communication  de  cette  mefme  Langue  aux  autres  Nations, 
avec  qui  les  Phéniciens  entrCtenoient  commerce,  & cependant  les  Juifs 
par  une  vanité  qui  leur  eft  ordinaire  fê  (ont  attribué  plufieurs  chofesà 
caufe  de  cette  uniformité  de  Langlie,  qui  ne  peuvent  pourtant  conve- 
nir qu’aux  anciens  Phéniciens. 

Je  pafle  fous  filcnce  de  certaines  Queftions  trop  curieufês  que  Wal- 
ton examine  après  quelques  Théologiens , qui  croyent  que  les  bien  heu- 
reux parleront  Hebreu  dans  le  Ciel.  Il  n’eft  pas  aulfi  necclfaire  de  nous 
arrefter  aux  louanges  excelTives  qu’il  donne  au-mefme  endroit  à la  Lan- 
gue Hébraïque , parce  qu’il  n’y  a prefque  rien  de  vray  dans  ces  louan- 
ges extraordinaires , & que  bien-loin  qu’on  doive  admirer  cette  Langue 
à caufe  de  fa  perfeélion  & de  fes  autres  bonnes  qualitez  que  Walton  luy 
attribue  ; J’ôfe  dire  au-contraire  que  la  Langue  Hébraïque  routes  les 

autres  Langues  anciennes  avec  lefquelles  elle  a quelque  rapport, font  tres- 
imparfaites,  comme  il  eft  arrivé  au  commencement  de  toutes  les  chofes 
que  les  hommes  ont  inventées.  Cependant  Walton  qui  admire  les  gran- 
des perfedions  de  la  langue  Hébraïque  conclut  avec  Poffevin  en  faveur 
de  cette  Langue , tôt  ejfe  in  Hebratca  Scriptura  Sacramenta  <jtut  litteræ  : 
rot  Tfiyfteriay  e^uot  puntîa:  tôt  Arcanat  e^mt  apices.  J’avoüequc  jen’ay 
pasl’efprit  auÜi  pénétrant  que  ce  Jefuite  pour  comprendre  des  myfteres 
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fi  fublimes.  Wallon , pour  relever  encore  d’avantage  la  beauté  de  cette 
Langue,  a joint  à l’autorité  de  Poflêvin  celle  de  Luther  qui  dit  en  par- 
lant de  la  douceur  & de  l’agréemcnt  qui  fe  rencontrent  dans  la  Langue 
Hébraïque  : Hebraos  Proplietat  •velle  cogéré  ut  Germanici  lotjuantur  (<v^ 
alia  ^uavis  Lingua)  perirtHe  ejfeac  fi  Vhilomtlam  quü  cogeret , ut  duktjfima 
fiM  meloJia  reliSfa  t utrifonam  cuculi  vocetn  imitaretur.  Il  falloir  que  Lu- 
ther eût  l’oreille  bien  fine  pour  diftinguer  cette  mélodie  : Et  il  avoir  rai- 
fon  de  dire,  comme  Walton  le  rapporte  au  mefme  lieu  , que  bien  qu'il 
n’eût  qu’une  connoiflance  alTez  médiocre  de  la  Langue  Hébraïque,  il  ne 
s’en  dcfàiroit  pas  pour  tous  les  threfors  du  monde.  Etfi  exigua , dit  Lu- 
ther , fit  mea  Lingua  Hebraa  notifiai  cum  omnibus  îamen  totius  mundi  ga~ 
tcù  non  cormnutarem. 

Le  mefme  Walton , pourfairc  voir  d’avantage  l’excellence  & l’utilité 
de  cette  Langue , prouve  par  l’autorité  de  Saint  Auguftin  que  les  richefi* 
fes  font  fi  grandes , & qu’elleeft  fi  fécondé , qu’un  mefme  paflagepeut- 
eftre  interprété  de  differentes  maniérés  qui  peuvent  eftre  toutes  bonnes , 
d’où  il  conclut  quelle  a efté  choifiede  Dieu  parce  qu’elle  cft  comme  un 
Sanftuaire  tres-fecond  de  tous  fes  Myftcres:.<4  Deoele6iavidetur  bac  Lin- 
gua Àlyfieriorum  Divinorum  Sacrarium  tfuafi  omnium  fœcundijfimum.  Et 
ce  qui  cft  encore  plus  admirable,  c’eft  qu’il  affure  en  mefme  temps 
qu’on  peut  apprendre  fuffifamment  en  deux  ou  trois  mois  cette  Langue 
qui  eft  félon  luy  la  plus  féconde  de  toutes  les  Langues  du  monde,  & qu’il 
ne  faut  point  y employer  une  année  entière  pour  la  fçavoir  parfaitement, 

C’efl  ainfi  que  Walton  fe  trompe  quelquefois  quand  il  Copie  de 
mauvais  Originaux.  Il  raifonne  beaucoup  mieux  dans  la  fuite  de  ce 
DifcourSjOÙ  il  parle  des  premières  lettres  desHebreux  qu’il  prétend  efire 
celles  qui  ont  gardé  le  nom  de  Samaritaines , &qui  font  les  anciens  Ca- 
raéleres  des  Phéniciens;  pour  éclaircirdavantage cette  difficulté  il  a ap- 
porté la  plus-part  des  preuves  qu’on  a accoûtuméd’apportcrdepart& 
d’autre  fur  ce  fujet  : Puis  il  a conclu  en  faveur  de  ceux  qui  affurent  avec 
Louis  Cappelle  & avec  le  P.  Morin  conformement  au  fentiment  de  S.  Je- 
rome & des  anciens  Juifs,que  les  lettres  qu’on  a nomnacés  Samaritaines  & 
dont  les  Samaritains  fé  fervent  encore  aujourd’huy,  font  les  anciens  & les 
premiers  Carafteres  Hebreux.  Il  a joint  à cette  Queftion  une  autre  qui 
n’eft  pas  moins  célébré  parmi  les  Critiques , laquelle  regarde!  antiquité 
des  Points-Voyelles  qui  font  dans  le  T exte  Hcbrcu,&  après  avoir  remar- 
qué que  cette  dcrnicre  difficulté  n’appartient  pas  feulement  à la  Gram- 
maire, mais  auffià  la  Théologie,  il  déclaré  qu’il  cft  obligé  de  fuivre 
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plûtoft  la  vcritë  que  l’opinion  de  pluficursProteftans  qui  croyent  qu’on 
ne  peut  établir  la  nouveauté  des  Points  dans  le  Texte  Hebreu,  qu’on 
ne  détriiife  l’IIcriturc  Sainte,  & qu’en  mefine temps  onn’appnyc  les 
fenti mens  des  Catholiques:  AW  , dit-il , veritas mmdaciipatroci- 
nio , nec  neganda  vel  oceukanda  ejl  veritas  ; licet  in  malum  finem  aii^ui  t» 
abutantur.  En  quoy  il  fait  paraître  qu’il  n’eftoit  nullement  convaincu 
des  raifons  que  Buxtorfè  a produites  contre  Cappclle  pour  prouver  l’an- 
• tiquité  des  Points.  C’eft  pourquoy  il  rapporte  fort  au-long  les  preuves 
de  part  & d’autre  , & il  fatisfait  en  mefme  temps  aux  raifons  de  Buxtor- 
fe  & de  ceux  qui  fuivent  fon  opinion. 

Chapitre  XXII. 

Critique  des  Prolegowenes  4,  6 7.  ^ui  font  au  commencement  Pioi  4. 

de  la  Bible  Polyglotte  d^ Angleterre. 

■VVT  Alton  traite  dans  (bn  quatriefme  Difeours  des  diverfes  Editions 
>V  de  la  Bible , & il  remarque  d’abord  que  les  premiers  Originaux 
des  Livres  (àcrez , ayant  efté  entièrement  perdus,  & les  copies  ayant  efte 
décrites  par  des  hommes  qui  cftoient  fujet  à k tromper , la  Providence 
Divine  n’apaslaiffé  de  conièrver  ces  Livres  Tacrez&  d’empêcher  qu’il 
n’y  arrivât  rien  qui  pût  nuire  ï la  fincerité  de  la  foi  : Mais  tout  le  mon- 
de ne  tombera  pas  d’accord  de  cette  Providence  finguliere  de  Dieu  que 
Walton  établit  avec  les  autres  Proteftans  j II  eft  vrai  qu’il  l’appuye  fur 
l’autorité  de  l’Eglifeà  qui  Dieu , dit  il,  confie  fes  Oracles,  & qui  eft 
la  véritable  colomne  de  la  Foi.  Il  alTure  donc  que  cette  Eglilè  a tou- 
jours eu  des  hommes  pieux  & fçavans  qui  ont  eu  le  foin  de  revoir  & de 
corriger  exaélement  les  fautes  qui  eftoient  furvenuës  à ces  Divins 
Exemplaires  par  l’erreur  des  Copiftes  : ce  qu’il  attribue  principale- 
ment à ces  derniers  fiecles  oq  l’Eglife  félon  lui  femble  n’avoir  rien  ou- 
blié pour  con  fer  ver  ce  Divin  dépoli:  mais  comme  ces  revifeurs  n’é- 
toient  ni  infpirez  de  Dieu  pour  revoir  ces  Exemplaires , & que 
d’ailleurs  ils  n’avoient  point  d’Originaux  avec  lefquels  ils  pu (Tent  con- 
férer, il  eft  à craindre  qu’ils  ne  les  ayent  pas  corrigez  exadement, 

& bien-loin  que  dans  les  derniers  temps  on  les  ait  rétablis , je  croi  au 
contraire  qu’ils  font  moins  exads  en  quelques  endroits  qu'ils  n’étoienc 
autrefois.  Il  n’y  a qu’à  lire  l’Hiftoire  du  Texte  Hebreu  que  nous  a-  EriH.  ». 
vons  rapportée  dans  les  deux  premiers  Livres  de  cet  Ouvrage  pour  en 
ellre  entièrement  perfuadé.  Quand  Saint  Paul  a dit  que  l’Eglilê  étort 
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la  colomne  Bc  l’appui  delà  vérité , cela  ne  s’entend  pas  des  Grammai- 
riens ou  Critiques  qui  ont  revu  les  exemplaires  de  la  Bible  : mais  il  a 
voulu  marquer  qu’on  ne  doit  point  chercher  la  vérité  de  la  Religion 
que  dans  l’Êglife  qui  pofTcde  feule  l’Ecriture,  parce  qu’elle  en  poiïcde 
•le  véritable  fens.  C’eft  pourquoy , ejennd  bien  nicfmc  il  n’y  auroit  plus 
dans  le  monde  aucuns  Exemplaires  de  la  Bible,  la  Religion  ne  laifTe- 
roitpas  de  le  conferver  par  ce  que  rEglircfubiiftcroit  toujours.  Voilà  le 
fentimentdcs  Pcrcs  fur  ce  fujet , dcfquels  VValton  fcmblc s’eftre  éloigné 
pour  s’accommoder  au  principe  des  Prorcflans  qui  ne  rcconnoilVcnt 
point  laTradudion  del’Eglife.  Cependant  on  don  lui  rendre  cette  ju- 
ftice  qu’il  l’a  reconnue  en  pluHeurs  endroits  de  la  mcfme  maniéré  que  les 
Peres  du  Concile  de  T rente  l’ont  établie. 

Après  avoir  parlé  des  Exemplaires  de  la  Bible  en  general , il  def- 
cend  aux  differentes  Editions  particulières  dont  il  attribue  la  première 
àEfdras  & aux  Sénateurs  de  cette  grande  Aflcmblée  qui  fe  tint  de  Ion 
temps,  & à laquelle  il  prefida.  Mais  comme  il  aefté  remarqué  ail- 
leurs , nous  n’avons  rien  de  certain  de  cette  grande  Synagogue  ou  Af- 
fcmblée  qui  eft  fi  célébré  parmi  les  Juifs.  Au  contraire  ils  en  ont  dit 
tant  de  choies  qui  n’ont  aucune  vrai-femblancc,  qu’ils  y a lieu  d’en 
douter.  Il  eft  neanmoins  fort  probable  que  les  Juifs  au  Retour  de  Ba- 
bylonc  recueillirent  tout  ce  qu'ils  purent  trouver  de  leurs  Exemplaires 
facrez,  & qu’Efdrasquieft  appellé dans  l’Ecriture,  prit  ce  foin- 
là.  Mais  ce  Recueil  ne  fut  pas  le  dernier  qui  donna  aux  Livres  Cano- 
niques la  forme  qu’ils  ont  prelcntemcnt  -,  parce  qu’il  y a dans  ce  Recueil 
quelques  Livres  écrits  en  Hébreu  qui  font  pofttrieurs  à Efdras. 
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A l’cgard  de  ce  que  Waltonajoûte  au  mcfme  endroit,  quel’Eglilè 
n’a  point  le  pouvoir  de  faire  de  nouveaux  Livres  Canoniques  ni  d’en  dé- 
clarer aucuns  pour  tels,  à moins  qu’elle  n’ait  rcconnupar  uneTradi- 
dition  conftante  qu’ils  ont  efté  écrits  par  des  hommes  infpirçz  de  Dieu, 
cela  peut  s’expliquer  dans  un  bon  fins  &eftrc  mcfme  véritable;  mais 
l’application  qu’il  en  fait  aux  Livres  que  les  Proteftans  appellent  Apo- 
cryphes, & que  les  Catholiques  eftiment  eftre  divins,  eft  tout-a-fait 
fauflè.  Saint  Jerôme  qui  femble  nier  en  pluficurs  endroits  de  fes  Ouvra- 
ges lorfqu’il  parle  félon  le  fentiment  des  Juifs,  que  ces  Livres  ayent 
eu  lamefme  autorité  divine  que  ceux  qui  eftoient  renfermez  dans  le 
Canonjuif,  ne  laiffc  pas  d’attribuer  à l’Eglife  le  pouvoir  d’avoirmis 
au  nombre  des  Ecritures  divines  le  Livre  de  Judith.  Hune  Lthrum^ 
dit- il  en  parlant  du  Livre  de  Judith,  Sjnod;tsNicanam  numéro fan&a- 
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rumJàtptuTûrum le^itur computajfe.  Il  cft  vrny  que  Jofcph  nedonncpns 
la  nurme  autorité  aux  livres  qui  ont  elle'  écrits  depuis  Artaxcrxes 
qu’aux  autres  qui  avoient  elle  écrits  avant  ce  temps-là  , &'  b raifon 
qui!  en  apporte,  eft:  parce  qu’il  n’y  a pas  eu  la  mcfme  fuccelTion  des 
Prophètes  qu’aupar^vant.  Mais,  comme  il  a cflé  remarqué  ailleurs, 
tant  que  la  Republique  des  Juifs  a fubfifté,  il  y a eu  de  temps  en  temps 
parmi  eux  des  perfonnes  infpiréesde  Dieu , bien  que  dans  Jes  derniers 
temps  on  ne  leur  ait  plus  donné  le  nom  de  Prophètes. 

Il  n’eft  pas  nccelTaire  de  nous  arrefter  aux  autres  Ediiions  de  la  Bible 
dont  Walton  a inféré  ici  le  Catalogue,  par  ce  que  j’ay  parlé  alTez  au 
long  dans  lepremier  Livre  de  cet  Ouvrage,  des  differens  Exemplaires 
Hebreux  manuferits , d’oîi  l’on  pourra  corriger  ce  que  Walton  n’avoit 
pas  rapporté  aflêz  exaélcment.  Et  de  plus  j'en  traiterai  encore  plus  am- 
plement en  particulier  dans  le  dernier  chapitre  de  ce  Livre.  Pafl'ons 
donc  maintenant  au  Difeours  5.  de  Walton  oùilparledes  differentes 
Verfions  de  la  Bible  en  general  feulement. 

Comme  il  a traité  en  détail  delà  plus-part  des  Verfionsdontil  fait  frr-i.  j. 
mention  en  general  dans  ce  difeours.  Il  n’cft  pas  befoin  de  nous  y arrê- 
ter beaucoup.  C’eft  pourquoi  je  me  contenterai  de  remarquer  que  Wal- 
ton affûre  ici  plufieurs  chofês  qui  ne  font  pas  tout-à-fait  certaines , com- 
me cequ’ilditdcla  Verfion  Arménienne  par  Saint  Jean  Chryfoftome, 
de  la  Verfion  en  la  Langue  de  .ceux  de  Dalmatie  par  Saint  Jerome , de  la 
Verfion  en  Langue  Slavonne  par  Cyrille  ou  par  Methodius  de  la  Ver- 
fion Françoife  par  le  Roy  Charles  V.  Tout  ceheft  fort  incertain  & 
mcfme  faux  pour  la  plus-part.  Car  les  Arméniens , par  exemple, 
nient  que  Saint  Jean  Chryfoftome  foit  leur  Auteur  de  la  Verfion  Ar- 
ménienne, que  quelques  uns  lui  attribuent.  Ils  difent  feulement  qu’il 
en  fut  faite  une  de  fon  temps.  Il  n’eftpointauffi  marqué  dans  l’Epiftre 
de  Saint  Jerome  à Sophronius,  que  ce  Pere  ait  traduit  l’Ecritureen  la 
Lan’gue  de  ceux  de  Dalmatie,  comme  Walton  l’affure;  mais  Saint 
Jerome  témoigne  lèulcment  en  ce  lieu- là,  qu’il  a corrigé  l’ancienne 
Verfion  des  Septante  pour  la  donnera  ceux  qui  parloientfa  Langue , 
c’eft-à-dire  aux  Latins , comme  il  eft  aifé  de  voir  en  lifant  cette  Epitre , 

& non  pas  aux  Dalmates  ; (Septuaginta) , dit-il , tranflationem  » 

iUligenUjJîmèemendatam  ohm  wea  lingua  liômiriibus  dtderim.  On  n’a  de 
plusjamais  attribué  à Charles  V.  Roy  de  France  une  Verfion  de  l’Ecri- 
ture , bien  qu’il  foit  vray  que  de  fon  temps  la  Bible  ait  efté  traduite  du 
Latin  en  François.  Ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  dans  ce  cinquiè- 
me 
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me  Difcours  de  VValton  , c’eft  qu’il  foûmct  au  jugement  de  l’Eglifc 
l’explication  de  l’Hcriture  Sainte:  ce  qu’il  fait  neanmoins  d’une  ma- 
niéré aflcz  obfcure  , ôc  en  fuppofant  que  le  fcns  de  l’Ecriture  dépend 
des  Anciennes  Verlîons  qui  ont  efléautorifécsparl  Eglife:  Verfionum 
antftjuarum  ^ <juæ  aucforitatem  in  Ecclcpa  pura  primava  ohtintbant , 
coUatiOy  ad  verum  firiptura  JènJitm  in  dubtù  ^ obfatrit  eliciendum  muI-‘ 
tum  lacis  a^erre  nemo  nep^averit  > ejui  animoperpendtrit  y verbumDeimm 
inliteris  jive  imprejfis  y Jidin  veto  Jenfu  'verbarum  proprie  con/ijlmy  juem 
rumo  mdius  expUcare  potefi , quam  EccUfia  ver  a » cui  facrum  boc  depoft- 
tum  Chrifius  commiftt  : qux per  verfiones  varias  genuinum  ÿns  fenfian  ejuaft 
per  manm  traditum  ah  yipojiolis  ^ ab  Ecc/ejiaram  retloribm  acceptamfide* 
liter  pojleris  tranfmitiit.  V oilà  des  paroles  qui  femblcnt  fa voriler  la  T ra- 
dition  que  les  Peres  du  Concile  de  T rente  ont  en  quelque  façon  rendue 
égale  à la  parole  de  Dieu  contenue  dans  les  Livres  de  l’Ecriture. 

Waltondans  le  difcours  fixiême  où  il  examine  s'il  y a des  diverfès 
Leçons  dans  le  Texte  de  l’Ecriture  ; aulTi  bien  que  dans  les  autres  Li- 
vres, eftablit  d’abord  cette  Maxime qu’on  ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait 
des  diverfes  leçons  tant  dans  le  Vieux  que  dans  le  Nouveau  Teftamcrt; 
Dori  leSliones  variantes  in  ipfo  Textu  Hebrao  Veteris  ^ Novs  Tejiamenti , â 
ttemine  negari  potefi  y cum  hoc  tefientartot  varietates  ex  codicibas  AiSS, 
îMpreJjis  à Virù  doBü  annotata.  Ce  qu'il  prouve  par  les  témoignages 
des  plus  Sçavans  &des  plus  Judicieux  Proteftants  qui  en  demeurent 
d’accord. Puis  il  ajoute  qu’il  a rapporte  lesautoritezde  ces  Sçavans  hom- 
mes pour  fatisfaire  quelques  perlônnes  fcrupuleufcs , qui  s’imaginent 
qu’on  ne  peut  admettre  des  diverlês  leçons  dans  l’Ecriture , qu’on  ne 
ruine  en  mefme-temps  le  principe  de  la  Religion.  Il  va  mefrae  au  de- 
vant des  objeâions  qu’on  luy  pouvoit  faire  furcefujet,  comme  s’il 
eût  efté  plus  à propos  de  taire  entièrement  ces  diverfes  Leçons  qui  peu- 
vent fcandililêr  les  foibles.  Et  enfin  il  conclut  quece  fcrupulceft  mal 
fondé  & que  les  obfervations  des  diverfes  leçons  ont  leurutilité  : 'Fa~ 
nam  ejfeifiorum  ntetsm  ^utilitatunonfianandas  hahere  variarum  UBio~ 
mm  colUBionem. 

Il  donne  en  mefme-temps  des  règles  generales  pour  concilier  ces  dif^ 
ferentes  leçons,  Se  entre  autres  il  préféré  les  plus  anciens  Exemplaires 
au  plus  nouveaux  parc*  que  félon  lui  ils  approchent  d’avantage  des 
Originaux  ce  qui  n’eft  pourtant  pas  tout-à-fait  vray  dans  les  Exem- 
plaires Hebreux  de  la  Bible , comme  on  peut  voir  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage  où  l’on  a traîte  cette  matière  aflcz  au  long.  Au 
/'  . refte 
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fcftc  Walton  s’accorde  parfaitement  en  cela  avcclesfcntimensderÉ- 
glife  Catholique,  lors  qu’il  afllire  que  dans  les  rencontres  on  ne  doit  pas 
aifement  changer  l’ancienne  Leçon , mais  qu’il  faut  fe  foiimcttre  au  ju- 
gement de  l’Eglife  qui  ne  corrige  pas  toûjours  ce  qui  pourroit  cftre  cor- 
rigé ; Eccleftec  judicium  expeSlandum , t^i^e  non /ùper  omnia  qua  correêfio- 
ne  egere  videntuTf  corrigit.  Comme  Walton  à copié  les  Livres  des  Au- 
teurs Catholiques  auffi-bien  que  ceux  des  Proteftans , il  arrive  quelque- 
fois qu’il  s’accorde  parfaitement  avec  les  premiers , dont  il  rapporte 
les  paroles  mcfmes.  Il  cftoit  témoin  des  defordres  que  les  Novateurs 
de  fon  temps,  qui  méprifoient  l’Eglife  & la  Tradition,  avoicntcau- 
fez  en  Angleterre.  C’eft  pourquoy  il  s’éloigne  autant  qu’il  peut  de 
leurs  fentimens  pour  s’approcher  davantage  de  ceux  des  ôtholiques. 

Ce  qu’on  pourra  remarquer  facilement  dans  tout  ce  difeours.  Louis 
Cappellceft  neanmoins  ion  grand  Auteur,  mais  tout  le  monde  fçak 
que  la  Critique  de  Lou  is  Cappellen’eft  point  favorable  aux  Proteftans. 

Il  monftre  dans  fon  Difeours  7.  l’autorité  & l’intégrité  du  Texte  rroi  7 
Hebreu,  qu’il  préféré  à toutes  les  Verfions&il  prouve  en  mefme- temps 
que  les  Juifs  n’ont  jamais  corrompu  à deflein  leurs  Exemplaires.  Quoy- 
quecefentiment  foitvray,  il  l’appuie  neanmoins  fur  certaines  raifons 
qui  ne  font  point  convainquantes  , comme  lors  qu’il  a recours  à la 
Providence  de  Dieu,  qui  n’a  pu  permettre  félon  luy  cette  corruption 
des  Livres  Sacrez.  Ce  n’cft  pourtant  pas  le  fentiment  delà  plulpart  des 
Pères,  qui  ont  prétendu  que  le  Vieux  Teftamentavoitefté  corrompu 
par  les  Juifs,  & le  Nouveau  par  les  Heretiques.  Ils  ne  lailToient  pas  pour 
cela  de  reconnoiftre  la  Providence  de  Dieu.  Ainfi  il  faut  apporter  d’au- 
tres preuves  pour  faire  voir  que  les  Juifs  n’ont  point  corrompu  leurs 
Exemplaires,  que  celles  qui  font  priles  de  cette  Providence  divine.  Je 
ne  trouve  pas  de  plus  que  l’autre  preuve  qu’il  tire  de  l’autorité  de  l’E- 
glilê,  qui  a comme  en  dépoft  les  Livres  Sacrez,  foit  tout-à-fait  con- 
cluante. L’Eglife  a toûjours  confcrvc  les  veritez  contenues  dans  l’Ecri- 
ture , mais  elle  n’a  pas  pour  cela  donné  l’elprit  de  finceritc  aux  Copiftes 
qui  décrivoient  les  Exemplaires  delà  Bible , & elle  ne  les  a pas  empêchez 
d’introduire  des  changemens  dans  leurs  Exemplaires.  Je  ne  croy  pas 
auffi  qu’on  ait  pu  toûjours  corriger  les  Exemplaires  corrompus  parles 
Heretiques,  fur  ceux  qui  avoientefté  décrits  par  des  Catholiques.  Il 
eftoit  impoffible  de  faire  exaélement  cette  diftinétion,  principalement 
dans  les  manuferits.  C’eft  pourquoy  cette  confcrv’ation  des  Livres  Sacrez 
dans  l’Eglife  ne  peut  regarder  que  la  Bible  en  gros,  & non  pas  dans  le  - 
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particulier  : Car  il  eft  confiant  qu’il  cft  non  feulement  arrivé  plufieurs 
ehangemens  dans  l’Ecriture , mais  qu’une  partie  des  Livres  ont  efté  per- 
dus > & que  ce  qui  nous  en  arefté  ne  confifte  qu’en  des  abrégez  d’an- 
ciens mémoires  plus  étendus  que  les  Juifs  ont  autre-fois  eus  dans  leurs 
Archives.  Quelques  Peres  racfmes  ont  cru  que  les  Juifs  n’ont  mis  dans 
ce  Recueil  que  ce  qui  leuraplû,  & qu’ils  n’ont  pasmcfme  eftélince- 
res  en  cela  : Mais  quoy  qu’il  en  foit , il  eft  au-moins  certain  que  la  plus- 
part  des  Peres  n’ont  point  eu  recours  à la  Providence  de  Dieu  pour 
cftablir  les  Originaux  de  l’Ecriture. 

Il  y a quelques  endroits  de  ce  mefme  difeours  où  Waltoneft  peu 
exad , comme  lors  qu’il  prétend  que  la  grande  Bible  de  Buxtorfe  im- 
primée à Bafle  cft  beaucoup  plus  correfte  que  la  fécondé  édition  de 
Venife.  Ce  qui  eft  tout-ù-fait  éloigné  de  la  vérité  ; &il  n’en  a pu  ju- 
ger que  fur  le  témoignage  de  Buxtorfe  qui  a loué  la  nouvelle  édition 
qu’il  donnoit  au  public.  Les  Autheurs  qui  ne  font  que  de  fimples  Rc- 
. cueilsde  ce  qu’ils  ont  veu  dans  les  Livres  des  autres  tombent  d’ordinaire 


dans  ces  fortes  de  defauts.  Il  y a auffi  de  l'apparence  qu’il  eftend  trop 
la  pcnféedeTertullien , lors  qu’il  prétend  que  de  fon  temps  il  y avok 
M Originaux  du  Nouveau  Teftament.  Il  fêmble  au  contraire  que 

ftect!  Tertullien  dans  fon  Livre  de  la  Prefeription  ait  pris  une  méthode  fort 
differente  de  celle-là;  car  il  n’appuie  pas  la  vérité  delà  Religion  fur 
l’Ecriture,  maisplûtoft  l’Ecriture  fur  la  vérité  de  la  Religion  qui  s’é- 
toit  confèrve'e  pure  dans  les  Eglifês’ Apoftoliques.  La  plus-part  des 
difputes  des  premiers  Heretiques  confiftoientà  établir  ou  rejetterde 
certains  Livres  ou  Paifages  de  l’Ecriture.  Ce  qui  alla  fi  avant  que  bien- 
loitj  qu’il  y euft  du  tefnps  de  Tenvdlien  des  véritables , & premiers  Ori- 
ifnat.  ginaux  du  Nouveau  Teftament , comme  Walton  l’affure , Saint  Ignace 
îdv'^  dit  au  contraire  que  de  fon  temps  quelques-uns  refufoient  de  recevoir 
les  Evangiles  à moins  qu’ils  n’en  trouvaffent  des  Exemplaires  fidelles 
dans  les  Archives  de  l’Eglifè , & c’eft  apparemment  la  raifon  pourquoy 


les  premiers  Peres  neconfultent  pas  tant  l’Ecriture  , qnelaDoéfrine 


re^ûc  & approuvée  dans  les  l’Eglifcs fondées  par  les  Apoftres  : ubienimi 
ditTcrtullien,<app/ïr«o;re//è  verstatem  JifiipUna ér fiJei  ChriJ}tanæ,iUicmt 
'vorilas  fcrtŸiurarum,  Cet  établifTemcnt  de  la  Religion  dans  les  premie- 
u.(xn.  rcs  Eglifes  parles  Apoflreseft  la  véritable  règle  de  la  foy  félon  le  mefme 
~ Tertullien, & il  l’a  efté  même  avant  qu’il  y eût  aucune  Ecriture  du  Nou- 
veau Teftament.  C'eft  pourquoy  on  ne  doit  pas  fe  mettre  en  peine  fi 
nous  avons  encore  les  anciens  Originaux  de  l’Ecriture  fort  correéls , 

puif- 


Digitized  by  Google 


C R I T I tr  Q.  t.  5Î5 

puifque  la  Religion  ne  dépend  pas  entièrement  des  Livres  de  l’Ecriture. 

Quelles  preuves  Walton  peut-il  apporter  pour  monftrer  que  les  pre- 
miers Originaux  de  la  Bible  n’ont  point  efte  corrompus  dans  tout  ce  qui 
appartient  à la  foy  , s’il  ne  f^âit  auparavant  ce  qui  eft  de  la  foy  véritable- 
ment, & par  confèquent  s’il  n’y  a une  Règle  qui  précédé  l’Ecriture,  & 
indépendant  d’elle.  On  pourra  donc  regler  les  difiicultez  qui  peuvent 
naiftre  dans  la  Religion  fur  cetteancienne  réglé  qui  précédé  l’Ecriture, 

& non  pas  tout-à-fait  fur  les  Textes  Originaux  de  la  Bible  qui  reftent 
encore  au  jourd’huy.  En  effet,  s’il  eft  vray  comme  Walton  l’aflure, 
qu’il  (aille  regler  fur  ces  Originaux  de  la  maniéré  qu’ils  (ont  prefente- 
ment,  non  feulement  les  difîîcultcz  de  la  Religion,  mais  mefme  tou- 
tes les  Verfions , quelle  peut  eftre  la  réglé  des  dilputes  qui  font  mainte- 
nant entré  les  Proteftans  & les  Sociniens  touchant  un  grand  nombre  de 
paflages  de  l’Ecriture , mefme  dans  des  matières  d’importance.  Il  n’y 
peuf  avoir  que  laraifon  &la  Critique,  fi  l’on  ne  reçoit  cette  première 
réglé  &par  confequent  leur  Religion  n’eft  point  véritablement  divine  ; 
puis  quelle  n’eft  appuyée  fur  des  raifons  humaines.  Il  eft  donc  nece(^ 
faire  d’apporter  quelque  reftriftion  à cette  propofition  de  Walton , Tex-  p-  4i. . 
tus  Hehrat'casVeterüé^GracosN.TeJiawefiîifimper  fuijfe aJhuc ejfe au-  ” ‘ 
thenticos  ad  auos  ofmtes  de fide  (jr  Reügime  controverfue , omnefyue  Ferfia- 
ves  probari  ^ examinan  dehent.  11  parloit  alors  (clon  les  prindpes  des 
Proteftans,  & en  d’autres  endroits  oh  il  établit  la  Tradition,  il  parle) 
la  façon  des  Catholiques. 

De  plus  cet  autre  raifonneraent  de  Walton  au  mefme  endroit, que  nô- 
tre Seigneur  & fes  Apoftres  n’auroient  pas  cité  le  Vieux  Teftament  pour 
confirmer  leur  doârine , fi  les  Exemplaires  de  ce  temps-là  n’eulTenir 
efté  conformes  aux  premiers  Originaux , ne  me  paroît  pas  aufli  tout- 
à-fait  concluant.  Les  Apoftres  ont  cité  les  Livres  de  l’Ecriture  de  la 
maniéré  qu’ils  étoient  alors,  foit  qu’il  fuffent  corrompus  ou  qu’ils  ne 
le  fuffent  point , leurs  citations  n’y  ont  apporté  aucun  changement  ; & 
ainfi  il  faut  chercher  d’autres  preuves  que  celle-là  pour  montrer  qu’au 
temps  de  Noftre  Seigneur  les  Exemplaires  de  la  Bible  étoient  confor- 
mes aux  anciens  Originaux.  On  ne  doit  pas  raifbnner  de  l’Ecriture 
comme  de  la  plus-part  des  autres  Aélesj  aufquels  on  n’eft  point  obli- 
gé de  croire  s’ils  ne  font  tout-à-fait  conformes  à leur  Original.  Mais 
l’Ecriture , foit  qu'elle  ait  efté  corrompue  ou  qu’elle  ne  l’ait  point  efté , 
peut-être  citée  corn  me  un  Aâ:e  authentique  lorsqu’elle  eft  renfermée 
dans  les  bornes  que  nous  avons  marquées  ci-delTus  : c’eft-à-dire  lors 
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quelle  Te  trouve  conforme  à la  Dodrine  de  l’Eglife  : Et  c’eft  en  ce  fens 
que  les  Pères  ont  dit  que  la  pure  &:  véritable  Ecriture  ne  fc  trouve  que 
dans  l’Eglife,  & qu’il  n’y  a qu’elle  qui  lapoflede.  Comme  les  anciens 
Hérétiques  avoient  corrompu  le  Texte  du  Nouveau  Teflamcnt,  & 
qu’il  cftoitimpoflîbledelc  rétablir  parfaitement  fans  le  fecours  des  pre- 
miers Originaux , les  premiers  Peres  ont  tous  eu  recours  aux  Exemplai- 
res qui  fe  confervoient  dans  l’Eglife , parce  qu’ils  ne  pouvoient  eftrc 
fufpee%  de  corruption,  bien  qu’en  effet  ils  puflènt avoir efté corrom- 
pus. Voili  de  quelle  manière  la  Providence  de  Dieu  a conferve  l’Ecri- 
ture dans  l’Eglife  en  y confervant  la  pureté  de  la  Dodrine , & non  pas 
en  empêchant  qu’on  ne  corrompift  les  Exemplaires  de  la  Bible. 
c')*]'.  Cependant  Wal ton  croit  que  c’eft  faire  injureà  l’Eglife  de  dire  qu’elle 

ait  permis  la  corruption  de  ces  Exemplaires , comme  fi  Dieu  avoitefté 
en  quelque  façon  obligé  de  faire  des  miracles  pour  les  conferver  entiers. 
Mais  d’autant  que  la  foy  peut  fiibfifter  fans  l’Ecriture,  il  n’eftoit  pâs 
neceflairc  que  Dieu  confervaft  les  premiers  Originaux  de  la  Bible 
dans  leur  entier,  puifqu’il  a laifTé  à fonEglife  la  véritable  Dodrine  fur 
laquelle  on  doit  regler  les  Livres  de  l’Ecriture.  Walton  eft  mefme  obligé 
de  recourir  félon  fon  principe  à cette  règle,  & davoüer  qu’il  n’y  a plus 
maintenant  de  véritables  Originaux  de  l’Ecriture  exempts  de  faute,  & 
qu’il  eft  mefme  impoflible  d’en  trouver.  II  ajoute  de  plus , que  Dieu  a 
pu  à la  vérité  empêcher  que  les  Copiftes  ne  tombaffent  dans  l’erreur  en 
décrivant  leurs  Exemplaires  , mais  que  cela  n’eftoit  pas  à propos  ; Potuit 
guident  Deus  omnes  Scribas  ab  errore  otmi  immune!  p-aftare  : Hoc  vero  Ûet 
Sapienti^e  haud  congruum  videbatur , <jui  laborem  ^ diligent iam  nojham  in 
firvandü  corrigendù  codicibus  adloibendam  votuit  : unde  ^ aliquando 

labi  permtfit , (èd  non  in  gravioribus  nec  ita  ut  media  deejfent  tjmbus  lapjtts 
ijîi  corrigi  pojfent.  Mais  comment  Walton  pourra-t-il  Juftifier  que  les 
fautes  qui  font  dans  les  Exemplaires  de  la  Bible  ne  regardent  point  des 
clîofes  d’importance  de  la  Religion , puifqu’il  n’a  plus  de  premiers  Ori- 
ginaux furquoy  il  Icspuifl'c  jultificr  : S’il  n’apporte  point  d’autres  règles 
que  celles  que  la  Critique  luy  pourra  fournir,  la  Religion  ne  fera  alors 
fondeeque  furlaraifon,  & partant  il  n’cft  pas  vrayabfolumcnt,  qucles 
Originaux  d’aujourd’huy  doivent  régler  toutes  les  Difputes  de  la  Reli- 
gion à moins  qu’on  n’ajoûte  en  mefme  temps  l’autre  réglé  dont  nous 
avons  déjà  fait  mention  , & qui  établit  la  Religion  independemment  des 
ir>n.!.3  Originaux  del’Ecriturc;  <^uid  fi , dit  Saint  irenée,  5cr/- 

pturasreliijHiÿcnt  nobü  y nonne oportebat  ordiuem  Jèjui  tradition/!  quam  tra^ 
d/deruf/t  bù  quibus  committebant  Ecclejias.  C 1 1 a- 
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Chapitre  XXIII. 

Critique  des  Trokgomenes  S 9 , font  au  commencement  de  la  Po- 

Ij glotte  d' Angleterre. 

DAns  le  Difcours  8.  Walton  a fait  un  Recueil  allez  exafl  de  tout  ce 
qui  appartient  à l’ancienne  Critique  du  Texte  Hebreu,  laquelle  on 
appelle  ordinairement  Majforey  comme  j'en  ay  traité  ailleurs  allez  au- 
long,  & que  j’ay  mefmc  remarque  ce  qui  pouvoir  eftre  utile  dans  cette 
matière,  il  n’eft  pas  befoin  de  nous  y arrefter  j je  remarqueray  feule- 
ment que  Walton  a rapporte  icy  beaucoup  de  minuties  de  la  manière 
qu’il  les  a trouvées  dans  les  Livres  de  Buxtorfe  : Et  il  ne  paroît  pas  me- 
me avoir  entendu  parfaitement  cette  matière , comme  quand  il  dit , que 
les  Arabes  ont  imité  en  cela  les  Juifs  qui  ont  marqué  à leur  imitation  les 
Points-Voyelles,  les diverfes  leçons  & les  verfets de  leur  Alcoran.  lleft 
au  contraire  bien  plus  probable  que  les  Juifs  ont  fuivi  les  Arabes,  *&  que 
les  Arabcsavoient  fuivi  les  Grecs  & les  autresNations  ; ainli  que  jcl’ay 
montre  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage,  les  Juifs  fontredeva- 
bles  de  leurs  Grammaires  aux  Arabes,  & non  pas  les  Arabes  aax  Juifs 
comme  Walton  l’a  prétendu. 

Iln’yaauffi  gucre  de  vray-femblancc  à ce  qu’il  rapporte  touchant 
le  temps  auquel  il  croit  que  cette  MafTore  a commencé,  fçavoirvcrs  le 
temps  des  Macchabées  lorfque  la  Secte  des  Pharifîens  prit  nailfance  par- 
mi les  Juifs.  LcsPharificns  au-cmitraire  cflant  entièrement  appliquez 
faire  valoir  les  Traditions  de  leurs  Pères , & ne  cherchant  que  le  fens  Al- 
légorique de  l’Ecriture,  ne  peuvent  pas , ce  fcmble,  cftrelcs  Autheurs 
d’une  Critique  qui  regarde  le  Texte  de  la  Bible.  Cependant  Walton 
prétend  qu’ils  commencèrent  alors  à fuivre  exaélement  la  lettre  de  leur 
Texte,  fans  fe  mettre  en  peine  du  véritable  fens  : Tuncenim  inceperunt 
ejfevalde  fiudiofi  circa  legis  corticem  ■,  'verum  ejus  fenfum  objervationem 
parum  curantes.  Mais  on  doit  plûtoft  dire  qu’ils  négligèrent  & le  Texte 
& le  fens  du  Texte;  ce  n’eft  pas  l’ordinaire  des  Prédicateurs  tclsqu’é- 
toient  les  Pharifiens  d’étudier  la  Critique  de  la  Bible  & de  s’appliquer  à 
la  correction  de  leurs  Exemplaires. 

QiJoyque  Walton  ait  recueilli  des  Livres  de  Buxtorfe  ce  qui  regar- 
de le  contenu  de  la  IVlafTorc , il  n’a  pourtant  pas  fuivi  fon  fcntimcnt  dans 
le  jugement  qu’on  doit  faire  de  rutilité  de  cette  mcfme  MafTore , il  a crû 

A aa  a 5 que 


rroi.S. 


Digitized  by  Google 


558  histoire 

que  l'opuiion  de  Cappcilc  & du  P.  Morin  approchoit  davantage  de  la 
vérité:  Et  ainfi  il  s’étend  alTcz au-long avccccs  deux  Autheurs  pour 
faire  voir  les  minuties  inutiles  de  la  MalTorc.  On  peut  direcependanc 
que  ni  Cappdle  ni  le  P.Morin  n’ont  point  compris  l’anciçn  ufage  de  met- 
tre à la  fin  des  Livres  le  nombre  des  verfets.  11  ne  faut  pas  accufcrles 
Juifi;  comme  s’ils  avoient  inventé  les  premiers  ces  fortes  de  minuties  ,• 
qui  avoient  dans  ce  tcmps-là  leurs  utilitez  ; chaque  Ecrivain  marquoit  k 
la  fin  de  fon  traité  le  nombre  des  verfets  dont  il  eftoit  compofé , afin  que 
les  Copiftes  ne  puflentrien  ajoûteren  le  décrivant  parce  que  le  nombre 
desverlëts  donnoit  en  mefme  temps  le  nombre  des  mots  ; &ainfion 
ne  pouvoitrien  ajoûter  à un  Livre  qu’on  ne  s’en  appercût  bien-tofl-. 
Mais  Icsjuifs  ont  change,  comme  il  a efté  remarqué  ailleurs,  la  Nature 
des  verfets  pour  des  railbns  particulières , les  lignes  ont  tenu  parmi  eux 
la  place  des  Anciens  verfets  qui  en  effet  n’efioient  dans  le  commence- 
ment que  de  fimples  lignes , & comme  chaque  ligne  contenoit  un 
nombre  arrêté  de  mots , il  cftoit  aifé  de  fça  voir  par  là  combien  il  y a voit 
de  mots  dans  un  Livre. 

Les  J uifs  qui  ont  ignoré  ces  origines , ont  inventé  une  infinité  de  con- 
tes faits  à plaifir  fur  ce  fujet , & il  s’eft  trouvé  enfuitedesChreftiens  qui 
y ont  ajoûte  foy  avec  trop  de  facilité.  C’eft  pourquoy  Walton  a eu  rai- 
fon  de  rejetter  l’opinion  de  ceux  qui  ont  ajoûté  foy  avec  trop  de  précipi- 
tation à ce  qu’ils  avoient  lû  fur  ce  fujet  dans  les  Livres  des  Rabbins  ; 
Mais  il  n’a  pas  pu  remonter  jufqu’à  l’origine,  niredrelTêr  lefentiment 
des  Juifs  J parce  que  les  Autheurs  <m’il  a copiez  fc  font  contentez  de 
combattre  fi  mplement  la  Maflore,  fans  examiner  en  particulier  ce  qui 
pou  voit  avoir  donné  lieu  à cette  Maflore  parmi  les  Juifs.  C’eft  ce  qui 
fait  qu’on  a avancé  fur  ce  fujet  une  infinité  de  chofe  inutiles  tant  d’un 
cofté  que  d’autre  parce  qu’on  a ignoré  comme  je  l’ay  montré  ailleurs 
plus  au-  long  les  premiers  fondemens  de  cette  MalTore  & par  confequent 
fon  véritable  ufage. 

Pour  ce  qui  eft  des  diverfês  leçons  que  les  Juifs  ont  nommées  Keri  & 
Cetihy  Walton  produit  le  Catalogue  qui  en  a efté  recueilli  par  Cappclle 
dans  fa  Critique  ; mais  il  eftoit  bien  plus  à propos  d’en  diminuer  le  nom- 
bre , que  de  les  augmenter  avec  Cappelle.  Il  eft  vray  qu’en  conférant 
plufieurs  manuferits  avec  les  meilleures  Editions  de  IaBible,on  ne  trouve 
pas  qu’il  y ait  un  nombre  fixe.  Mais  d’autre-part  fi  on  veut  fuivre  les 
règles  d’une  Critique  cxaâe,  on  ne  multipliera  pas  les  diverfês  leçons 
d’un  Livre  félon  les  fautes  des  Copiftes  qui  fc  peuvent  trouver  endiffe- 
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rens  Exemplaires.  Ceft  pourtant  la  méthode  que  Cappcllc  &:  apres  luy 
Waltonontfuivie,  au-Iieu  que  j’ay  diminue  dans  le  premier  Livre  de 
cette  Critique  le  nombre  des  Keri  & Cettbt  en  confultant  de  bons 
Manuferits  de  la  Bible  ou  j’en  ay  trouvé  bien  moins  que  dans  les  Bibles 
imprimées;  on  devoir  fuivre  cette  méthode  dans  la  correétion  des  Bi- 
bles Hébraïques  comme  dans  la  correétion  de  tous  les  autres  Livres,  au- 
lieu  qu’on  a appelle  dtverfi  leçon  ce  qui  cftoit  évidemment  erreur  de 
Copifte.  Mais  parce  que  les  J uifs  qui  trouvent  des  iny fteres  par  tout,  en 
ont  auflTi  trouvé  dans  ces  Keri  & Cettb , ils  ont  confervé  avec  foin  le 
nombre  de  ces  diverfitez  , comme  fi  Dieu  en  eftoit  l’ Autheur.  Cappcllc 
& Walton  qui  n’ont  pas  crû  qu’il  y eût  en  cela  aucun  myftcre  ne  dé- 
voient pas,ce  me  fcmble,les  conter  avec  tant  d’exacHtude,  parce  que  ceux 
qui  n’entendent  pas  la  Langue  Hébraïque  s’imaginent  que  ce  font  en  ef- 
fet autant  de  diverfes  leçons , au-lieu  que  la  meilleure , partie  de  ces  va- 
rietez  ne  confifte  qu’en  des  minuties  qui  n’ont  point  d’autre  origine  que 
la  main  d’un  Copide  qui  s’eft  trompé;  c’eft  pourquoyon  ne  doit  pas 
s’étonner  de  cette  multitude  de  diverfes  leçons  que  Walton  fait  monter 
jufqucs  au  nombre  de  1171.  en  rapportant  la  fupputation  de  Cappcllc  : 
Mais  il  faut  examiner  celles  qui  font  en  effet  de  véritables  varictez , &;  les 
conferver  aux  marges  du  Texte , en  rejettant  celles  qui  font  évidemment 
des  fautes  des  Copiftes;  & alors  le  nombre  des  Keri  & Cetib  ou  di- 
verfes leçons  fera  beaucoup  plus  petit  que  les  Catalogues  de  Cappellc  & 
de  Walton. 

On  appliquera  cette  mcfme  Remarque  aux  diverfes  leçons  dont 
les  Juifs  nous  ont  auffi  donné  des  Catalogues  fous  les  nomsd’Orien- 
taux  & d’Occidentaux  , de  Ben-Afcer  & de  Bm-Nephtali  ; la  plus- 
part  de  ces  varietez  ne  confiftent  que  dans  des  minuties  de  nulle  con- 
fîdcration , parce  que  lorfque  les  Doéleurs  Juifs  ont  fait  leurs  remar- 
ques Critiques  fur  le  T exte  de  la  Bible , ify  avoit  de  l’uniformité  dans  les 
Exemplaires,  & ainfiils  ne  pouvoient  pas  marquer  des  varietez  d’im- 
portance: A quoy  l’on  doit  ajoûterque  les  Catalogues  Manuferits  de 
ces  diverfes  leçons  different  la  plus-part  entre  eux.  Walton  remarque 
que  Félix  Pratenfiseft  le  premier  qui  les  ait  fait  imprimer,  fans  dire  où 
il  les  a prifês.  C’eft  pourquoy  il  eft  bon  de  fçavoir  que  les  Juifs  ont  ac- 
coûtumé  de  mettre  au  commencement  ou  à la  fin  de  leurs  Exemplaires 
JManuferits  ces  fortes  de  Catalogues  avec  plufieurs  autres  obfcrvations 
Critiques  qui  regardent  la  Mafl'orc. 

Jenefçay  pourquoy  Walton  parle  icy  delaCabbalc  dcsJuifsàl’Oc- 
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cafion  de  la  IMaHorc , fous  prétexte  que  ces  deux  mots  fignifient  égale- 
ment Tradition  > & que , comme  il  remarque  la  mefme  fcience  cft  nom- 
mée parmi  les  J uifs  indifféremment  Cabbale  ou  MafTore  : Eadem  feientia 
a^udjudaos  larn  Cahbala  MaJJ'ora  dicitur.  Ces  deux  chofes  font 
neanmoins  bien  differentes  l’une  de  l’autre , bien  qu’elles  conviennent 
de  nom  ; Car  ce  qu’on  appelle  Maflorc  n’eft  autre  chofe  que  la  Critique 
du  Texte  Hebreu  : Au-Iieu  que  la  Cabbale  ne  regarde  que  les  explica- 
tions de  la  Loy  de  la  maniéré  que  Dieu  les  donna  à Moïfc  fur  la  Monta- 
gne Sinaï  félonie  fentiment  desjuifs,  A:  quelques  Traditions  ridicu- 
les qu’ils  font  venir  de  cette  mefme  Montagne,  differentes  neanmoins 
de  celles  qu’on  comprend  fous  le  nom  de  MafTîare.  C’eft  pourquoy 
Walton  auroit  pu  omettre  tout  ce  qu’il  rapporte  en  cet  endroit  touchant 
la  Cabbale  A:  Tes  differentes  cf}acccs,  parce  que  cela  n’appanient  ni  au 
Texte  de  la  Bible,  ni  aux  Verfîons,  & qu’il  ne  peut  de  plusferviren 
quoy  que  ce  foit  pour  la  Critique  du  Texte  Hebreu  dont  il  traite  dans 
tout  ce  difeours  ; oîi  il  ne  s’agit  pas  de  donner  des  réglés  pour  expliquer 
le  Texte  de  l’Ecriture:  Mais  fimplemcnt  des  diverfes  leçons  de  ce  me- 
me Texte. 


Walton  après  avoir  parlé  du  Texte  Hebreu  de  la  Bible -paffe  enfuite 
aux  Verfîons,  & il  examine  d’abord  l’ancienne  Vcrfion  Grecque  attri- 
buée aux  Septante , à laquelle  il  donne  de  grands  éloges,  & où  il  n’oublie 
rien  de  ce  qui  peut  la  rendre  recommandable  à la  referve  feulement  qu’il 
n’a  pas  crû  qu’elle  eût  efte  infpirée  de  Dieu,  parce  que  cela  ne  fe  fut  pas 
tout-à-fait  accommodé  à fon  fyfteme , qui  eft  de  preferer  l’Original  He- 
breu à toutes  les  Verfîons  qui  n’ont  rien  que  d’humain  ; il  relevé  dont 
l’autorité  de  cette  ancienne  Traduflion  Grecque  par  le  témoignage  du 
Livre  d’Ariftée,  à qui  il  donne  la  qualité  de  trcs-iidelle  Hiftoricn  Hr- 
Jloricm  fide  dignns  ç^omniexceptione  major.  Il  joint  à Ariftéc  Ariftobu- 
Icjuif  de  naifîancc , & PhilofophePeripaticicn,  jofeph , Philon,  les  an- 
ciens Dofteurs  Juifs  dans  le  Talmud , & la  plus-part  des  Rabbins.  Mais 
comme  il  a eflé  déjà  remarqué  ailleurs,  le  Livre  d’Ariftéceft  un  Ou- 
vrage fuppofé  par  d’anciens  J uifs  Hcllcniflcs , &:  qu’on  ne  peut  lire  fans 
yappercevoir  des  marques  évidentes  de  cette  fuppofition.  Les  Livres 
d’AriflobuIc  & de  quelques  autres  anciens  Autheurs  qui  ont  écrit  lî  fa- 
vorablement des  J uifs  ont  auffi  efté  fuppofez  ; A quoy  l’on  peut  ajoûter 
que  W alton  confond  ici  cet  Ariflobule  avec  un  autre  Ariftobule  dont  il 
ell  parlé  au  Livre  i des  Macchabées.  Pour  ce  qui  eft  dejofeph&de 
Philon,  ils  n’ont  rien  avancé  fur  cette  matière  que  fur  le  témoignage  de  ce 
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faux  Ariftobule,  & l’on  peut  mcfmedirc  que  ces  Autheurs  font  peu 
exadsdansce  qui  regarde  la  grandeur  de  la  Nation  Juifve,  & furtout 
Jolêph  qui  a cherche  des  preuves  de  l’Antiquité  de  là  Nation  dans  tou- 
tes fortes  d’ Autheurs  » lâns  les  examiner  à fond.  A l’egard  des  Doéleurs 
duTalmud  & des  Rabbins,  ils  font  fort  partagez  entre  eux,  fur  cette 
maticfie,  outre  que  dans  le  Talmud  il  eft  parlé  de  la  Verfion  des  Septan- 
te diflferemment  en  divers  endroits.  On  fçait  de  plus  que  plufieurs  Juifs 
dés  le  commencement  du  Chriftianifme  ont  rejetté  cette  Traduâion 
comme  peu  exade,  & partant  pn  ne  doit  pas  s’en  rapporter  à leur  té- 
moignage dans  un  fait  de  cette  importance.  Enfin  Walton  auroit  de  la 
peine  à produire  ce  grand  nombre  de  Rabbins  qui  ont  félon  luy  écrit 
i’Hiftoire  des  Septante  de  la  maniéré  qu’elle  eft  dans  le  Livre  d’ Ariftée. 

‘ A l’égard  de  Saintjuftin  Martyr,  dcTertullicn  & des  autres  Peres 
que  W^ton  produit  comme  témoins  irréprochables  de  cette  Hiftoire , 
ils  n’ont  fait  que  copier  le  Livre  d’Ariftée  en  y ajoûtant  mefme  plu- 
fîeurschofesqui  n’ont  aucune  vray-femblance;  comme  les  Peres  n’ont 
point  eu  d’autre  Ecriture  dans  les  commencemens , que  cette  ancienne 
Verfîon  Grecque , ils  luy  ont  donné  toutes  louanges  qu’ils  ont  pu,  fans 
examiner  à fond  fi  elles  eftoient  vrayes  ou  non.  En  quoy  ils  paroifïbient 
d'autant  mieux  fondez , que  Jofêph  & Philon  qui  ne  pouvoient  pas  cftre 
des  Autheurs  fufpeds , puifqu’ils  eftoient  Juifs , convenoient  avec  eux 
en  cela.  Enfin  les  Peres  eftoient  aufli  appuyez  furl’exempIedesApo- 
ftres&  des  premiers  hommes  Apoftoliques  qui  s’eftoient  fêrvis  de  cette 
mefme  Verfion  des  Septante.  Mais  toutes  ces  raifons,  comme  je  l’ay 
montré  ailleurs,  ne  prouvent  pas  invinciblement  la  vérité  de  l’Hiftoire 
des  Septante  de  la  maniéré  qu’elle  eft  rapportée  par  Ariftée.  Si  la  Langue 
Hébraïque  avoitefté  aufli  connue  dans  tout  l’Empire  que  l’eftpit  alors 
la  Langue  Grecque,  les  Apoftres  & les  premiers  hommes  Apoftoli- 
ques auroient  fans  doute  prereré  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible , à l’ancien- 
ne Verfion  Grecque  des  Septante.  Si  l’on  veut  donc  parler  exaftement 
de  cette  matière  il  faut  remonter  jufqu’à  la  fburce , & examiner  aupara- 
vant les  raifons  qui  ont  obligé  tant  les  anciens  Juifs,  que  les  premiers  Pe- 
res, à donner  de  11  grands  éloges  à cette  ancienne  Traduôion  Grecque. 

Au-refte,  quoyque  je  n’ajoûte  pas  foy  à tout  ce  qui  eft  rapporté  par 
Ariftée  touchant  la  Verfion  des  Septante;  je  n’ay  pasJaifTé  de  la  juftifier 
en  pluficurs  endroits  contre  quelques  nouveaux  Hebraï fans  qui  ont  ac- 
culé mal  à propos  les  anciens  Interprétés  , comme  s’ils  n’avoient  eu 
qu’une  connoiflancc  fort  médiocre  de  la  Langue  Hébraïque  ; J ’ay  mc- 
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me  fait  voir  que  S.  Jerome  n’avojt  pas  eu  toujours  raifon  de  s’en  éloigner. 
Walton  qui  adonne  de  fi  grands  éloges  à cette  ancienne  Traduction 
n’a  pas  crû  que  les  LXXII  Interprétés  ayenr  cfic  inrpirez  de  Dieu, 
& il  fe  fonde  pour  cela  fur  l’Hiftoire  mcfme  d’Arifté« , qui  a remarqué 
que  ces  Interprètes  conferoient  enfcmble  pour  trouver  la  meilleure 
Tradudlion , d’où  il  conclut  qu’ils  non  pas  cfic'  Prophètes  : Mois  Phi- 
Ion  n’apaslaiflc  de  les  reconfioitre  pour  Prophètes,  bienqu’il  fuû  per- 
fuadé  qu’ils  a voient  eu  enfcmble  de  longues  conférences  pour  arrefter  la 
véritable  Traduction  de  certains  mots  difficiles.  De  plus  les  Apoftres 
ont  efté  dirigez  par  l'Efprit  de  Dieu  dans  toutes  leurs  décifions  loriqu’ils 
fe  font  alTemblcz  ; & cependant  ils  ont  eonferé  enfcmble  fur  les  difficul- 
tczqui  fc  prefentoient.  Le  mcfme  Walton  ajoute  qu’il  n’euft  pas  eflé 
necelfairc  d’un  fi  grand  nombre  d’  1 nterpretes , ni  qu’ils  eulTcnt  fccu  par- 
faitement la  Langue  Hébraïque,  fi  lesAuthcurs  de  cette  Verfion  avoient 
cfté  en  cflfct  Prophètes  ; Mais  je  ne  voy  pas  que  ni  le  nombre  des  Inter- 
prètes, ni  la  connoilfancc  de  la  Langue  Hébraïque,  foientoppofez  à la 
Prophétie:  & ainfi  Walton  n’a  eu  aucune  raifon  d’abandonner  ici  le 
fentiment  desPeresfurlefquclsil  s’efi oit  appuyé  pour  autorifer  l’Hifioi- 
red'Anftcc,  ficen’cft  qu’il  a voulu  préférer  l’Original  Hebreu  à tou- 
tes ks  Verfions.  Ilfcmble  auffi  que  Walton  n’ait  pas  affez  fait  de  Re- 
flexion fur  l’Ouvrage  d’ Ariflobulc , lorfqu’il  prou vc  par  le  témoignage 
de  cet  Autheur  la  vérité  de  l’Hiftoirc  des  LX  K 1 1 Interprètes,  &:  que  peu 
apres  il  prétend  qu’il  n’y  a point  eu  d’autre  Verfion  Grecque  delà  Loy 
de  Moifè  avant  celle  des  Septante,  bien  qu’Ariftobule  ait  affirmé le  con- 
traire dans  le  mefme  Ouvrage. 

A r^ard  du  nombre  des  Livres  de  la  Bible , qui  ont  eflé  traduits  en 
Grec  par  les  Septante,  Walton  n’a  pas  eu  raironriedme  qu’on  ne  doit 
pasconfiderer  beaucoup  en  cela  l’autorité  de  S.  Jerome  qui  fcmblecflrc 
oppoféàluy-meQnefurcefujcr.  Au-contrairc  S.  Jérôme  doit  eftre  pré- 
féré à tous  les  autres  Peres,  parce  qu’il  a examine  ce  fât  avec  plus  d’ap- 
plication qu’eux.  On  voit  manifeftement  dans  tous  fes  Ouvrages,  que 
lorfqu’il  attribué  aux  Septante  Vieillards  la  Tradiiéîion  de  tout  le  Vieux 
Teflamcnt,  il  s’accommode  au  fentiment  commun  de  ce  temps-B. 
Mais  lorfqu’il  veut  dire  librement  fa  penfëc,  il  fuit  l’opinion  de  jofeph 
& des  JuiAde  foo  temps  qui  pretendoient  que  Ptolcmée  n’avoit  fiiit 
traduire  en  Grec  que  les  cinq  Livres  de  Moifc  ; Walton  rapporte  plu- 
lîeurs  autres  chofes  en  ce  mefme  endroit  qui  paroiflent  peu  exaftes& 
qui  n’ont  point  d’autre  fondement  que  les  préjugez  où  il  efloit  à l’égard 
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des  Septante  Interprétés.  On  ne  doute  pas,  par  exemple,  que  fous  le  nom 
de  Lo^  on  n’ait  fouvent  compris  tous  les  Livres  du  Vieux  Teftament: 
Mais  il  s’agit  de  fçavoir  de  quelle  maniéré  il  fimt  expliquer  les  Anciens 
Autheurs,lor(qu’ils  oftt  dit  que  les  LXXII  Vieillards  ont  traduit  la  Loy, 
il  eft  confiant  qu’ils  n'ont  entendu  que  les  cinq  Livres  de  ^#■ffe  & ainfî 
tout  ce  que  Waîton  a rapporte  fur  ce  fujet  8c  qu’il  a pris  des  Livres  du 
P.  Morin , n'eft  point  concluant. 

- II  avoue  à la  vérité  que  | ofeph  a crû  que  les  Septante  n’avoient  traduit 
en  Grec,  que  la  Loy  de  Moïfe  ; Mais  il  oppofe  en  mefmc  temps  à l’au- 
torité de Joftph  celle  d’ Ariftobule  : Sic  yojèphc,  dit-il,  yudao,  yuâaum 
ipfiantiqmorem  Arifiobuhtm  o^enimus  y virwn  doElum  y Thilofophum  in» 
ftgnemy  c*  Hieronymo  Htm  ipfm»  Hiero?iymum  locis  aliù  y tum  umverjàm 
Eccleftam  Grxcùir.  Latinam.  En  quoy  Wallon  fait  bien  voir  qu’il  n’a 
eu  autre  defltin  que  d’autorifer  le  plus  qu’il  luy  a eflépoflîble  toutes  les 
Verfions  qu’il  produifoic  fins  les  avoir  examinées  à fond,  %c  ainfi  il  a Jugé 
qu’il  efloit  neceflaire  d’attribuer  aux  Septante  toute  la  Verfion  Grecque 
du  Vieux  Teftament , fans  prendregarde  qu’ Ariftobule  eft  un  Autheur 
fuppofe,  & qu’il  ne  la  pas  mcfme  fuivi  en  ce  qu’il  rapporte  d’une  an- 
cienne Verfion  Grecque  de  la  Loy  avant  celle  des  Septante.  De  plus  à 
quoy  bon  fc  fera'ir  de  l’autorité  de  toute  l’Eglifè  Grecque  & Latine  dans 
une  matière  qu?  appaitknt  purement  à la  Critique , & non  pas  à la  Re- 
ligion; fi  le  nombre  des  Autheurs  fait  plus  d’imprcffionfurrEfpritde 
Walton,  que  la  vérité  des  raifons,  il  doit  ajouter  foy  aux  cellules  des 
Septante  qui  font  autorifées  par  les  plus  anciens  Peres  à la  referve  de  Saint 
Jerome  qui  les  rejette  comme  une  fable  inventée  par  les  J uifs  Hcllcniftes. 
Il  doit  auffi  ajouter  foy  à tout  ce  que  les  anciens  Peres  ont  rapporté 
dans  leurs  Ouvrages  touchant  les  Livres  des  Sibylles.  En  un  rtiot  il 
n’eft  pas  judicieux  d’employer  le  nom  de  l’Eglife  Grecque  & Latine  dans 
une  matière  qui  eft  purement  Critique , parce  qu’il  le  peut  faire  que  dans 
desfàits  de  cette  nature  l’autorité  d’un  feul  Pcrc  qui  les  aura  examinez 
avec  application  doive  eftre  préférée  au  fenriment  de  tous  les  autres. 

Je  ne  m’arreteray  point  ici  à réfuter  lesfauflês  confcquenccs  qui  pa- 
roiffent  dans  ce  Difeours  de  Walton  pour  avoir  crû  avec  trop  de  fimpü- 
cité  toute  ce  qui  eft  rapporté  dans  l’Hiftoire  du  fiiux  Arifttc  touchant  la 
Verfion  des  Septante;  j’ajoûteray  feulement  qu’il  n’eft  pas  tout-à-fait 
certain  qu’on  ait  lû  publiquement  dans  les  Synagogues  en  la  place  de 
l’Original  Hebreu  la  Verfion  Grecque  des  Septante,  & bien-loinque 
cela  ait  efté  approuvé  dans  le  Talmud  comme  Walton  femble  l’aflurer, 
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ily aau-contraircdansIeTalmuddesIoixqui  ledcfcndcnt.  AinHona 
lû  apparemment  dans  la  Synagogue  des  Juifs  où  Ton  parloir  la  Langue 
Grecque  cette  ancienne  Ver  fi  on  deS  Septante,  comme  une  explication 
du  Texte  Hébreu,  de  la  mcfme  maniéré  que  dans  les  endroits  où  l’on 
parloit  la*Blngue  Chaldaïque  on  expliquoit  en  Chaldecn  le  Texte  He- 
, . breu , afin  que  le  peuple  entendift  ce-qu’il  lifoit , fi  Walcon  avoit  fait  Re- 
flexion fur  la  Nouvelle  de  Juftinien  qu’il  rapporte  au  mcfmc  endroit 
avec  l’obfervation  de  Crojus , pcut*cftrc  auroit-il  change  de  fentiment  ; 
car  il  cft  évident  qu’au  temps  de  Juftinien  les  Juifsnelifoicntla  Ver- 
fion  Grecque  des  Septante  dans  leurs  Synagogues  ou  Ecoles , que  com- 
me une  Interprétation  de  l’Original  Hébreu  qu’on  a toujours  continué 
de  lire  pour  fatisfàire  au  commandement  de  la  Loy  ; Bien-qu’il  ne  fut 
entendu  que  d’un  tres-petit  nombre  de  perfonnes. 


rrol.io. 


Chapitre  XXIV. 

Crititjue  Jes  Vrolegomenes , i o,  1 1 , 1 1, 1 5 1 4 . font  au  commet.^ 

cernent  de  la  Polyglotte  d'Angleterre. 

T'VT  Alton  fait  l’éloge  dans  fbn  i o Difeours  des  deux  anciennes  Edi- 
W rions  Latin«  de  la  Bible  qui  ont  efté  autorifées  dans  l’Eglife  Ro- 
maine, &ildonneenmerme-tempsàcetteEglife  la  qualité  de  première 
Eglifê  du  monde  en  la  louant  de  ce  qu’elle  a toujours  obfervé  exaétc- 
ment  les  anciennes  T raditions.  Ecclefia  Romana  ejua  Principem  inter  Ec- 
ck/tae  locum  Jèmper  tenait  dr  anttquarum  Traditionum  tenacijfma  fuit. 
Cette  ancienne  Edition  Latine  qui  avoit  efté  faite  fur  le  Grec  desSe- 
ptante,  &.qui  a efté  long-temps  en  ufage  dans  toute l’Eglifed’Occi- 
dent , n’eftoit  pas  cependant  exempte  de  défauts , & il  ne  paroît  pas  me- 
me que  llnterprete  ait  toujours  entendu  le  Grec  des  Septante  qui  eft  un 
G rec  de  Synagogue  & connu  de  peu  de  perfonnes.  Il  eft  vray  que  cette 
Verfion  eft  fort  recommandable  à caufe  de  la  principale  Eglife  du  mon- 
de qui  s’en  eft  fervi  pendant  pluficurs  Siècles;  Mais  elle  n’en  eftoit  pas 
pour  cela  plus  exaéte,  ni  plus  .conforme  à fon  Original.  L’Eglife  qui  con- 
ferve  en  Elle- mcfme  la  vérité  de  la  Religion , réglé  les  Verfîons  de  la  Bi- 
ble fur  cette  vérité  & non  pas  fur  l’cxaditude  de  quelques  Interprétés 
qui  ont  pu  fc  tromper  ; aufti  a-elle  fouvent  négligé  de  corriger  quelques 
fautes  qui  fc  trouvoient  dans  ces  mefmcs  Verfions,  & qui  ne  laiffbient  pas 
pour  celad’cftre  Autlicntiqucs,  bien  qu’elles  ne  fufTent  pas  entièrement 
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conformes  aux  Originaux.  C’cft  ce  que  Wallon  n’a  point  compris 
quand  il  a prononcé  fi  librement , que  cette  ancienne  Edition  qui  étoit 
à Tufagc  de  l’Eglilê  Latine  dans  les  premiers  fiecles  n’a  point  efté  véri- 
tablement authentique , parce  qu’elle  a efté  faite  fur  le  Grec  des  Septan- 
tequin’eftoit  point  félon  luy  authentique,  ôc  que  l’Eglife  Romaine 
ne  l’auroit  pas  rejettée  pour  en  introduire  une  nouvelle  en  fa  place  fi  elle 
avoit  efté  authentique. 

Mais  afin  qu’une  Verfion  foit  autlientique , il  n’eftpas  neceflaire 
qu’elle  ait  toutes  les  qualitez  que  W alton  demande , ni  qu’elle  ait  efté 
infpirée  du  Saint  Efprit,  comme  je  l’ay  fait  voir  par  plufieursraifons 
dans  le  fécond  Livre  de  cette  Critique,  où  j’ay  expliqué  de  quelle  ma- 
niéré non  feulement  l’Original  de  la  Bible  , mais  aufli  les  Verfions 
cftoient  chacune  authentiques  à leur  maniéré.  Il  n’eft  pas  vray  aufll 
que  l’^lifê  ait  rejeté  cette  ancienne  Verfion  Latine  ; mais  cHe  a Iculc- 
ment  préféré  la  nouvelle  Traduction  de  Saint  Jerôme  à l’ancienne,  parce 
que  celle  de  Saint  Jerôme  eftoit  plus  claire  & beaucoup  moins  emba- 
raflee-:  & ainfi  l’on  doit  dire  que  l'ancienne  & la  nouvelle  font  égale- 
ment authentiques , bien-qu’cllcsaycnt  chacune  Icursdéfauts. 

Pour  ce  qui  eftdela  Vulgate  d’aujourd'huy  qu’on  attribue  ordinai- 
rement à Saint  ferôme,  au  moins  pour  la  plus  grande  partie,  Walton 
fait  fon  élogeen  faifant  ccluydc  Saintjerôme  qu’il  loüeàrâufede  fa 
tres-grande  capacité  dans  les  Langues  Hébraïque  & Chaldaïcjue , & il 
remarque  en  mefme  temps  que  les  Juifs  ont  approuvé  cette  Verfion 
comme  conforme  au  Texte  Hebreu.  Mais  il  fe  trompe  en  produifant 
le  témoignage  de  quelques  nouveaux  Rabbins  qui  (eulement  fait  men- 
tion decetteVerfionparoccafionfans  l’avoir  liië,  au  lieu  qu’il  devoit  . 
produire  l’autorité  des  Juifsqui  vivoient  au  temps  de  Saint  Jerôme,  & 
non  pas  celle  de  R.  AxMrias  yàc  R.  D.Kimhi  y 8c  d‘  Aben-Efra. 

On  .ne  peut  pas  nier  que  l’Edition  Vulgate  d’aujourd  huy  ne  conlër- 
ve  beaucoup  de  chofes  de  l’ancienne  Vulgate,  &quc  mefme  en  quel- 
ques endroits  il  n’y  ait  un  mélange  des  deux  Verfions-&  quelque- fois 
auflî  de  celle  de  Theodotion.  Mais  d'autre  part  je  ne  crois  pas  qu’on 
puiftë  prouver  efficacement  que  li  Vulgate  ne  foit  de  Saintjerôme  dans 
tous  les  endroits,  où  il  corrige  l’ancienne  Vulgate  ^ Ibitdanslbs  Re- 
marques & dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecriture  , ou  dans  fes  Epî- 
tref,  comme  Walton  lêmble  l’avoir  crû  avec  plufieurs  autres  Autheurs 
qui  prétendent  que  la  Verfion  Latine  d’aujourd’huy  n’eft  point  de 
Saint  Jérôme  , parce  quelle  ne  fuit  point  les  correôjotas  du  mefme  - 
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Saint  Jérôme , parcxcmplc,  il  corrige  dans  fes  queftions  Hébraïques 
fur  la  Genefc  & dam  fes  Commentai  res  fur  les  Prophètes  plufieurs  PalTa- 
ges  <lc  l'ancienne  Vulgate  » qui  ne  (é  trouvent  pourtant  point  corrigez 
dans  la  V ulgate  d’aujourd’huy  ; & cependant  on  ne  peut  pas  inférer  de 
là  que  Saint  Jérôme  ne  fuit  point  l’Authcur  de  la  Vulgate  dans  tous 
ces  endroits-là,  parce  qu’il  a laifle  luy-mefmc  dans  là  nouvelle  Tràdu- 
ébon  plufieurs  paflages  de  l’ancienne,  aufquels  il  ne  jugea  pas  à pro- 
pos de  toucher  pour  ne  pas  tant  s’éloigner  de  la  Verlîon  rcçïic  dans  l’E- 
glilè.  De  Hebrao  tramferensy  dit- il,  magis  me  feftuaginta  Interpretum 
confmtudini  coaftavi.  1 1 corrige  mefme  quel  que- ibis  dans  fes  Commen- 
tairesià  nouvelle  Verfion  fur  l’Hcbreu , comme  fi  elle  n’eût  pas  elle  en- 
core afléz  exafte,  ou  plûtoft Saint  Jerôme  n’a pastoûjours  gardé  l’u- 
niformité dans  fa  maniéré  de  traduire,  àcaufedel'inconflance  de  la 
Langue  Hébraïque  , & ainfi  on  ne  doit  pas  juger  enticrcmcnç  de  la 
V ulgate  d’aujourd’huy  par  fes  Commentaires  Sc  par  lés  T raîtez  : autre- 
ment on  pourroit  auCfi  dire  que  fes  Commentaires  ne  font  pas  de  luy , 
parce  qu  en  d’autres  endroits  il  s’en  éloigne  : & de.plus  on  feroit  obligé 
d’approuver  plufieurs  fautes  de  Traduéüon  qui  font  dans  ces  mcfmes 
Commentaires  ou  Remarques,  de  forte  que  la  Vulgate d'aujourd’huy 
eft  Ibuvcntplusexaôequelcsnouvelles  reformations  de  Saint  Jérôme, 
comme  il  eft  aifé  de  le  ^uftifier  en  conférant  lés  queftions  fur  la  Genp- 
fe  avec  la  mefme  Vulgate.  Saint  Jcrômeafuividanslés  Queftions  le 
plusqu’il  luy  a efté poflîble ; le  fentimentdesjuifsdelbntemps^  au- 
iieu.que  quand  il  a fait  fa  nouvelle  Traduction  de  la  Genclé  il  s’eft 
éloigné  le  moins  qu’il  a pu  de  l’ancienne  Vulgate  &dcs  autres  Ver- 
fions  qui  étoient  dans  les  Hexaples  d’Origene.  Voilà  ce  qu’on  doit 
remarquer  en  general  fi  l’on  veut  juger  fainement  de  l’Edition  Vulga- 
te d’aujourd’huy  , ce  qui  n’cmpeche  pourtant  pas  qu’en  beaucoup 
d’endroits  cette  Verfion  ne  foit  compofée  en  partie  de  l’anciefine , & 
en  partie  de  la  nouvelle  Tradudion  de  Saint  fcrôrac  parce  quel’on  n’a 
quitté  que  peu  à peu  l’ancienne  pour  prendre  la  nouvelle:  & ainfi  il 
a efté  impoflible  qu’on  ne  rctinft  toujours  quelque  chofe  de  l’ancienne. 

Au  refte  Walton  n’a  pas  compris  ce  qu’il  faut  entendre  parJemot 
authentique,  lors  qu’on  di^que  la  Vnlgate  eft  authentique:  car  on 
ne  prétend  pas  l’exempter  de  toutes  fortes  de  fautes , ni  melme  luy  don- 
ner la  mefme  autorité  qu’aux  premiers  Originaux.  De  plus  il  n’a*pî»s 
examiné  à fond  les  Autheurs  qu’il  a citez  pour  prouver  qu’avant  le  De- 
cret du  Concile  de  Trente  il  y avoit  un  grand  nombre  d’erreurs  dans 
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cette  Edition  comme  quand  il  fe  fert  de  l’autorité  d’IfidoreClarius  qui 
témoigne  fclon  luy  avoir  trouvé  quatre-vingt  mille  fautes  dans  la  Vul- 
gatc.  La  plus-part  de  ces  prétendues  erreurs  d’ifidqre  font  Chimériques, 
comme  il  cft  facile  de  le  fnrouver  par  la  reformation  qu’il  a introduite 
dans  fou  Edition  de  la  Vulgate.  On  ne  nie  pas  qu’il  ti’y  ait  des  défauts 
dans  la  Vulgate , mais  cela  n’empêche  pas  qu’on  ne  la  pniflê  nommer 
authentique,  &aiofila  plus-part  des  raifons  dont  Wallon  (ëlêrtencet 
endroit  pour  montrer  quelle  n’eft  point  authentique  , font  de  nulle 
confideration , comme  lors  qu’il  dit  avec  des  Mareft:  Que  fi  elle  avoit 
eflé  authentique  le  P^pe  Clément  V 1 1 1.  n’auroit  point  approuvé  la 
nous’ellc  TradudkMKKS  Pfeaumes  par  Cajetan,  & qu’il  n'eût  pas  eflé 
ncceffaire  que  le  Pape  Leon  X eût  engagé  Pagnin  à faire  une  nouvelle 
T radudion  Latine  de  toute  la  Bible. 

Wallon  n’a  pu  cependant  ignorer  quel  eftoit  le  fentimciat  des  plus 
fçavans  Dodeurs  dcTEglife  Romaine  fur  cette  matière  : car  il  le  rap- 
porte fort  au  long^ansTa  fuitedecc  Difeours,  &ilcn  conclut  que  fi 
’ la  Vulgate  n’a  eflé  déclarée  authentique  par  les  Pères  du  Concile  de 
Trente,  qvic  de  la  manière  que  Vega  , Jacques  Laintz  Supérieur  Ge- 
neral des  jefuites  , Serarius&plufieurs  autres  f^avans  Théologiens  l’ont 
alTuré , on  ne*  pourra  pas  dire  qifelklbirplosaurhemique  que  les  Ver- 
fions  de  Pagnin»  de  Leon  dejuda,  deCaflalio,  &de  'Tremcllius: 
mais  c’eft  en  quoyillc  trompe,  n’ayant  pas  compris  la  penféedu  Con- 
cile de  Trente  qui  a accordé  ce  Privilège  feulement  à la  Vulgaie  à caufe 
de  fon  antiquité.  Et  ainfi  quoyqu’il  fait  vray  en  general , comme  je 
l’ai  montré  ailleurs,  que  toute  Verfion  de  l’Écriture  faite  par  des  per- 
fonnes  fçavantcs  & non  fufpedes , eft  authentique;  neanmoins  la  Vu  1- 
gatc  a cet  avantage  par-defilis  les  amres,  qu’elle  a eflé  déclarée  feule 
authentique  par  un  Concile  general.  Ce  qui  n’empcchc  pourtant  pas  fé- 
lon la  Remarque  judicieufe  du  Cardinal  Palavicini , qu’on  ne  puifTe 
faire  une  nouvelle  Tradudion  plus  exade&  plus  conforme  à l’Origi-' 
nal  : mais  elle  n’aura  pas  la  mefme  autorité  dans  l’Eglifc,  que  celle 
qui  a efté  approuvée  par  la  mefme  Eglife. 

Ce  qui  a trompé  Walton  c’eft  qu’il  a cçpu  qu’il  n’y  avoit  que  les  O- 
riginaux  de  quelque  Adeque  ce  foie,  qui  fuflent  véritablement  au- 
thentiques , fans  prendre  garde  que  les  Traditions  de  ces  mefmes 
ades  eftoient  'Authentiques  à leur  maniera  ; autrement,  fi  l’oa 
prend  le  mot  Avibentique  dans  fa  propre  fignification  pour  une 
pièce  Originale , il  n’y  aura  plus  maintenant  de  Bible  véritablement 
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authentique  , parce  que  nous  n’avons  prefentement  que  des  copies 
defcdueufcs  de  ces  premiers  Originaux  qu’on  peut  mefme  refor- 
mer en  pluHeurs  endroits  fur  les  anciennes  Verfions.  A l’égard  des 
nouvelles  Verfions  de  l’Ecriture , il  y a lieu  de  les  tenir  pour  fufpedes , 
principalement  celles  qui  ont  efté  faites  par  les  Proteftans , & depuis  le 
fchifnae:  & c’eft  lacaifon  pourquoy  les  Peres  du  Omcile  de  Trente 
ordonnèrent  fagement  quede  toutes  les Traduéhons Latines  il  n’y  au- 
roit  que  la  plus  ancienne  qui  (croit  autorifée  publiquement  parce 
qu’elle  precedoit  toutes  les  difputes,  &ainfîellc  ne  pou  voit  edrefu- 
fpede  à aucune  des  parties.  Cependant  ils  ne  rejetterent  point  les  autres 
Traduébons,  ni  les  Originaux,  n’ayant  eu  autre  deffein  que  d'appai- 
fer  les  controverfes  qui  naifToient  tous  les  jours  dans  l’Eglireà  l’occanon 
des  nouvelles  Verfions  de  l’Ecriture  , fans  examiner  à fond  & félon 
les  réglés  de  la  Critique  fi  cette  ancienne  Verfion  de  la  Bible  qu’ils  au- 
torKbient  edoit  tout-à-fait  exatde.  Ils  laifToient  cette  liberté  aux  per- 
(bnnes  fçavantes  dans  les  Langues  &c  dans  la  Thcolo^e , pourveu  qu’el>^ 
les  reçûffent  dans  l’uiâge  public  l’ancien  Interprète  Latin , & qu'elles 
le  prefcralTcnt  à tous  les  nouveaux  Traduéleurs  dont  les  Verfions  n’c- 
toient  point  autorifées  ny  par  un  long  ufage  ny  par  aucun  Decret. 
Voilà  de  quelle  maniéré  la  Verfion  Vulgate  a edé  déclarée  authentique 
par  les  Peres  du  Concile  de  Trente:  mais  d’autant  que  Walton  cdoit 
rempli  des  préjugez  ordinaires  à la  plus-part  des  Protedans  touchant  le 
mot  ^ Auther^i^ues , il  a nié  que  l’Egliiêpud  déclarer  aucuns  Livres  de 
la  Bible  authentiques  attribuant  ce  pouvoir  à Dieufcul.  Comme  s’il 
edoit  necelTaire  qu’une  Verfion  authentique  fud  égale  en  toutes  chods 
à (bn  Original  ; Verfimem  authenticam , dit-il , proprie  iojaenJo  facere 
von  efi  in  Ecckfia  poufiate  : ut  mim  Librum  non  Canonicum  ; nmpoteji 
Canontcutn  facere.  Sed  tantum  tefiificaritjuojham  Libres  ipJàproCauonicù 
babet  ^ à mafonribiis  recepent , fu  no»  poteji  Verfionem  autlx»tieam  •vel  cum 
textuOriginali ae^ualem facere  : hoc  enim  foUusDei  tjui  divmum  mUorita^ 
tem  cuilibet.  feripto  conferre  petefi.  Ce  raifbnnemcnt  de  Walton  ed  un 
paralogifmc  évident , parce  qu’il  y a bien  de  la  différence  entre  edre  Ca- 
nonique ou  Divin  , & cnt[€  edre  authentique.  Il  n’y  a que  Dieu 
qui  puillê  donner  une  autorité  divine  à quelque  aâe  que  ce  (bit,  au- 
lieu  cpie  la  Verfion  d’un  aâc  cd  une  copie  authentique  de  cet  afle  ^ lors- 
qu’il conde  qu’elle  a edé  faite  par  une  perfonne  habile  & non  fufpe61c*, 
& ainfi  toute  Verfion  de  la  Bibk  cd  en  ce  fens  authentique , & par  con- 
fêquent  Divine , parce  qu’elle  ed  la  copie  d’un  adequi  ed  de  (by  me- 
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me  authentique  & Divin,  à moins  qu’il  n’y  ait  eu  de  la  mauvaife  foi 
dans  leTradudcuri  le  Concile  de  Trente  a juge  à propos  de  ne  décla- 
rer authentique  pour  l’ufâge  de  toute  l’Eglife  Latine , que  la  feule  Edi- 
tion Vulgate  qui  étoitreçûë  & approuvée  depuis  pluficurs  Siècles. 

Le  raefrae  Walton  parle  beaucoup  mieux  dans  le  Difeours  n.  du 
Pentateuque  Hébreu  Samaritain,  & des  Verfions  Samaritaines  : mais 
comme  j’en  ai  traité  aflez  au  long  dans  les  deux  premiers  Livres  de  cette 
Critique,  il  (croit  inutile  de  nous  y arrefter  d’avantage,  j’ajoûterai 
feulement  ici  qu’il  n’tft  guere  probable , que  les  Samaritains  ayent  re- 
formé leur  Exemplaire  en  quelques  endroits  dans  une  affembléc,  à l’imi- 
tation de  celle  qu’on  croit  communément  s’étre  tenue  fous  Efdras.  Wal- 
ton qui  trouve  de  la  probabilité  dans  ce  fentiment  n’en  a pu  apporter  au- 
cune preuve,  pe  plus,  il  me  fcmble  que  le  Pentateuque  Hebreu  Sa- 
maritain n’efl  pas  moins  authentique  , que  l’ExempIair'e  Hebreu  du 
mefme  Pentateuque  qui  eft  a l’ufage  des  Juifs  : puifque  ce  font  deux  Co- 
pies d’un  mefme  Original  qui  ne  different  que  de  Carafteres , à la  refer- 
vc  de  quelques  diverfes  leçons.  Cependant  Walton  nie  que  lePenta* 
teuque  Hebreu  Samaritain  foit  véritablement  authentique  : mais  on 
pourra  aufliî  nier  que  le  Pentateuque  Hebreu  des  Juifs  foit  véritablement 
authentique. puis  qu’il  eft  confiant  que  leur  exemplaire  n’cft  gueres 
moins  defeélueuxqueceluy  des  Samaritains,  & fl  les  Samaritains  n’ont 
point  de  véritable  Ecriture  pour  cette  raifon  ; parce  qu’ils  cftoient  fehif- 
matiques , on  pourra  aufïî  dire  que  tous  les  Hérétiques  & fehifmatiques 
qui  font  feparezde  l’Eglife , n’ont  point  de  Bible  authentiqua  ; mais 
comme  la  Bible  a d’elle  mefme  une  autorité  Canonique  & Divine , il  fc 
pouvoir  faire  que  les  Samaritains  enflent  des  Exemplaires  plus  correâs 
du  Pentateuque  que  les  Juifs , bien  que  la  véritable  explication  de  l’Ecri- 
ture fe  foitplûtoft  confervée  parmi  les  Juifs  pendant  qu’ils  ontcftélc 
peuple  de  Dieu , que  parmi  les  Samaritains  qui  cftoient  Schifmatiques. 

Walton  parle  aufll  avec  aflez  d'exaélitude  des  Paraphrafes  Chaldaï-  Pn>i.  ii. 
ques  dans  fnh  Difeours  12.  fî  ce  n’cft  qu’il  fuit  l’opinion  commune 
qui  attribue  à Onkclos  la  Paraphrafè  fur  le  Pentateuque , Sc  à Jonathan 
celle  qui  eft  furies  Livresque  lesjuifs  appellent  Prophètes.  On  ne  peut 
rien  affurcr  de  certain  touchant  les  A utheurs  de  ces  Paraphrafes,  &:  en- 
core moins  du  'temps  auquel  ils  ont  vécu.  Il  ne  faut  donc  pas  ajouter 
foy  à tout  ce  que  Walton  rapporte  en  cet  endroit' touchant  le  temps  au- 
quel on  prétend  que  Jonathan  & Onkclos  ont  compofé  leurs  Paraphra- 
fes , parce  que  cela  n eft  appuyé  que  fur  l’autorité  des  Juifs  dont  les  Hi- 
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ftoires  font  remplies  de  fables.  Je  pafTefous  filenceplufieurs  Remar- 
ques que  je  pouvois  faire  fur  ces  Paraphrafes,  parce  que  j'en  ai  traité 
ailleurs  avecalTez  d’étenduë. 

• Au  refte , quoyquc  ces  Paraphrafes  ayent  leur  utilité , elle  n’cft 
pourtant  pas  fi  grande  que  Walton  l’a  prétendu  après  Lucas  Brugenfis 
qui  a écrit  une  Apologie  fur  ce  fujet  en  faveur  des  Théologiens  de  Lou- 
..  vain.  Je  ne  crois  pas,  par  exemple,  qu’on  doive  le  fervir  de  l’autorité 
des  demieres  Paraphrafes  où  l’on  trouve  Ibuvcnt  le  mot  verbe  f ou  parole , 
lorsqu’il  eft  parlé  de  Dieu;  jenecroypas,  dis-je  qu’on  doive  felèrvir 
de  cette  autorité  pour  prouver  la  divinité  du  Verbe  dans  le  Nouveau 
Tcftament.  Ces  fortes  d’expreffions  font  expliquées  tout  autrement  par 
lesj  uifs , que  par  les  Chrétiens,  & de  plus  il  n’eft  pas  judicieux  d’appuyer 
lesveritezdela  Religion  Chrétienne  fur  des  allégories  peu^certaines,  & 
qui  ne  font  le  plus  fouvent  fondées  que  fur  l’imagination  des  Dodeurs 
Juifs. 

Enfin  Walton  témoigne  qu’il  a préféré  l’Edition  de  Bafle  à tou- 
V tes  les  autres,  que  Buxtorfe  areformélaPonduationduTexfeChal- 
daïque  qui  eftoit  peu  exade  dans  les  anciennes  Editions.  Mais  comme 
ilaefté  remarqué  ailleurs,  cette  reformation  n’eft  point  encore  exade 
félon  l’idée  de  reformation  que  Buxtorfe  s’eftoit  propofée  : & de  plus , 
il  eût  efté  beaucoup  mieux  de  laifTer  en  une  infinité  d’endroits  l’ancien- 
ne ponduation,  ou  plûtoft  de  n’y  en  mettre  aucune,  afin  que  chacun  eût 
la  liberté  de  traduire  leTextedela  Paraphrafe  félon  le  fens  qui  luy  pa- 
roîtroitîe  plus  naturel,  au  lieu  que  de  la  maniéré  que  ces  Paraphrafes 
font  imprimées  dans  la  Polyglotte  d’Angleterre,  le  fens  eft  quelque- 
fois trop  limité  parce  qu’on  a ofté  de  certainc-s  lettres  pour  mettre  en  leur 
place  des  Points  ou  Voyelles.  La  Verfion  Latine  de  ces  mefmes  Para- 
phrafes  que  Walton  aflùre  eftrc  la  plusexade  de  toutes  parce  qu’ci  le  a 
cfté  corrigée  n’eft  pas  aufli  tout  à-fait  exempte  de  fautes  ; de  forte  qu’il 
y refte  encore  beaucoup  de  choies  à reformer. 

Pour  ce  qui  eftdes  Verfions  Syriaques  dont  Walton  à traité  dans  le* 
Difeours  1 3.  on  peut  voir  ce  que  j’en  ay  rapporté  au  Livre  z.de  cette  Cri- 
tique où  j’ay  marqué  en  particulier  leurs  mauvaifes  qualitcz  d’où  l’on 
pourra  connoître  que  ces  Verfions  font  peu  exades  de  la  maniéré  qu’el- 
les ont  cfté  imprimées  dans  la  Polyglotte  d’Angleterre,  &dcplnsque 
les  Tradudions  Latines  de  ces  mefmes  Verfions  Syriaques  font  auili 
remplies  de  quantité  d’erreurs  que  Walton  a lailTées  fans  y toucher, bien 
qu’il  fût  facile  de  les  corriger.  Il  n’a  pas  auflî  fait  le  choix  des  meilleu- 
res- 
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resopînionscn  parlant  des  nations  qui  le  fervent  aujourd’huydesVcr- 
fions  Syriaques  de  l’Ecriture,  comme  quand  il  prétend  que  les  Maro- 
nites ont  ffté  ainfi  appeliez  d’un  Saint  de  ce  nom , Si  non  pas  d’un  Hé- 
rétique nommé  Maron.  Il  devoit  plûtoft  ajouter  foi  aux  Raifonsqui 
appuyent  fortement  cette  dernière  opinion , qu’au  feul  témoignage  des 
Maronites  qui  ne  font  point  croyables  en  cela.  Ilattribuüdeplusune 
liturgie  Syriaque  à Severus  Patriarcjie  d’Alexandrie , laquelle  il  prétend 
eftre  en  ufage  parmi  les  Cophtes  : mais  outre  que  je  ne  croi  pas  qu’il  y 
ait  eu  aucun  Patriarche  de  ce  nom  dans  le  Siégé  d’Alexandrie,  la  Litur- 
gie ou  plûtoft  la  forme  d’adminiftrer  le  Baptême  dont  il  parle , eftdc 
Severc  Patriarche  d’Antioche,  bien  que  dans  la  Verfîon  Latine  elle  ait 
efté  imprimée  (bus  le  nom  de  Severe  Patriarche  d’Alexandrie. 

Il  parle  encore  avec  moinsdéxaéritude  des  Chrétiens  de  Saint  Tho- 
mas ou  des  Neftoriens  qui  font  répandus  dans  les  Indes , & qui  fe  fer- 
vent aufli  de  la  langue  Syriaque  dans  leurs  Offices.  Il  fuppofê  qu’ils 
font  tous  réunis  avec  l’Eglife  de  Rome,  &que  la  Liturgie  Syriaque 
quieftaujourd’huy  en  ufage  parmi  eux  a cfté  reformée  félon  les  Rites  de 
l’Eglife  Latine.  Mais  cela  n’eft  vray  que  d’une  petite  partie  de  ces  Nefto 
riens  ; & de  plus  les  autres  peuples  du  Levant  que  Walton  aflure  eftre 
parfaitement  fournis  à l’Eglife  Romaine, confèrvent  encore  aujourd’huy 
leur  ancienne  creance  & leurs  anciennes  Ceremonies,  à la  referved’un  * 
bien  petit  nombre  qui  font  en  effet  réunis  avec  le  Sic^edcRome.  Ce 
qui  a trompe  Walton , c’eft  qu’il  a ajoûté  foy  à tous  les  atftcs  de  réunion 
qui  font  rapportez  par  Baronius  & par  Poffevin  , fans  examiner  s’ils 
eftoientvrais,  & fi  ces  Réunions  n’eftoient  point  fimulées,  oucnfins’il 
n’y  avoit  qu’une  partie  feulement  qui  y confentift,  comme  il  cft  arrivé 
à l'égard  des  Neftoriens  &desJacobitcs  qui  [font  encore  aujourd’huy 
partagez  entre  eux  fur  ce  fu  jet. 

Il  ne  paroift  pas  auffi  que  Walton  eût  lùexaéfemcnt  la  Verfion  Sy- 
riaque du  Vieux  Teftament  lorfqu’il  a compofe  ce  Difeours  parce  qu'il 
ne  l’aufoit  pas  donnée  apparemment  pour  une  règle  axaâe  fur  laquelle 
on  pouvoir  juftifier  l’Original  Hebreu,  il  cft  certain  qu’il  n’y  a rien  de 
fi  inconftant , que  cette  Verfion  Syriaque  qu’on  prétend  avoir  cft  faite 
fur  le  Texte  Hebreu,  au  moins  de  la  maniéré  qu’elle  a cfté  imprimée 
dans  h Polyglotte  d’Angleterre;  Elle  a beaucoup  dégénéré  de  fon  ancien- 
ne fimplicitc  ,*î:omme  il  a efté  remarqué  dans  le  fécond  Livre  de  cette 
Critique  & bicn-loin  qu’elle  doive  fèrvir  de  réglé  aux  autres  Editions  de 
la  Bible,  il  n’y  a prefque  que  de  la  confufion  dans  les  Exemplaires  Sy- 
riaq  ucsd’aujourd’huy  qui  fuivent  d’autres  Traduétions  Syriaques  ou 
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Arabes  fur  lefquelles  ils  ont  efte  reformez  ; outre  qu’il  y a un  grand 

nombre  d’erreurs  de  Copifles,  qu’il  feroit  neceffaire  de  Corriger. 

Enfin  Walton  eftoit  tellement  préoccupé  en  faveur  de  fon  Ouvrage , ‘ 
que  dans  le  Difcoursfuivant  il  donne  au  V^erfions  Arabes  beaucoup  plus 
d’autorité,  qu’il  ne  devoit  leur  donner  sSl  les  avoit  lues  avec  quelque 
application.  Je  parle  ici  feulement  des  Verfions  Arabes  du  Vieux  Tefta- 
ment  qui  font  à l’ulâge  des  Chreftiens  du  Levant , & non  pas  de  celles 
desjuift.  Outre  que  ces  Verfions  font  alTez  nouvelles,  les  Traducteurs 
ont  efté  peu  exads  dans  leur  maniéré  de  traduire.  LesCopiftes  Ara- 
bes de  plus  ne  pouvant  avoir  recours  aux  Originaux  pour  les  confultcr 
dans  les  difficultez  qui  Ce  prefentoient , font  tombez  en  une  infinité  d'er- 
reurs qu’il  eft  aifé  d’bbfcrverdanslesExemplairesimprimez;  cepen- 
dant Walton  n’a  pas  pu  fouffrir  queTirinus  ait  dit  que  ces  Verfions  Ara- 
bes étoient  defedueufes.  De  navis  , dit-il , <juos  in  tttra<^ite  ejfe  vuk 
"Ttrinus  non  multum  laboranJum  ejl  > cum  omnes  Verftones  déprimât  ipfi  cum 
fuis , ut  Vulgatam  Latinam  in  folio  ponat  j cum  tamen  in  Vulgata  nstvos  etiam 
plurimos  fuijfe  ad  hue  eJfe , prohatione  non  egeat , nec  aliquam  Verfionem 

unquam  extitijj'e  <jua  mevos  fuos  non  babuerit.  Il  efi  étonnant  que  Walton 
compare  les  défauts  delà  Vulgatc  avec  ceux  des  Verfions  Arabes  pour 
juftifier  en  quelque  maniéré  les  fautes  de  ces  demicres.  Lors  qu’il  a par- 
* ié  de  la  Vulgateil  luy adonné  de^tres grandes  éloges,  & ilafaitpalTer 
SaintJerômequieneftl’Autheur,  au  moins  de  la  meilleure  partie  pour 
un  homme  fçavant  dans  les  langues  faintes , & maintenant  il  la  met  dans 
le  mefmc  rang  que  la  Nouvelle  Tradudion  où  il  y a une  infinitéd’Er- 
reurs.  Tirinus  a eu  donc  raifôn  de  remarquer  qu’elle  eft  tres-défedueu- 
fc,  & iln’eftoitpas  neceflaire  que  Walton  le  corrigeât  en  cela,  & en- 
core moins  qu’il  comparât  les  fautes  de  cette  Tradudion  avec  celles  qui 
peuvent  fe  rencontrer  dans  la  Vulgate. 

Au  refte , comme  il  (croit  trop  long  d’examiner  à fond  & dans  le  dé- 
tail tous  les  Prolegomcnes  de  Walton  ; je  me  referve  à en  donner  une 
Critique  plus  particulière  dans  une  Nouvelle  Edition  de  ces  Prolégo- 
mènes & où  l’on  marquera  en  mefme-temps  les  A meurs  d’où  Walton  a 
pris  fon  Recueil,  & les  endroits  où  il  s’eft  trompé , foit  pour  les  citations, 
ou  pour  les  confequences  qu’il  a tirées  de  ces  mcfmes  Auteurs.  Quoy- 
quefa  compilation  foit  la  meilleure  de  toutes  celles  qui  ont  efté  faites 
jufqu’à  prefent  fur  cette  matière , on  peut  dire  ncanmoms  qu  elle  feroit 
beaucoup  plus  exade  s’il  ne  s’eftoit  pas  le  plus  fbuvent  contenté  de  faire 
un  fimpie  Recueil , en  ne  changeant  prefquericn  des  Auteurs  qu’jl  a 
abrégez  & dont  il  a mcfme  gardé  les  termes. 

Fin  du  troifiéme  Livre. 
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Critique. 

CATALOGUE 

* 

Des  principales  Editions  de  la  Bible  avec  diverfès  Re- 
flexions fur  cette  Matière." 

On  deflein  n’cft  pas  de  produire  id  un  Catalogue  exad  de 
toutes  les  Bibles  qui  ont  efté  imprimées;  mais  de  mar<« 
quer  feulement  les  prindpales,  en  y joignant  quelques  Re- 
flexions pour  Tutilité  des  Lecteurs.  On  pourra  facilement 
trouver  dans  plufieurs  Livres  les  noms  de  la  plus-part  des 
Bibles  qui  ont  efté  imprimées  ; Mais  il  eft  rare  que  ceux  qui  donnent 
âu  PubÂc  ces  fortes  de  Catalogues  y ajoutent  leurs  obfêrvations,  & qu’ils 
falTent  connoître  les  meilleures  Editions.  Le  Livre  qui  a efté  imprimé 
à Londres  en  1672.  fous  le  nom  d’Elenchus  Sai^torum  in  Sacram  Scri- 
turaf»i  contient  à la  vérité  le  Catalogue  de  plul  leurs  Bibles,  & l’on  a 
mefme  marqué  dans  la  plus-part  l’année  & le  lieu  des  differentes  Edi- 
tions ; mais  outre  que  ce  Catalogue  n’cft  pas  encore  aflez  étendu , il  eft 
peu  exact , & de  plus  l’ Autheur  s’eft  contenté  de  rapporter  Amplement 
les  noms  des  Bibles  de  la  maniéré  qu’il  les  a trouvez  dans  d’autres  Catalo- 
gues imprimez  fans  en  corriger  les  fautes. 

Des  Bibles  Hébraïques. 

LEs  Bibles  Hébraïques  font  ou  manuferites  ou  imprimées  ; & il  y a 
mefme  de  deux  fortes  de  Bibles  Hébraïques  manuferites , dont  les 
plus-exaétes  font  celles  qui  fervent  aux  ufages  publics  des  Synagogues  ; 
les  autres  qui  font  moins  exaétes  font  deftinées  aux  ufages  des  particu- 
liers. Comme  on  ne  lit  dans  Igs  Synagogues  que  le  Pentatcuque  & quel- 
ques autres  petits  volumes  de  l’Ecriture;  toute  la  Bible  ne  fè trouve 
pas  écrite  avec  la  mefme  exaâitude  que  les  Livres  qui  font  dediez  aux 
ufages  des  Synagogues;  & déplus  cette  grande  exaditude  à décrire  les 
Livres  publics,  a dégénéré  en  fuperftition. 

A 1 egard  des  Exemplaires  manuferits  de  la  Bible  qui  fervent  aux  par- 
ticuliers , il  y en  a peu  qui  fuient  exads,  à moins  qu’ils  n’ayent  efté  écrits 
pour  des  perfonnes  de  qualitéouconflderables  parmi  les  Juifs.  Ondoie 
préférer  les  Exemplaires  des  Efpagnols  à tous  les  autres , & ces  Exem-  ' - 

C c c c 3 ' plaire» 


Digitized  by  Google 


574  t-lISTOIRE 

plaires  Efpagnols  fc  trouvent  aujourd’huy  à Conftantinople , àSalonî- 
quc,  &dans  les  autres  Villes  du  Levant  où  ils  fe  font  réfugiez,  depuis 
qu’ils  ont  eftéchalTezd’Efpagne,  les  Caradercs  de  ces  Exemplaires  font 
parfaitement  beaux  & bien  proportionnez.  Voyez  ce  qui  a efté  remar- 
qué fur  ce  fujet  aux  Chapitres  2 1 , 21  & 15 , du  prciirier  Livre  de  cette 
Critique. 

Ileft  difficile  de  trouver  des  Exemplaires Hebreux manuferits  delà 
Bible  qui  paffent  700  ans , & on  les  a mefme  tous  reformez  fur  la  Maf- 
• fore.  On  a ajouté  les  Points  \ pluheurs  qui  avoient  efté  d’abord  décrits 
(ans  Points;  de-forte  que  ceux  qui  ont  ajoûtécesPoints  ont  retranché 
un  grand  nombre  des  lettres  qu’on  appelle  Eljtvt,  c’eft-à-dire  des  y4n- 
ciemet  Voyelles ^ pour  les  rendre  plus  conformes  aux  Exemplaires  delà 
MaiTore , c’eft  à quoy  il  faut  principalement  prendre  garde  en  lifant 
les  vieux  manuferits , ft  l’on  ne  doit  pas  croire  que  toutes  les  corrediorfs 
qu’on  y trouve,  viennent  de  ce  qu’il  y avoit  auparavant  des  fautes  en 
CCS  cndroits-là  ; mais  on  a voulu  feulement  les  conformer  aux  Exem-  * 
■plaires  de  la  MafTore;  c’eft  ce  qui  fait  qu’on  trouve  maintenant  une  fi 
grande  uniformité  entre  toutes  les  Bibles  Hébraïques  imprimées,  parce 
qu*on  a fuivi  exadement  la  corredion  de  la  Maflbrc. 

Pour  ce  qui  cft  des  Bibles  Hébraïques  imprimées , il  y en  a un  trés- 
jmpi  lm.  grand  nombre,  & de  toutes  les  façons.  On  doit  préférer  celles  qui  ont 
efté  imprimées  par  lesjuifs  à celles  qui  ont  efté  imprimées  par  les  Chré- 
tiens. Il  y a tant  de  minuties  à obferv’cr  foitpour  les  Points- Voyelles, 
foit  pour  les  Accens  dans  l’impreffion  des  Bibles  Hébraïques , qu’il  cft 
difficile  que  les  Chreft  iens  puiffent  réuffir  dans  ces  fortes  d’Ouvrages. 

Bombergue  a imprimé  un  grand  nombre  de  Bibles  Hébraïques  à Ve- 
nifê  dans  toutes  fortes  de  formes  ; mais  l’édition  la  plus  correde  de  tou- 
tes eft  celle  qu’il  a donnée  in  folio  avec  les  Paraphrafes  Clialdaïques  & les 
Commentaires  de  plufieurs  Rabbins  fur  le  Texte  de  l’Ecriture,  en  y 
joignant  auffi  la  grande  & la  petite  Mafl'ore  avec  une  Préfacé  de  R.  Ja- 
cob Hajim  Autheur  du  Recueil  de  la  Maftbrc.  Avant  cette  Edition 
Bombergue  en  avoit  donné  une  autre  in  folio  en  1 5 1 7 qui  cft  dédiée  au 
Pape  Leon  X.  où  l’on  trouve  auffi  les  Targums  ou  Paraphrafes  Chaldaï- 
ques  avec  les  Commentaires  de  plufieurs  Rabbins  : Mais  Elias  Levita  & 
les  plus  Sçavansjuifs  n’efliment  point  cette  Edition  à caufe  de  la  confu- 
lîon  qui  fe  trouve  dans  la  petite  Mafibre,  laquelle  eft  aux  marges.  Félix 
Pratenfisquienapris  le  foin  n’ayant  p>as*cu  une  connoifTanccaffez  par- 
faite de  la  Maflbrc,  n’a  pu  réuflirdans  fon  Recueil  des  diverfes  leçons. 

Si 
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Sil’on  veut  donc  avoir  une  Bible  Hébraïque  plusexaâe;  il  faut  avoir 
recours  àTEditioo  de  Bombergue  in  folio , oîi  loo  trouve  au  com- 
mencement la  Préfacé  de  R.  Jacob  Hajim  qui  a compilé  le  premier  tout 
ce  qu’il  a pû  recueillir  de  Maftbre.  Cette  Bible  avec  la  grande  & b petite 
MalTore,  IcsParaphrafcs  Chaldaïqucs , & les  Commentaires  de  plulîcurs 
Rabbins  fur  le  Texte  de  l’Ecriture,  aefte  imprimée  quatrefbis  à Veni- 
fc.  La  première  Edition  eft  de  1525 ,1a  fécondé  de  1548,  htroifiémede 
1568,  ôc  la  quatrième  1618.  La  féconde  & la  troifiéme  Edition  font 
les  meilleures.  La  quatrième  a efte  reformée  par  les  Inquifitcurs , prin-  ^ 
cipalement  dans  les  Commentaires  des  Rabbins  ; d’où  l’on  a retranché 
pluficurs  chofes  qu’on  a crû  eftre  injurieufes  à la  Religion  Chreftien- 
ne,  outre  que  les  Charafteres  n’en  font  pas  fl  beaux  que  ceux  des  pre- 
cedents. 

Buxtorfe  le  Pere  a aufll  fait  imprimera  Bafle  cette mcfmc Edition. 
Mais  bien  qu’il  prétende , que  fon  Edition  eft  plus  exaélcquelesautres,^ 
les  Juifs  cependant  ne  l’eftiment  pas' beaucoup  à caufe  des  fautes  qui  sV 
rencontrent  fur  tout  dans  les  Commentaires  des  Rabbins,  où  il  a laiffé  les 
erreurs  des  Copiftesqui  eftoient  dans  les  Editions  precedentes , & il  y en 
a ajoûté  de  nouvelles.  Il  feroit  necelfaire  d’avoir  de  bons  Exemplaftes 
manuferits  de  ces  Commentaires  des  Rabbins  pour  les  corriger  en  une 
infinité  d’endroits,  & c’eft à quoy  Buxtorfe  devoir plûtoft  s’appliquer 
qu’à  reformer  la  ponduation  du  Texte  Chaldaïque.  11  n’y  a rien  de 
particulier  dans  cette  nouvelle  Edition  que  la  Reformation  des  Points 
où  "Voyelles  de  ce  Texte,  &un  trâîté  de  la  MalTore  écrit  en  Latin  qui 
peut  eftre  utile  à ceux  qui  voudront  s’appliquer  à cette  étude. 

Outre  les  Bibles  Hébraïques  in  folio  Bombergue  en  a imprimé  un 
grand  nombre  in  quarto , in  odavo , & en  d’autres  formes.*  Les  J uifs  de 
Venife  en  ont  aufli  fait  imprimer  plufieurs , mais  is  feroit  trop-long  de 
faire  un  Catalogue  de  toutes  les  Bibles  qui  ont  efté  imprimées  par  les 
Juifs  d’Italie  & d’Allemagne;  Je  me  contenteray  de  remarquer  que  les 
J uifs  eftiment  principalement  quelques  Editions  de  Pefaro,  de  Mantoüc, 
& de  Francfort  fur  l’Oder.  Si  l’on  a ^rd  à la  beauté  des  Caraderes , il 
n’y  a gueres  de  Bibles  qui  approchent  de  celle  de  Robert  Eftienne  in 
quarto,  au  moins  d’une  partie  de  cette  Bible:  Mais  die  n’eft  pas  fort 
correde.  Il  y en  a une  du%cfme  Robert  Eftienne  en  Seize  qui  eft  auffi 
d’un  très- beau  Caradere  & qui  eft  beaucoup  plus  correde  que  l’autre 
in  quarto.  Plantin  a aufli  imprimé  plufieurs  Bibles  Hébraïques  à An- 
vers d’un  tres-beau  Caradere  & qui  font  aflej  exades , principalement 
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celles  qui  font  in  quarto  dont  la  meilleure  eft  de  1 5 66,L’£dition  in  qùàr 
tode  ManaflcBen'^fraël  à Amftcrdam  en  1 5 35. a cette  commodité, qu’el- 
le eft  non  feulement  correéte  : mais  aufli  a deux  Colomnes,  au-lieu  que 
les  Editions  de  Robert  Eftienne  & de  Plantin  font  à longues  lignes , & 
parconfêquent  incommodes  pourlaLeâiure.  Lesjuifs  d’Amfterdam 
ont  fait  une  nouvelle  Edition  de  la  Bible  in  odavo  ert  1661.  qu’on  efti- 
me  aufli  fort  correéle.  Elle  eft  au-moins  commode  en  ce  qu’on  y a re-  ' 
marqué  aux  marges  les  verfêts , & ainfi  elle  repond  à nos  Bibles  Latines 
aux  Concordances.  Enfin  Jacob  Lombrofo  a donné  une  nouvelle 
Edition  in  4,  en  1559.  àVenife,  & bien  que  les  Caraderes  Hebreux 
n’en  foient  pas  tout-à-fait  beaux,  elle  a cette  commodité  qu’on  trouve  au 
bas  de  chaque  page  de  petites  Notes  littérales  qui  éclairciflent  la  plus-pàrt 
des  difficultez  du  Texte.  De  plus  on  a marqué  d’une  Etoile  dans  le  Tex- 
te les  endroits  où  il  faut  lire  le  Point  ou  Voyelle  Camttx,  par  un  Ca~ 
fftetz,-Hatupb , c’eft-à-dire  un  e en  la  place  d’un  a. 

Lesjuifs  n’ont  pas  feulement  fait  imprimer  des  Bibles  Hébraïques 
entières  ; ils  ont  outre  cela  plufieurs  Editions  du  Pentateuque  de  Moï- 
fe,  & des  cinq  Livres  qu’ils  nomment  les  cinq 'volumes  t parce  que  ces 
Livres  leur  font  commodes  à caufe  de  la  Ledurc  qu’on  en  fait  dans  leurs 
Synagogues  , & ils  y joignent  affez  fouvent  les  T argums  ou  Paraphrafes 
Chaldaïques  pour  leur  fervir  de  Glofles,  & quclqucsfois  les  Commen- 
taires de  Rafci  qui  eft  leur  grand  Autheur  fur  la  Bible , parce  qu’il  eft 
fçavant  dans  leur  Théologie,  & dans  leurs  Traditions.  Ils  font  ordinai- 
rement imprimer  ces  Pentatcuques  en  fort  petits  Caraderes,  afin  de  les 
pouvoir  porter  dans  leurs  voyages. 

Des  Bibles  Polyglottes , avec  le  Projet  (Tune  Polyglotte  en  abrégé. 

ON  appelle  Bibles  Polyglottes  celles  quf  font  en  plufieurs  Langues, 
lesjuifs  de  Conftantinople  ont  fait  imprimer  deux  Pentateuques 
de  cette  maniéré , dansl’undefquelsontrouvcleTextcHebreuaumi- 
lieu  en  gros  Caraderes , & dans  un  des  coftez  le  TargumouParaphrafe 
Chaldaïque  d’Onkelos  en  Charaderes  médiocres , & à l’autre  côte  eft  la 
Paraplirafe  du  mefme  Pentateuque  en  Perfan  par  un  Juif nommé  Tufdu. 
du  nom  de  fa  Ville  ; outre  ces  trois  colomne»  il  y a au  haut  de  la  Page  la 
Paraphrafe  Arabe  de  SaadiasGaon  & au-bas  de  la  mefme  page  le  Com- 
mentaire de  Rafci  ; ’ c’eft-à-dire  de  R.Salomon  Haacki  qu’on  appelle  or- 
dinairement On  remarquera  que-lc  Perlân  l’Arabe  font  im- 
primez en  Caraderes  Hebreux.  ' Les 
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Les  melincs  Juifs  de  Conftantinoplc  ont  imprimé  un  autre  Pcntateu- 
que  Polyglotte , qui  cfl:  prefquc  dans  la  mefme  forme  que  le  premier.  Il 
y a au  milieu  le  Texte  Hébreu  de  la  Loy,  à un  des  codez  une  Traduélion 
en  Grec  Vulgaire,  & à l’autre  codé  une  Traduélion  en  Langue  Lfpa- 
gnolc.  Ces  deux  Paraphrafes  ou  Traduftions  font  imprimées  en  Cara- 
àeresHebreux  avec  les  Points  & Voyelles  pour  fixer  la  Prononciation 
de  ces  deux  Langues.  Enfin  le  Targum  ou  Paraphrafe  Chaldaïque  ed  au 
haut  de  la  page  ; Et  au-bas  de  la  mefme  page , le  Commentaire  de  Rafci. 

Les  plus  célébrés  Bibles  Polyglottes  parmi  les  Chrediens  font  les  Bi- 
blesd’AlcalaouComplute  de  Philippe  II.  où  d’Anvers , de  Paris  ou  de  <yco  n~ 
Monfieur  le  Jay , & d’Angleterre.  On  a mis  dans  la  Polyglotte  d’ Al-  j'st  r ^ 
cala  le  T exte  Hebreu , la  Paraphrafe  Chaldaïque  fur  le  Pcntateuqiie  feu- 
lement , la  Verfion  Grecque  des  Septante , & la  Vulgate  Latine.  Il  n’y 
a point  d’autre  Verfion  Latine  fur  l’Hebrcu  que  cette  dernicreVc'rfion 
attribue  à S.  Jerome  ; au-licu  qu’on  a joint  une  Verfion  littérale  au 
Grec  des  Septante.  François  Ximenes  de  Sineros  Cardinal  & Archevê- 
que de  Tolede  qui  ed  l’ Autheur  de  ce  grand  Ouvrage,  marque  dans  une 
lettre  addrelTée  au  Pape  Leon  X.  qu’il  edoit  à propos  de  donner  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  les  Originaux , parce  qu’il  n’y  a aucune  T radudion  de 
la  Bible  qui  puiflè  reprefênter  parfaitement  ces  mefmes  Originaux  & 
pourfe  conformer  de  plus  à l’autorité  de  S.  Jerome,  dcS.  Augudin& 
des  autres  Peres,  qui  ont  crû  qu’il  fàlloit  avoir  recours  au  Texte  Hebreu 
pour  les  Livres  du  Vieux  Tedament,  & au  Texte  Grec  pour  le  Nou- 
veaux , Uniusci^ujque  Idiomatis  , dit  ce  Cardinal , f$iæ  funt  'verborum 
proprietates  i tjuorumtotam  ‘vimnon  pt^it  quantumlibet  abfolutaTraduBio 
frorfits  exprimere  i tum  id maxime  in  ealingtta  accidit  per  tfuam  os  Dominiu^vc. 
locutum  efi.  Puis  il  aj  oûte  au  mefme  endroit  : Accedit  quod ubicumjue  La~ 
Unorum  codtcum  'varietas  efi  aut  depravata  ItBionis  fiifpicio , ad  primam 
Scriptura  originem  recmrendum  efi , ficut  beatus  Hieronymus , Augu^ 
fiinus  ac  exteri  Ecclefiafiici  TraElatores  admonent  : Ita  librorum  Veterü  7ê- 
fiamenti  fmeeritas  ex  Hebra'tca  verstate , Novi  auiem  ex  Gracis  Exemplari- 
bns  examinetstr. 

Cependant  ce  mefme  Cardinal  fêmble  détruire  dans  la  Préfacé  fuivan- 
te  tout  ce  qu’il  avoit  dit  en  faveur  du  Texte  Hebreii  de  la  Bible.  Car  il 
témoigne  qu’il  a placé  l’andenne  Verfion  Latine  de  S.  Jerome  entre  le 
Texte  Hebreu  & le  Grec  des  Septante,  comme  entre  la  Synagogue  & 
l’Eglifc  Orientale , pour  reprefenter  Nodre  Seigneur  entre  les  deux  lar-  id-m 
rons , Mediam  autem , dit-il , vüer  bas  Latinam  B.Hieronymi  (ranfiatio^ 

Dddd  nem^'^i 


Digitized  by  Google 


5yS  H I s T O I n E , 

nem  velta  inter  Synagogam  ér  Orientakm  Ecelefiar»  gofuimus , tanejuam 
duos  hinc  ^ inde  iatrones  : Medium  autem  JeJum  hoc  efi  Romanam  Ecck- 
ftam  coUocantes , hac  enim  fila  fiupra  firmam  Petram  adtficata , relijuûâ 
reEla  Scriptura  intelligent ia  deviantibm  immobilis  fimper  in  veritate  per- 
manfit. 

On  aura  de  la  peine  à croire  qu’une  feule  perfonnefoit  Autheurdc 
ces  Préfacés,  dont  l’une  établit  l^Texte  Hebreuau-delTus  de  toutes  les 
Verfions,  & l’autre  au  contraire  le  détruit  entièrement.  De  plus  la  mé- 
thode qu’on  a tenue  dans  tout  cet  Ouvrage , fait  bien  voir  qu’on  a jugé 
que  le  Texte  Hebreu  devoit  eftre  la  réglé  des  Traduélions  Grecque  & 
Latine  ; puis  qu’on  a pris  la  liberté  de  les  corriger  fur  ce  Texte , fouvent 
mef ne  mal  à propos  & fans  aucune  necelTité  : Ce  qui  eft  arrivé  principa- 
lement dans  la  Verfion  Grecque  des  Septante  qu’on  a reformée  ou  plû- 
toft  corrompue  en  une  infinité  d’endroits,  pour  la  rendre  plus  confor- 
me à l’Original  Hebreu.  A l’égard  de  la  Vulgate , comme  les  Exem- 
plaires Latins  eftoient  alors  fort  defeârueux,  on  a aulTi  pris  la  liberté  de 
la  reformer  non  feulement  fur  d’anciens  Exemplaires  Latins  : Mais  mê- 
me fur  le  Texte  Hebreu , de- forte  qu’on  ne  s’eft  pas  contenté  d’en  ôter 
les  fautes  des  Copiftes  ; mais  on  a retranché  plufieurs  chofès  qu’on  a cru 
n’y  devoir  point  eftre. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  Teftamcnt  on  a imprimé  le  Texte  Grec 
fans  aucuns  Accents , parce  qu’on  a cru  qu’il  n’y  en  avoit  point  en  effet 
mNw  dans  les  premiers  Originaux  Grecs.  §ljp)dinNoviTefiamentfGr^aEdi~ 
TfUim.  tione  aliter  tjuàm  in  Veteri  nuda  tantum  littera  fineullü  fpirituumi  autto» 
norumnotis  imprejfie  publicentur  ■,  Opéra  pretium  vifum  eft  hujsts  tibi  rei 
rationem  aJft^Mre\  ea  enim  hujufmodit  antùjuifftmos  Gracos  abjejuchifie 
faftigiû  literarum  JcriptitaJfinotius  eft  <juam  ut  fit  mubis  argumentù  cotnpro- 
handum.  Cependant  il  eft  certain  que  ces  Accens&  ces  Efprits,  com- 
me parlent  les  Grammairiens,  limitent  le fens en  beaucoup  d’endroits, 
on  a mis  neanmoins  les  Accens  & les  Efprits  dans  le  Grec  des  Septante; 
parce  que  ce  Grec  eft  uJiefimplc  Verfion,  & non  pas  un  Texte  Origi- 
nal : Mais  il  ne  falloit  pas  marquer  pour  la  mefmeraifbn  les  Points  ou 
Voyelles  dans  le  Texte  Hebreu,  d’autant  qu’ils  n’eftoient  point  dans  les 
premiers  Originaux  du  Vieux  Teftament. 

La  Polyglotte  d’Anvers  qu’on  appelle  autrement  la  Bible  Royale  ou 

Philippe  II.  contient  outre  le  Texte  Hebreu  & la  Verfion  Grecque 
' des  Septante,  qui  font  imprimées  dans  la  Bible  d’Alcala  ou  Complute» 
ks  P^aphrafes  Cbaldaïqucsavec  une  TradudionLatine  fur  la  meilleure 
• partie 
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partie  des  Livres  du  Vieux  Teftament.  Le  Cardinal  Ximenes  n’ofa  pas 
donner  au  Public  d’autre  Paraphrafê  Chaldaïque  que  celle "d’Onkelos 
fur  le  Pentateuque.  Il  fit  neanmoins  traduire  en  Latin  les  autres  Para- 
phrafes,  en  ayant  ôte  les  fables  duTalmud,  & il  fe  contenta  de  les  met- 
tre dans  la  Bibliothèque  d’ Alcala  fans  les  publier  : Mais  Arias  Montanus. 
qui  prenoit  le  foin  de  cette  nouvelle  Polyglotte , ne  fut  pas  fi  fcrupuleux. 

Il  fit  imprimer  tout  ce  qu’il  pût  trouver , de  ces  Paraphrafes  en  retran- 
chant neanmoins  quelques  fables , & il  creut  mefme  fatisfaire  en  cela  au 
premier  deffein  difCardinal  Ximenes  qui  avoir  refolu  > félon  luy , de  les 
faire  imprimer  feparément  avec  les  Verfions  Latines  s’il  ne  fut  point 
mort  fi-toft.  Il  y a aufli  dans  cette  Bible  une  T radudion  Latine  qui  ré-  ^ ^ 
pond  mot  pour  mot  au  Texte  Hebreu;  on  ne  l’a  pourtant  point  jointe 
dans  le  Corps  de  la  Bible  avec  l’Original  Hebreu , avec  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante,  & avec  les  Tai^ums  ou  Paraphralès  Chaldaiques  ; mais 
on  l’a  placée  à la  fin  comme  hors  d’œuvre,  & feulement  pour  l’utilité 
de  ceux  qui  veulent  apprendre  la  Langue  Hébraïque.  C’eft  pourquoy 
Arias  Montanus  témoigne  avoir  choifi  la  Tradudion  de  Pagnin  qui 
eftoit  la  plus  littérale  de  toutes , & il  l’a  mefiue  reformée  en  pluficurs  en- 
droits pour  la  rendre  encore  plus  à ^ lettre  il  n’y  a donc  point  dans  le 
corps  de  cette  Edition  d’autre  Verfion  Latine , que  la  Vulgatcquieft 
fur  une  des  Colomnes  vis  à vis  du  T exte  Hebreu.  La  V erfion  Grecque 
des  Septante  efiauffi  fur  une  Colomne  avec  une  Tradudion  Latine,  & 
ainfi  chaque  page  ne  contient  que  deux  colomnes  avec  la  Paraphralc 
Chaldaïque  qui  cft  au-bas.  Les  raefmes  défauts  que  nous  avons  remar- 
qué cy-delTus  dans  la  Bible  d’ Alcala  à l’égard  de  la  Verfion  des  Septante 
& de  la  V ulgate  Latine , le  trouvent  dans  cette  Edition  d’Anvers. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  Teûament , outre  le  Grec  & le  Latin,  il 
y a l’ancienne  Verfion  Syriaque  imprimée  en  Caraderes  Syriaques,  & 
en  Caraderes  Hebreux  avec  des  Points  pour  en  faciliter  la  Ledureà 
ceux  qui  eftoient  accoûtumez  à lire  l’Hebreu  plûtoft  que  le  Syriaque. 
Onaauflîjoint  à cette  Verfion  Syriaque  une  Tradudion  Latine.  De 
plus,  il  y a beaucoup  plus  de  Didionnaircs dans  cette  nouvelle  Edition 
d’Anvers , que  dans  celle  d’ Alcala , à quoy  l’on  doit  ajouter  plufieurs 
petits  Traitez  qu’on  a jugez  necelTaires  pour  éclaircir  les  matières  les 
plus-difficiles  du  T exte , & enfin  les  Caraderes  & le  papier  en  font  auffi 
plus-beaux.  Cet  Ouvrage  fut  tres-bien  receu  dans  toute  l’Europe  & ap- 
prouvé des  plus  célébrés  Univerfitez.  Comme  les  Efpagnols  en  avoient 
efté  les  premiers  Autheurs,  ils  furent  auffi  les  premiers  qui  s’y  oppolê» 
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rent,  bien  qu’il  n’cuft  eflé  entrepris  que  par  le  confeil  des  plus  célébrés 
Dodeurs  de  ce  païs-là , & avec  la  permiflion  du  Roy  Philippe  II.  On 
écrivit  mefme  contre  les  Théologiens  de  Louvain , principalement  à l’oc- 
cafiondesTargumsouParaphrafes  Chaldaïques,  aufquclles  ils  avoient 
donné  leur  approbation.  Plufieurs  Théologiens  de  Paris  donnèrent 
aulTi  leur  approbation  à ce  grand  Ouvrage  en  ces  termes:  Sacra  Biblia 
Philippin  t érc.  Hebraïcèi  Sj/riacè,Gracè  éf  Latinèexprfjfa  ad  format» 
Complutenfum  Bibliornm  olit»  in  Hifpania  imprejforum , vidimus,  digna  de^ 
ni'fuecenftim/ts  (jita  dCatbolicis  legerentar  éi"  opponerenfur  faljis  (fr  impiù 
htereticorum  tranjîationibus , cjuibus  fucum  imperitis  linguarum  facere  co- 
nantur.  Le  Pape  Grégoire  XIII  témoigne  dans  une  de  fes  lettres  adref^ 
fée  à Philippe  II.  l’eftime  toute  panicidiere  qu’il  faifoit  de  cette  nouvelle 
Edition  de  la  Bible , qu’il  appelle  Opm  verè  Regium.  Enfin  l’Empereur 
& le  Roy  de  France  accordèrent  aulfi  leurs  Privilèges , afin  qu’on  pût 
vendre  librement  cette  grande  Bible  dans  tous  leurs  Etats;  en  effet,  on 
n’avoit  rien  veu  jufqu’à  lors  de  fi  magnifique  ni  de  fi  utile  fur  cette 
matière. 

Kuo'îiy  Comme  les  Exemplaires  de  la  Bible  d’Anvers  furent  diftnbuez  en  peu 

'i'64r  temps , & qu’ils  commencèrent  à devenir  rares , M.  le  Jay  entreprit 
à Paris  d’en  faire  une  nouvelle  Edition  beaucoup  plus  ample  ; & en  effet 
il  n’épargna  rien  pour  venir  à bout  d’une  fi  grande  entreprife,  àlâquclle 
il  femblc  qu’un  particulier  ne  devoir  pas  fonger.  Cette  Bible  de  Paris 
contient  tout  ce  qui  eft  dans  la  Bible  d’Anvers , à la  reférve  des  apparats 
compofez  par  Arias  Montanus,  & des  Diélionnaires  Hebreux , Grecs 
& Syriaques:  Et  ainfi  il  y a les  mefmes  défauts  pourla  Verfion  Grec- 
que des  Septante , & pour  la  Vulgate.  Il  eft  étonnant  que  le  P.  Morin 
qui  a eu  part  à cette  Edition , ait  faitimprimer  fêparément  à Paris  la  Ver- 
fion des  Septante  félon  l’Exemplaire  du  Vatican  qu’on  eftime  le  plus 
correâ:  de  tous,  & qu’on  ne  l’ait  point  mis  dans  cette  nouvelle  Bible; 
déplus  iln’eft  pasauffi  moins  eftonnant  qu’on  n’y  ait  point  mis  l’Edi- 
tion V ulgate  félon  la  derniere  corredion  de  Rome. 

Aurefte  la  Bible  de  Paris  a cet  avantage  par-deffus  celle  d’Anvers, 
quelle  contient  fur  le  Vieux  Teftament  les  Verfions  Syriaque  & Arabe 
avec  leurs  Tradudions  Latines , & de  plus  fur  le  Pentatcuque  le  Texte 
Hebreu,  Samaritain  & la  Verfion  Samaritaine  en  Caraderes  Samaritains. 
Al’c^ard  du  Nouveau  Teftament  il  n’y  a rien  dans  la  Bible  d’Anvers 
qui  ne  foit  dans  celle  de  Paris , & outre  cela  on  y a ajouté  uneTradu- 
dion  Arabe  avec  une  Verfion  Latine. 

Quoy-. 
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Quoyqu’on  ait  travaillé  long-temps  fur  cette  Ouvrage  , & que 
M.  lejay  n’y  ait  rien  épargné  , on  peut  dire  cependant  qu’il  n’a  pas 
efté  achevé  : Car  on  n’y  trouve  point  les  Préfacés  ou  Apparats  qui  y 
eflpient  necedâircs.  C’eft  pourquoy  on  ne  fçait  pas , par  exemple , d’où 
^n  a pris  l’Exemplaire  Arabe  du  Pentateuque  qui  différé  en  quelques 
endroits  de  celui  de  Saadias  Gaon.  Il  y a plufieurs  autres  chofesdont 
leLeéteur  devoir  eftre  inftruit  pour  lire  plus  utilement  cette  Polyglotte. 
Ce  defordre  vient  de  ce  que  ceux  qui  en  prirent  le  loin  ne  purent  s’ac- 
corder entre  eux  , & qu’ils  furent  appliquez  à fatisfaire  plûtoft  leur 
pafTion  en  écrivant  les  uns  contre  les  autres,  qu’à  fe  rendre  utiles  au 
Public. 

On  n’a  pourtant  pas  lailfé  de  mettre  au  commencement  quelques 
Prefacl? , pour  rendre  raifon  de  tout  l’Ouvrage , bien-qu’elles  ne  foient 
pas  fuffifantes  pour  cela.  Dans  la  Préfacé  generale  on  s’étend  d’abord 
affezau  long  fur  l’autorité  de  l’Ecriture  par  rapport  à celle  de  l’Eglife, 
laquelle  feule  peut  donner  les  véritables  Originaux  de  la  Bible  : Illic  On- 
ginaks  Textus  de  qmhus  non  mediocris  hodie  controverfia  eji , fuhlatis  invo-  ‘ 
lucrù  innotefient -,  éf"  tjuaijmttdiefidjoriuntwr  difficultatts,  inillafcdetran^ 
^uiüitatts  enodata  féliciter  definent.  On  traite  en  fuite  de  chaque  T exte  de 
la  Bible  en  particulier;  mais  d’une  maniéré  qui  n’ell  pas  capable  d’en 
donner  une  connoiflànce  afiêzcxaffe,  outre  qu’elle  paroift  eftre  rem- 
plie de  préjugez  en  faveur  des  deux  anciennes  Verfions  de  1 Eglifè , com- 
me fi  l’on  ne  pouvoir  pas  leur  donner  toute  l’autorité  qu’elles  méritent 
fans  les  préférer  au  Texte  Hebreu.  Pour  faire  voir  davantage  l’autorité 
de  la  Verfion  Grecque  des  Septante , on  a rapporté  le  témoignage  d’un 
Auteur  Mahometan  qui  l’a  préférée  dans  un  point  de  Chronologie 
au  Texte  Hebreu , d’où  l’Autheur  de  cette  Préfacé  a conclu  ; que  parmi 
les  Mahomerans  la  Verfion  des  Septante  eft  plus  autorifée  que  le  Texte 
Hebreujuif  & que  leTexte  Hebreu  Samaritain.  Non  tantum  apudChri- 
jlianos  L X X Intergretum  Verfio  fugrema  autoritatû  fuit , fed  a^ud  Mabu~ 
metanos  etiam  ipjos. 

Si  nous  ajoutons  foy  à l’Autheur  delà  mefme  Préfacé,  la  Verfion 
Arabe  qu’il  produit  dans  fôn  Edition,  eft  d’une  fi  grande  autorité  , que 
Saint  Jerome  a rétabli  par  le  moyen  de  cette  Verfion  lêptou  huit  cens 
verfets  qui  manquoient  de  fôn  temps  dans  le  Livre  de  Job  : mais  il  faut 
eftre  peu  inftruit  de  l’Hiftoire  des  Verfions  Arabes  pour  parler  de  cette 
maniéré:  outre  qu’on  s’eft  fervi  mal  à propos  du  témoignage  de  Saint 
Jerome  qui  ne  dit  rien  moins  que  cela  clans  fa  Préfacé  fur  Job.  Mais  ce 
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qui  eft  encore  plus  étonnant  : C’eft  que  M.  le  Jay  dans  cette  mefme 
préface  ruine  en  peu  de  mots  tout  fon  grand  Ouvrage,  lors  qu’il  pré- 
tend que  de  toutes  les  Bibles  on  ne  doit  au jourd’huy  recevoir  que  l’an- 
cienne Verfion  Latine,  parce  qu’elle  eft  écrite  dans  la  Langue  de  l’p- 
glife , laquelle  ne  doit  pas  eftre  moins  privilégiée  en  cela , que  la  Syna- 
gogue , il  ajoûte  mefme  que  ceux  qui  ont  recours  à d’autres  Textes  de 
la  Bible,  qu’à  celuy  de  h Vulgatc  , introduifent  de  nouveau  dans 
l’Eglife  la  ConfuGon  de  Babel.  ergo , dit-il , perplex/u  Scriptura  Sa- 

cra difficultates  aliorutn  veltt  contextmm  adminictdo  rimari , ^uam  qui  nunc 
in  communi  Ecclefia  objèrvatione  receptuseft-,  ata  quiGrammaticisregulis 
éf  elementis  faiutis  noftra  fummam  aut  abjirufajidei  myfieria  dirimere  cona- 
tur , is  certè  labio  eleÜo  prorfm  obnunciet , is promifeuam^onfufum^  rcvtH 
cet,  ü makdiBam à Deo  Babelem excitet à jundamentü.  D’où ilronclut 
enGn  que  la  Vulgateeft  lelêul  & véritable  Original  de  l’Ecriture , le- 
quel on  doit  confulter  dans  toutes  les  difficultez  qui  fe  prdentent.  Pra 
certo  atque  indubitato , apud  ms  ejffè  débet , Vulgatar»  Editimem  qua  c<an- 
muni  Catholica  EceUfia  lingua  circumfertur , verum  ejfe  aegenuinum  Sacra 
Scriptura  fontem;  banc  confulendam  ubiqêt’,  indefideidogmatarepetenda- 
Si  M.lejay  eftoitperfuadé  de  cette  vérité,  il  acu  grand  tort  de  fe  rui- 
ner pour  faire  imprimer  une  Bible  où  il  y a un  G grand  nombre  de  diffe- 
rens  Textes  : il  devoit  le  contenter  de  faire  imprimer  l’Edition  Vul- 
gate  qui  félon  luy  eft  prefentement  le  véritable  Original  fur  lequel  on 
doit  mefme  regler  le  Texte  Hebreu. 

Outre  cette  Préfacé  de  M.lejay,  il  y en  a une  autre  du  P.  Morin  ou 
il  fait  connoîtreexadementtouteequi  regarde  l’Edition  duPentateu- 
que  Hébreu  Samaritain  & des  VerGons  qui  font  à l’ulàge  des  Samari- 
tains. Il  (croit  à dcGrer  que  Gabriel  Sionita  & Abraham  EcchellenGs 
Maronites  euflent  auffi  mis  au  commencement  de  ce  grand  Ouvrage 
des  Préfacés,  pourfaireconnoîtreles  VerGons  Arabes  & Syriaques.  Au 
refte,  quoyque  cet  Ouvrage  foit  beaucoup  plus  grand  & plus  magni- 
Gque  tant  pour  la  quantité  des  Textes , que  pour  la  grandeur  du  pa- 
pier & la  beauté  des  caraderes  que  la  Bible  d’Anvers , il  a neanmoins  ce- 
la d’incommode  qu’il  faut  confulter  deux  volumes  Gir  chaque  Livre, 
d’autant  qu’on  n’a  pu  renfermer  dans  un  mefme  volume  toutes  les  dif- 
ferentes VerGons  avec  les  Textes  Originaux. 

Comme  la  Bible  de  M.  le  Jay  eftoit  incommode  à caufe  de  la  gran- 
deur de  fes  volumes,  & que  peu  de  perlbnnesppuvoient  faire  la  depen- 
fc  neccflâirc  pour  l’acheter , les  Anglois  fongerent  à en  donner  une 
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nouvelle  Edition  plus  commode  & plus  utile  aux  Particuliers.  En  ef- 
fet Walton  prit  ce  foin-là,  &vint  about  de  Ibn deflem plus hcureu- 
fement  que  M.  lejay.  On  appelle  cette  nouvelle  Edition  la  Polyglotte 
d’Angleterre , qui  n’eft  pas  à la  vérité  li  magnifique  tant  pour  la  gran- 
deur du  papier  que  pour  la  beauté  des  caraéèeres , que  celle  de  Paris  : 
mais  elle  eft  & plus  ample&  plus  commode  ; on  y voit  tout  d’une  face 
les  Textes  Originaux  avec  les  Verfions , rangez  fur  diverfes  colomnes. 

11  y a dans  la  Polyglotte.d’AngIeterrela  Vulgate  visàvisle  Texte 
Hebreu  félon  l'Edition  revcuë  & corrigée  par  Clément  'VIII,  au  lieu 
qu’on  a imprimé  la  Vulgate  dans  la  Polyglotte  de  Paris , de  la  manière 
qu’elle  eftoit  dans  la  Bible  d’Anvers.  De  plus  il  y a une  Interprétation 
• Latine  interlineaire  du  Texte  Hebreu , laquelle  n’eft  point  dans  la  Po- 
lyglotte de  Paris , qui  n’a  point  d’autre  Verfion  Latine  fur  l’Hebrcu , 
que  l’Edition  Vulgate.  Le  Grec  des  Septante  n’eft  pas  celuy  qui  eft  dans 
la  Bible  d’Anvers  qu’on  a fuivi  mot  pour  mot  dans  la  Polyglotte  de  Pa- 
ris, mais  le  Texte  Grec  de  l’Edition  de  Rome  par  Sixte  V 5 & outre 
cela , on  y a ajouté  les  diverlès  leçons , d’un  autre  Exemplaire  fort  an- 
den  que  les  Anglois  nomment  Alexandrin  : la  Verfion  Latine  du  Grec 
des  Septante  eft  celle  que  Flaminius  Nobilius  a fait  imprimer  à Rome 
par  l’autorité  du  Pape  Sixte  V.  Voilà  la  meilleure  partie  des  avantages 
que  l’Edition  de  Londres  à fur  celle  de  Paris. 

De  plus  il  y a dans  la  Polyglotte  d’Angleterre  une  Verfion  Ethio- 
pienne des  Pfeaumes  & Cantiques  qui  n’eft  point  dans  celle  de  Paris  : & 
dans  le  Nouveau  Teftamenf,  il  y a auffi  une  Verfion  Ethiopienne, 
& les  Evangiles  en  Perfan  : ce  qui  ne  le  trouve  point  dans  la  Bible  de 
Paris.  Enfin  outre  tous  ces  avantages  que  la  Bible  de  Londres  a fur  cel- 
le de  Paris,  il  y a au  commencement  de  cette  Edition , cMUDifcours 
Préliminaires  ou  Prolegomenes  jurlesTcxtes  Originaux  & fur  chaque 
Edition  en  particulier;  & à la  fin  on  a ajouté  un  Volume'enticr  de  diver- 
fês  leçons  de  toutes  ces  differentes  Editia(is,en  un  mot  nous  n’avons  rien 
deplusachevé  pour  la  Bible,  que  la  Polyglotte  deLondres. 

On  pouvoit  cependant  la  rendre  beaucoup  plus  parfaite  fi  on  eût 
Toulu  y eraploier  tout  le  temps  neceflaire  pour  achever  un  fi  grand  Ou- 
vrage. Premièrement  la  Verfion  Latine  interlineaire  du  Text  Hebreu 
qui  eft  celle  de  Pagnin  reforméepar  Arias  Montanus , ne  devoir  point 
y trouver  place , parce  qu’ci  le  eft  trop  Barbare  8c  pleine  de  fautes.  On 
auroit  pu  y en  mettre  une  autre  plus  exaûe , & qui  eût  mieux  exprimé 
& le  fens  & la  lettre.  En  fécond  lieu , on  auroit  pu  donner  de  naeilleu- 
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res  TraduÆons  Latines  de  toutes  les  Verfions  Orientales  ; & l’on  de- 
voir merme  corriger  un  grand  nombre  de  fautes  de  Copiftes  qui  fe 
trouvent  dans  ces  mefmes  Verfions  Orientales.  En  troifiéme  lieu  il 
n’eftoit  pas  neceflaire  d’imprimer  les  Exemplaires  des  Verfions  Syria- 
ques & Arabes  qui  eftoient  déjaimprimez  dans  la  Bible  de  Paris;  on 
pouvoir  en  trouver  de  meilleures  ; principalement  des  Verfions  Arabes.  • 

Mais  c’eft  affez  parlé  des  Bibles  Polyglottes  ; j’ajouterai  feulement 
ici  le  Projetd’une  nouvel  le  Polyglotte  en  abrégé, qui  feroit  fort  utile  aux 
Particuliers.  Comme  Origene  a abrégé  autrefois  dans  un  feul  corps  de 
la  Bible  le  Texte  Hébreu  & les  differentes  Verfions  Grecques  qu’on 
avoit  alors  de  ce  Texte  ; il  me  fcmblequ’on  pourroit  auffi  abréger  faci- 
lement la  Polyglotte  d’Angleterre,  en  ne  faifant  imprimer  de  toutes 
ces  différences,  que  les  endroits  où  il  y auroitde  la  variété.  A qudy 
bon , par  exemple , imprimertout  entier  le  Texte  Hébreu  Samaritain , 
qui  ne  différé  pour  l’ordinaire  du  Texte  Hebreu  des  Juifs , que  de  cara- 
ctères ? & ainfi  ilfaudroit  feulement  imprimer  le  Texte  Hebreu  des 
Juifs  & l’on  marqueroit  à la  marge  en  caraélercs  Hébreux  les  diverfes 
leçons  du  Texte  Hebreu  Samaritain  j on  feroit  la  mefme  chofê  ï l’^ard 
des  Verfions  Chaldaïques  & Samaritaines , qui  fuivent  affez  exaéte- 
ment  le  Texte  Hebreu  fur  le  Pentateuque.  Pour  cequi  cftdes  Verfions 
Chaldaïques  qui  s’éloignent  davantage  du  Texte , on  pourrok  les  né- 
gliger parce  que  ce  font  plûtoft  des  Glôfes  ou  Commentaires , que  des 
Traductions  ; On  ne  doit  pas  confondre  dans  une  Bible  Polyglotte  ce 
qui  appartient  au  Texte  pur,  avec  cequi  regarde  l’explication  de  ce  - 
mcfmeTcxte,  & partant  onnemarquera  auxmai^s,  que  cequi  fait 
véritablement  une  diverfe  leçon. 

On  a^liquera  ces  mefmes  r^lesà  toutes  les  autres  Traductions  de 
la  Bible  ; car  ou  elles  ont  efté  faites  fur  le  Texte  Hebreu,  ou  fur  le 
Grec  des  Septante.  Dans  celles  qui  ont  efté  faites  furie  Texte  Hé- 
breu, on  remarquera  exactement  cequi  peut  caufer  une  diverfe  leçon 
dans  le  T txte  Hebreu.  De  mefme , dans  celles  qui  ont  efté  faites  fur  le 
Grec  des  Septante , on  remarquera  ce  qui  peut  caufer  une  diverfe  le- 
çon dans  le  Grec  des  Septante.  Enfin  dans  celles  qui  font  mixtes , com- 
me cft  la  Verfion  Syriaque  qui  ne  reprefente  pas  tellement  le  Texte 
Hebreu , qu’elle  n’ait  efté  reformée  en  pluficurs  endroits  fur  la  Verfion 
des  Septante , on  fe  precautionnera  davantage , afin  de  ne  multiplier 
pas  aifement  les  diverfes  leçons.  Il  feroit  mefme  h propos  de  rechercher 
les  Verfions  Syriaques  & Arabes  qui  ont  cftéTaites  fur  la  Verfion  des 
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Sepnme,  afin  de  rétablir  autant  qu'il  lcroit  poflible  cette  Ancienne  Vcr- 
fion  Grecque. 

Nôtre  nouvelle  Polyglotte  ne  feroit  dont  compofce  que  de  trois 
T extes  > fçavoir  de  l’Original  Hcbreu , de  la  Verfion  des  Septante  & de 
l’Edition  Vulgate;  On  marqueroit  aux  marges  les  diverfes  leçon*deccs 
trois  Textes  î qu*on  auroh  recueillies  de  la  maniéré  que  je  viens  de  l’ex- 
pliquer ^ & quoyque  la  Vulgateaitefté  corrigé  afTez  exaôement,  on 
ne  laifTcroit  pas  d’y  trouver  encore  un  grand  nombre  de  diverfes  leçons 
qu’il  fêroit  necelTaire  de  remarquer.  Ceux  mefmes  qui  ont  travaillé  i 
cette  CorreéKon , ont  témoigné  qu’ils  y avoient  laiflé  quelques  fautes 
qu’on  ne  jugea  pas  à propos  de  corriger.  Ces  trois  Textes,  Hebreu , 

Grec  & Latin  i font  fuffifans  ; parce  que  vous  avez  par  ce  moyen  TE- 
criture  dansfon  Original,  &de  la  maniéré  qu’elle  fê  trouve  parmi  les 
Juifs,  &.  enmefme  temps  toutes  les  Verfions  approuvées  dans  Tes  Egli- 
fês  d’OrieotScd’Occident.  Au  refte,  j’ay  trouvé  à prq>os  que  dans 
cette  nouvelle  Polyglotte  en  Abrégé  l’on  mette  les  diverfes  leçons  aux 
marges,  & non  pas  dans  le  corps  du  Texte,  Comme  fit  Origene , par- 
ce que  quelque  precautlbn  qu’on  puifTe  prendre  par  le  moyen  des  lignes 
ou  marques  qu’on  ajoûte , pour  faire  les  Diftin^ons  neceflaires , U ell 
impofiible  que  dans  la  fuite  du  temps  il  n'y  arrive  de  la  confufion , d’au* 
tant  qu’on  ne  conlêrve  pas  fidèlement  les  mefm»  marques. 

Des  Bibks  Satnaritames  i Chaldàt^ues^  Syriaques  ^ Arabes 
^ Ethiopiennes. 

LEs  Samaritains  ne  recevant  point  d’autres  Bibles  de  l’Ecriture  que  Biw  s> 
le  Pentateuque,  nous  n’avons  d’eux  que  le  Texte  Hcbreu  écrit 
en  leurs  caraélercs , & une  Verfion  Samaritaine  du  mefme  Pentateu- 
que, on  n’en  a rien  imprimé  fêparément  : & ainfî  on  ne  les  peut  lire 
que  dans  les  Polyglottes  de  Paris  & de  Londres. 

Les  Juifs  qui  fc  fervent  des  Paraphrafes  Chaldaïques  comme  d’une  bw. 
Glôfe  pour  expliquer  le  Texte  Hebreu  ; ainfi  qu’on  peut  voir  dans 
quelques  Editions  de  Venife&  deHanaui.  Bombergue  les  a inlèrécs  ’ 
dans  les  grandes  Bibles  de  Venifb , & Buxtorfe  dans  (bn  Edition  de 
Bnfle;  mais  on  les  peut  lire  plus  commodément  dans  les  Polyglottes 
d’Anvers,  de  Paris  & de  Londres , & principalement  dans  la  derniere 
ou  elles  fê  trouvent  dans  toute  leur  étendue  ; parce  qu’on  a joint  dans 
ces  Polyglottes  une  Verfion  Latine  à ces  Paraphrafes, 
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ü.w.  On  trouve  suffi  fort  peu  de  chofe  des  Verfions  Syriaques  de  l’Ecrî- 
’ ture,  imprimées  feparcment , & ainfi  il  faut  les  chercher  dans  les  Po» 
lyglottes  de  Paris  & de  Londres.  Il  y a neanmoins  quelques  Editions 
particulières  du  Pfèautier  en  Syriaque.  Gabriel  Sionita  en  a donné  une 
fort  belle  Edition  à Paris  en  1 62  5 . avec  la  T raduftidn  Latine  ; le  nou- 
veau Teftament  a auffi  efté  imprimé  plufieurs fois  dans  cette  langue; 
la  plus  belle  Edition  eft  celle  de  Vienne  en  1562  par  Widmanftadius. 

A r^ard  des  Verfions  Arabes , outrece  qui  a efté  imprimé  dansles 
Polyglottes  de  Paris  & de  Londres , lesJuifsdeConftantinoplcontfaic 
imprimer  la  Paraphrafèdu  Pentateuque  qui  eft  beaucoup  plus  à la  let-> 
tre,  on  a imprimé  de  plus  à Rome  une  Bible  Arabe  traduite  fiir  l’é- 
/ dition  Vulgate  : je  n’ay  fait  mention  que  du  Pentateuque  en  parlant 

des  Verfions  Arabes  dans  le  fécond  Livre  de  cette  Critique,  n’ayant 
pas  veu*dans  ce  temps- là  les  autres  Parties.  Maisces  (brtesdcTradu- 
élions  Arabes  faites  fur  le  Latin  de  la  Vulgate  nepeuventeftre  utiles. 
L’on  a auffi  imprimé  à Rome  un  Pfeautier  Arabe  feparé ment  avec  une 
Verfion  Latine,  àquoy  l’on  peut  ajouter  l’Edition  du  Plcautier  en 
plufieurs  Langues  par  Auguftinus  Nebienfis  ob  il  y a auffi  une  Verfion 
Arabe.  On  trouve  de  plus  le  Nouveau  Teftament  en  Arabe  imprimé 
feparemént  à Rome. 

BiM.  Enfin  on  trouve  le  Pfeautier,  le  Cantique  des  Cantiques,  & le 
Nouveau  Teftament  en  Langue  Ethiopienne  imprimez  feparement , 
qu’on  a depuis  r'imprimez  dans  la  Polyglotte  d'Angleterre. 

Des  Bibles  Grecques. 

« 

B M.  Outes  les  differentes  Editions  Grecques  de  la  Verfion  des  Septante 

d AJca-  X peuvent  cftre  réduites  à trois  comme  nous  l’avons  remarqué  ail- 
^ lieurs,  la  première  eft  celle  que  le  Cardinal  Ximenes  fit  imprimer  en 
1515,  dans  la  Bible  d’ Alcala  ou  Complute.  Ce  Cardinal  avoit  d*aflre2 
bons  Exemplaires  Grecs  manuferits  de  la  Traduélion  des  Septante: 
mais  pour  les  avoir  voulu  reformer  fur  le  Texte  Hebreu , il  lescorroro- 
. pit  en  plufieurs  endroits  ayant  ignoré  la  véritable  maniéré  de  corriger 
les  Exemplaires  Grecs.  Cependant  on  a r’imprimé  cette  mcfmc  Edition 
d’Alcala  dans  la  Bible  d’Anvers,  dans  la  Polyglotte  de  Paris , &dans 
la  Bible  à quatre  colonnes  attribuée  ordinairement  à Vatable. 
w ' La  fécondé  Edition  eft  celle  de  Venifeen  1518  , où  l’on  s’eft  con- 
tenté  d’imprimerie  Texte  Grec  des  Septante  de  la  maniéré  qu’il  eftoit 
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dans  l’Exemplaire  Manufcrit  ; & ainfi  cette  Edition  cft  plus  pure  que 
la  première  ; bien  qu’il  y ait  plufieurs  fautes  de  Copiftes , & qu’elle 
Ibit  encore  fort  éloignée  de  la  véritable  Edition  des  Septante , qu’on  au-  • 
roit  de  la  peine  ï rétablir.  Elle  a eûé  enfuite  imprimée  à Strasbourg  * 
à Bafle , à Francfort , & en  pluHeurs  autres  endroits  avec  quelques  chan- 
gemens  neanmoins , parce  qu’on  l’a  voulu  faire  approcher  davantage  de 
l’Hebreu  à l’imitation  de  celle  d’Alcala.  La  plus  commode  de  toutes 
c’eft  l’Edition  de  Francfort  où  l’on  a joint  des  Scholies  pour  marquer  les  , 

diverfes  Interprétations  des  anciens  Tradudeurs  Grecs.  Plufcurs 
croyentque  Junius  eft  l’Autheur  de  cette  nouvelle  Edition  de  Franc- 
fort avec  les  Scholies  Grecques. 

La  troifiéme  8c  la  plus  belle  Edition  de  toutes  eft  celle  de  Rome  en  TîK 
1587,  avec  des  Scholies  Grecques,  le  P.M.  la  fit  imprimer  à Paris  Rome.* 
en  i6i8  , en  y joignant  la  Tradudion  Latine  par  Nobilius  qui  avoit 
aulTi  efté  imprimée  à Rome  feparement  ; il  y ajoûta  les  verlcts , qui  ne 
font  point  marquez  dans  les  Anciennes  Editions,  &pcût-eftre  crût-il 
eftreplus  à propos’de  la  r’imprimer  fans  aucunes  diftindions  fur  les 
Exemplaires  manuferits , parce  que  cela  coupe  fbuvent  le  fens  du  Texte 
mal  à propos , principalement  lors  qu’on  met  chaque  verfet  à la  ligne  : 
quand  bien  mefme  on  ne  feroit  cette  diftindion  que  par  des  points , de 
la  maniéré  quelle  fe  trouve  dans  l’Edition  du  Pere  Morin  , cela  rompt 
toûjours  le  fëns  -,  à moins  que  ces  points  ne  foient  marquez  bien  exade- 
ment  aux  endroits  où  le  fens  finit.  Peut-eftre  feroit  il  mieux  de  ne  cou- 
per pas  fi  fouvent  le  Texte  ni  de  ne  multiplier  pas  tant  les  verfets.  Mais 
il  fuffit  d’en  advertir  en  general , afin  qu’on  y prenne  garde.  Les  An- 
glois  ont  mis  dans  la  Polyglotte  de  Londres  cette  derniere  Edition  qu’ils 
ont  préférée  à toutes  les  autres , ils  l’ont  aufli  fait  imprimer  feparément 
in  4 & in  li,  en  y reformant  neanmoins  quelque  chofe.  C’eft  pour- 
quoy  ceux  qui  voudront  avoir  un  bon  Exemplaire  Grec  de  cette  der- 
nière Edition  auront  recours  à l’Edition  de  Rome , comme  on  doit 
auQx  avoir  recoun  à l’Edition  d’Aldc  ou  de  Venifë  pour  la  fécondé 
Edition. 


Des  Bibles  Latines. 

NOus  pouvons  partager  les  Bibles  Latines  en  trois  ClafTes , Sça-  t’An- 
voir  l’ancienne  Vulgate  quia^fté  faitefur  le  Grec  des  Septante. 

La  Vulgate  d’aujourd’huy  dont  la  meilleure  partie  a efté  faite  fiirle 
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Texte  Hébreu,  & enfin  les  Tradudions  nouvelles  qni  ont  eflé  faîtes 
fur  le  mefme  Original  Hebreu.  11  ne  nous  refie  plus  rien  de  l’ancienfie 
Vulgate  qui  a efté  en  ufà^  dansTEglife  d’Occident  dés  les  Premiers 
liecles  du  Chriflianifme , que  ce  qu’on  en  peut  trouver  dans  les  Livres 
' des  Peres:&  où  mefme  elle  n’eftpastoûjoursraportéeexadcment,  par- 
ce que  la  plus  part  des  Peres  ne  l’ont  pas  fuivie  fidellement  dans  leurs  ci- 
tations. Nobilius  en  a neanmoins  fait  un  Recueil  le  plus  ejud  qu’il  luy 
• a eflé  poflible  lequel  a eflé  imprimé  à Rome  en  1 588. 

ijïib-î  A l’égard  de  l’autre  Edition  Vulgate  dont  on  fe  fêrtprefcntement 
' dans  toute  l’Eglifè  d’Occident,  il  y en  a un  très- grand  nombre  d’Edi- 

tions , & elle  a eflé  fort  differente  félon  les  différents  lieux  de  la  mefme 
manière  que  l’ancienne  Vulgate.  Avant  les  corredions  des  Papes  Six- 
, te  V , & Clement  VIII,  ^ufieurs  avoient  pris  la  liberté  de  la  refor- 
mer en  beaucoup  d’endroits , laquelle  reformation  paroit  principale- 
ment  dans  l’Edition  d’Alcala  ou  Complute.  Les  Thedogiens  de  Paris 
&*de  Louvain  fè  font  aufïi  appliqués  à cette  corredion  , & fur  tout  les 
derniers  qui  ont  reformé  plufieursfois  le  Texte  Latin  de  la  Vulgate  en 
marquant  aux  marges  les  Exemplaires  manuferits  & les  Auteurs  dont  ils 
fe  font  fêrvis.  Toutes  ces  Editions  Latines  des  Dodenrsde  Louvain 
font  bonnes  & utiles  parce  qu’ils  ont  rapporté  les  raifons  des  diverfitex , 
au  lieu  que  dans  l’Edition  qui  a eflé  faite  par  les  Théologiens  de  Paris , 
au  commencement  de  laquelle  il  y aune  Préfacé  de  Jacques  IcFebvre 
Dodeur  de  Sorbonne,  on  n’a  point  marqué  les  Exemplaires  qu’on  a 
confultez.  Ce  £>odeur  s’cfl  contenté  de  produire  dans  fa  Préfacé  un 
grand  nombre  d’invedives  contre  les  Hérétiques  ou  Novateurs  de  ce 
temps- là , qui  félon  luy  avoient  corrompu  la  Bible  en  une  infinité  d’en- 
droits & il  a donné  cette  nouvelle  Edition  de  la  V ulgate  pour  fatisfaire 
au  Decret  du  ConciledeTrcnteenloüant  neanmoins  ceux  qui  s’appli- 
quent à l’étude  des  Langues  Grecque  & Hébraïque  qu’il  jugeabfolu- 
roent  neceffaircs  pour  entendre  l’Ecriture  & pour  fatisfaire  en  mcfme- 
temps  aux  Protcflans  qui  pretendoient  trouver  de  grand  fccoursdans 
les  langues  pour  appuyer  leurs nouveautez.  Iheokgut  dit-il,  Aoew/ 
inprtmü  tempore  ntcejjariam  Imgttarum  per/tiamt  fi  umjuam  alias , propter 
varia  éf  intlnliahilia , fi  Dem  non  fit  propittus  nobut  ah  Ht^uemttis  ÎLe~ 
retteü  ex  Imguaruf»  ?um  peritia^Ha  ahutuntttry  fidfallaciaintentatat  Sic. 
On  a joint  à cette  Edition  de  la  Vulgate  les  Scholiesdejean  Benoid 
Dodeur  en  Théologie  , & c'efl  ce  qu’on  appelle  ordinairement  la 
Bible  Joanais  Bcncdidi  j ces  Scholies  confident  b plufpart  en  des  pe- 
tites 
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rites  Notes  tir^  des  Peres  pour  expliquer  le  lêns  du  Texte , & elles  font 
plûtoft  d’un  Théologien  que  d’un  habile  Critique. 

Outre  ces  anciennes  Editions  de  la  Vulgate  par  le  Cardinal  Ximenes 
dans  la  Bible  d’Alcala,  &par  les  Théologiens  crc  Louvairf  & de  Paris, 
Robert  BiHenne  en  a donné  pluHctHS  au  public  avec  les  difeiiês  leçons  ne. 
qu’il  avoit  tirées  de  très- bons  Exemplaires  manufcrksys’eftant  aailîfèr- 
vi  de  l’Edition  d’Alcala.  Mais  comme  il  eftoit  rempli  des  préjugez  des 
nouvelles  Seé^es,  Tes  Editions  de  la  Bible  devinrait  fufpeâes  à caulè  de$ 
Sommaires  & petites  Notes  qu’il  y inféra , ce  ^t  ce  qui  luy  attira  toutes 
ks  Difputes  qu*iT  eut  pendant  plufîeurs  années  avec  lesThcolc^iensde 
Paris.  Il  £t  imprimer  en  grand  volume  tonte  la  Bil^e  félon  l’Édition 
Vulgate  en  1 5 ji.  avec  fes  corredions.  11  en  fit  une  autre  Edition  avec 
un  plus  grand  nombre  de  corredions  en  1541.  où  il  témoigne  qu’il  a ré- 
tabli quantité  depaflàgcs  fur  un  ancien  Ej^mplaire.  Avant  luy  Simon 
deCoUnes  avoh  imprimé  un  Nouveau  Tcûamettt  félon  l’Editipn  Vul- 
gate alTcz  correden  1 521.  ce  qui  efloit  a(I«t  rare  en  ces  temps-là.  Cette 
mefme  Bible  de  Rotait  Efiienne  en  153a.  fut  imprimée  à Lyon  en 
1 5 57.  & dans  fbn  Edition  in  odavo  en  i ^45 . il  joignit  avec  la  nouvelle 
TradudiondeLeondeJuda  fur  l’Hcbreu l’Edition  Vu%ate reformée, 
marquant  aux  marges  les  diverfês  leçons;  il  a auffi  donné  dans  d’autres 
Editions  la  mefme  Vulgate  avec  une  Verfion  fur  l’Hebreu.  En  un  mot 
Robert  Eftienne  eft  un  de  ceux  qui  a le phis  travaillé  à corriger  l’Edi- 
dition  Vulgate,  &il  a efté  heureux  dans  la  recherche  qu’il  a fait  des 
bons  Exemplaires  Latins. 

Les  parriculiers  prirent  donc  cette  liberté  de  reformer  l’Edition  Vul-  * 
gâte  jufqu’àcequeSixteV.eneûtpublie'unenouvcllcEditionpluscor- 
rede , s’eflant  fervit  pour  cela  des  meilleurs  Exemplaires  & des  plus  ha- 
biles Theolc^'ens  & Critiques  qu’il  pût  trouver;  Ce  Pope  fit  une  B utie 
où  il  explique  affez  au-long  les  raifbns  de  fa  Reformation  & la  méthode 
qu’il  a obfèrvée.  Comme  on  n’knprimè  plus  cette  Bulle  avec  les  Bibles 
ordinaires,  ileflbon  que  nous  rapportions  id  en  abre^  ce  qu’eüe  con- 
tient afin  qu’on  fçache  plus  particulièrement  en  quoyconfifie  l’Edition 
de  Sixte  V. 

Il  reprend  premièrement  les  nouvelles  Tradudions  de  l’Ecriture,  foit 
qu’elles  ayent  efté  fehes  par  des  Hérétiques  où  par  des  Catholiques.  Citm 
nmmHareticütantimty  dit-il,  fedmCathobcùaiam<jmbufdam,tamttft 
eonfilio  dijftnuli  fubortum  fit  nimtum  quoddof»  rtec  plané  laudabiU  fiudium 
&^uafi  libido  Scripîuras  Lam  interpretandiy  Puis  ü déclaré  que  le  De- 
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cret  du  Concile  de  T rente  n’a  efté  fait  que  pour  empêcher  qu’on  ne  rè^ 
tombaft  dans  cette  grande  quantité  de  Vcrfions , in prifium  illud Editio- 
HumChaofi  dl>nt  Saint  Jerome  & Saint  Auguftin  ont  fait  mention. 
Mais  comme  l’Edition  Vulgate  approuvée  par  les  Peres  du  Concile  de 
T rente  efloit  remplie  de  fautes,  & que  chacun  les  corrigeoit  à fa  maniéré , 
ces  mefmes  Peres  ordonnèrent  qu’on  en  feroit  une  nouvelle  Edition 
corrigée,  afin  de  garder  runifomùté  dans  toutes  les  Bibles  Latines. 
§ixte  V.  entreprit  le  premier  ce  travail,  bajut  vhost  dit- il,  complu^ 
ret  (kâos  SanSarum  Si^iptur^um  t Sacra  7%eologta,  mukanmaue  lin- 

guarum  fetentia  ac  diutumo  vartarumrerum  ufuacri<jue(um  aliquiddijcer^ 
ntndum  ejl  judicio  ac  folertia , præfiarenty  delegirnta,  ac  fttnul  congrega- 
vimus  y ut  in  Germana  ftnceraqut  Sacri  Ttxtus  Edhione  perquirenda  Jtre- 
nui  lahoranntynobtfjue  adjtmtento  forent. 

11  ne  s’en  rapporta  pas  entièrement  au  jugement  des  perfonnes  doefes 
qu’il  avoit  fait  aflerablcr  : Mais  il  examina  luy-mcfme  les  diverfes leçons 
& les  differents  fentimens  qu’on  avoit  de  ces  diverfitez,  pour  faire  le 
choix  de  ce  qu’il  Jugeroit  eftre  le  meilleur.  In  ejuo , ajoûtc-t-il , en  par- 
lant de  la  méthode  qu’il  a obfervée  dans  cette  correftion , opérant  ^uoti- 
dtanam  eam^jm  pluribus  horis  coüocandam  duximus.  Altorum  guident  labgr 
fuerit  in  confulendo,  nojler  autem  in  eoquod  ex  pluribus  ejfet  optimum  deli- 
gendo.  Et  ainfi  on  a eu  raifbn  de  nommer  cette  Bible  la  Bible  de  Six- 
te K parce  qu’en  effet  il  y eut  la  meilleure  part,  & il  témoigne  mefmc 
avoir  corrigé  jufqu’aux  fautes  d’impreffion,  & avoir  reformé  lapon- 
âuation  lorfqu’il  ne  la  trouvoit  point  bonne.  Eaque  res , dit- il,  ijuoniagis 
incorrupti  perfeeretur  nojira  nos  ipfi  correximusy  ft^ua  pralo  vitiaobreffi- 
rant  ^ qua  confufa  aut  faeik  confundi  pojfe  videbantur , ea  interuado  Scri- 
ptura  ac  majoribus  notis  ér  interpunilione  dijlinximus.  Il  confulta  les  meil- 
leurs & les  plus  anciens  Exemplaires  Latins  qu’il  put  trouver,  en  y joi- 
gnant les  Commentaires  des  Peres  & des  autres  anciens  Autheurs  Eccle- 
fiaftiques,  & enfin  dans  ladifficultcz<iu’ilne  pouvoitpas  concilierpar 
les  feuls  Livres  Latins , il  eut  recours  aux  Exemplaires  Hebreux  & Grecs 
pour  faire  le  choix  des  diverfes  leçons  Latines  qu’on  ne  pouvoir  déter- 
miner fur  les  feuls  Exemplaires  Latins.  In  iis  tandem  que  nequecodicum 
neque  DoSorum  magna  confinjîotte  fatis  munit  a vsdebantur  ad  Hebraorum 
Gr^ecortsmque  Exemplaria  duximus  mmfugienduni , non  fo  tamen  set  inde 
Latins  Jnterpretü  errata  corrsganiur , (^c.  Il  avoiiîi.  qu’on  auroit  pu  tra- 
duire quelques  endroits  plus  proprement  & plus  nettement  qu’ils  ne 
font traduitsdansla Vulgate commcquelques-unslc  prétendent;  Mais 
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il  regarde  cette  prétendue  exadlitude  comme  des  minuties  de  Gram- 
maire , aufquelles  on  ne  doit  point  avoir  égard. 

Voilà  la  méthode  que  le  Pape  Sixte  V.  a obfcrvée  dans  la  Reformation 
de  l’Edition  Vulgate  > & il  propofà  cette  nouvelle  Edition  delà  Vulgate 
comme  la  véritable  qui  avoit  efté  ordonnée  par  les  Pères  du  Concile  de 
T rente  pour  fervir  de  réglé  à toute  l’Eglife  Latine.  E défendit  de  plus 
dans  la  mefine  Bulle  d’imprimer  à l’avenir  aucune  Edition  delà  Vulgate 
avec  les  diveriês  leçons  qu’on  avoit  auparavant  accoûtumé  de  mettre  aux 
marges.  Enfin , pour  donner  une  plus  grande  autorité  à cette  nouvelle 
correftion , il  voulut  qu’on  reformât  tous  les  MilTels  y Bréviaires , OflFi- 
ces  de  la  Vierge,  Pfeautiers,  Rituels  Pontificaux  ,&  les  autres  Livres 
EcclefiaAiques  fur  Ibn  Edition.  Çlfta  vero  antehae  tjmbuJcHtnjmin  locis 
tmprejfa  fimt,  jt$xtahimcnofirumTextum  ad  xierbum  ad  litteram  mri^ 

gant$tr , id^fue  tam  in  intgreffis , efudm  in  tmpimmdii  Mijfalihits , Brévia* 
riii  ■,  Officüs  y "RituaUbus  i Pontijicalibus  , Ceremonialibus  y (^ahisEccU- 
ftafiieis  lihris  : Çi^ad  eas  tantum  Scriptura  Leéiiones , ^ verba  epti^e  ex  Vul- 
gataEdftime  Jùmpta  attjue  in  itfdem  librisinferta  fmJJ'e  confiât  : De- forte 
que  la  conclufion  de  cette  Bulle  de  Sixte  V.  eft , qu’aucune  Bible  Lati- 
ne , foit  imprimée  ou  manuferite,  quelque  antiquité  qu’elle puille avoir, 
n’aura  point  d’autorité  à l’avenir,  à moins  qu’dle  ne  (bit  parfaitement 
conforme  à (à  nouvelle  correélion. 

Cependant  cette  Bulle  fut  allez  inutile  ; car  Clement  VIII.  quelque  * 
temps  apres  entreprit  une  nouvelle  correftion  de  laVulgaté,  n’ayant 
pasjugcquelaReformationdeSixteV.  fûttout-à-faitexaéfe;  &cette 
correétion  de  Clement  VIII.  qui  fut  achevée  en  1 59a.  eft  celle'dont  on 
fe  (êrt  prelëntement  dans  toute  l’Eglife  Latine.  La  Bulle  que  Cle- 
ment  VIII.  fit  pour  autorifer  davantage  fa  nouvelle  Edition  de  la  Vul-  an", 
gâte  commence  par  ces  mots:  C'umSacrorum  BibhonmVuigataEdititH 
nüTextus  Jùmmit laboribus a$tt vigilhs refiituttn ac quam  accuratijfimè men- 
dts  expurgatus  ? ^c.  On  n’y  a rien  marqué  de  la  méthode  qu’on  a obfer- 
téc  pour  la  reformer , comme  dans  celle  de  Sixte  V.  Mais  dans  une  Pré- 
facé feparée  qu’on  a mife  au  commencement  de  toutes  les  Editions  de  la 
Bible  de  Clement  VIII.  il  eft  parlé  allez  au-long  de  l’autorité  de  la  Vul-  ^ 

gâte,  &prefque  daœ  les  mefmcs  termes  que  dans  la  Bulle  de  Sixte  V. 
eft  de  plus  remarqué  dans  cette  mefme  Préfacé  que'lc  Pape  Sixte  V. 
n’eftant  pas  lâtisfàit  de  fa  nouvelle  Edition , mefme  après  qu’elle  fut  im- 
primée, ordonna  qu’on  y travailleroit  de  nouveau  J & en  effet , eftant 
mort  avant  que  cet  Ouvrage  fut  achevé , on  ne  lailTa  pas  4ç  le  continuer 
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fous  (es  Succeflêurs  ; jufqu*à  ce  qu^il  fut  puUié  fous  le  Pontificat  de  Clè^ 

ment  VIIL 

Ce  qui  eft  de  plus  confiderable  dans  cette  Prefocc  touchant  la  dcrnîe> 
rccorrediondclaVuIgate  c’eft  qu’il  y cft  oblêrvé  que  bien  qu’on  l’ait 
reformée  en  plufieurs  endroits»  tant  fur  les  anciens  llxemplaires  Latins 
que  fur  les  Originaux  Grecs  &Hebreux  , & fur  les  Commentaires  des 
Peres.  On  a cependant  jugé  à propos  de  ne  point  toucher  à plufieurs 
pafiàges  qui  icmbloicnt  avoir  bêfoin  de  reforme  : In  bac  tamen  fer-‘ 
vnlgatæ  LeSisone  » ficut  nomulla  confuko  mutât  a » ita  etiam  aüa  qua  mittan- 
da  vuUbantm  cmjitb'o  immutata  rtliüa  funt. 

Enfin  pour  ne  donner  lioi  dans  cette  nouvelle  Edition  de  la  Vulgate  » 
qui  ne  fût  véritablement  Canonique»  on  crût  que  dans  lapremiereE- 
ditionquifefitàR.ome»  on  n’y  devoit  mettre  que  le  pur  Texte  fâns 
aucuns  Sommaires , (ans  les  diverfes  leçons  & melme  (ans  les  conœrdan» 
ces  des  Pafiâ^  ou  lieux  parallèles.  On  ne  defend  pourtant  pasabfolu» 
ment  de  les  mettre  dans  les  autres  Editions  qu’on  fera  de  cette  n^fine  Bi> 
ble  » dans  lefquelles  les  di  ver(cs  leçons  pourront  aulll  trouver  leur  place 
pourveu  qu’elles  ne  foient  point  à la  marge  du  T exte. 

Il  (êroit  trop  long  de  marquer  en  particulier  les  endroits  qu’on  a re- 
formez dans  CCS  deiuc  Editions  de  Sixte  V.  & de  Clément  VIII.  On  re- 
marquera (bulcment  que  ces  Papes  n’ont  point  prétendu  cftre  iniàillibles 
dans  leurs  correâions  ni  mefine  avoir  corrigé  tout  ce  qui  avoit  befoin  de 
Reformation.  Quoy  qu’il  y eût  un  grand  nombre  de  fautes  dans  la 
V ulgatc  avant  qu’elle  eût  efté  reformée  ü n’y  avoit  cependant  rien,  com- 
fiîauiiâ.  ^ témoigne  Sixte  V.  qui  fut  oppofé  à ce  qui  regarde  la  Creance  & les 

mœurs  : ^MTnvis  in  hoc  tanta  UShcnm'variaate  nihil  hue  ufque  repertum 
fit  tjuod  fidei  éf  morum  caufis  tenebras  offundere  petuerit  ^ &c.  À l’^ard  de 
b confiitution  du  mefine  Pape  par  laquelle  il  ordonne  qu’on  reformera 
tous  les  Milfels,  Bréviaires,  Rituels,  & autres  Livres  Ecclefiaftiques 
fur  (â  nouvelle  Edition  de  b Vulgate»  bien-loin  d’avoir  efiémifeen 
vmTn  Clement  VIIL  fît  une  Bulle  dans  laquelle  il  défendit 

BuUa  au-contraire  de  corriger  les  Introites  delà  Meflc»  les  Offertoires»  les 
Graduels  » les  Epiftres , & les  Evalues  fur  (â  nouvelle  Edition , parce 

2 UC  le  Texte  de  l’Ecriture  y cftoit  rapporté  (êlon  l’ancienne  V ulgatc  qui 
foit  en  ubge  dans  toute  l’Eglife  Latine  avant  letempsde  Saint  Jerome. 
ProgreJJùumporis  fiveTjrpographcrum five  alimim  temeritof  éf  audaciaef- 
fait , ut  mubt  in  ta  cpia  in  bis  prwtimis  astnis  exeufa  funt  MiJJalia , errmt 
irrepferim,  «juibuf  Vttufiijfiwa  ilk  Stxrorum  BtUttfrum  yêrfio  ^ua  etiam 
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ante  S.  Hieronymi  tmpora  cekbris  habita  eft  in  Ecclefia , ^ tx  ^ua  omms 
fere  Mijfarum  Introttus , dt'  dicmtur  Gradualia  Offertoria  accepta 
fimt , omnino  fublata  eft.  Epiftolarum  dy  EnjongtUarum  Itxtm  <jui  hue  uf- 
que  inMiJfa  foUmniis  pralatuteft  ntubis  m locis  perturhatus:  ^ftsEv£tf  • 
geüis  diver/à  ac  prorfus  infolita  fraftxa  mitia  ; plurtma  denique  pajjim  pro 
arhitrio  immutata  finit  cujus  rei  prietextuf  fuijjè 'videtur ut  omniaad pra- 
ftriptum  SacrmtmBiblimtm  Vulgata  Edittmu  revocarentur , étc.  C’eft 
pourquoy  CJcment  VIII.  defend  entièrement  ces  fortes  de  Miflêk 
qu’on  avoit  mai  à propos  corrigez  fur  la  Vulgate  d’aujourd’huy , & 
qu’il  appelle  pour  cela  Miflêls  corrompus , Miffalia  depravata',  laquelle 
conlHtutionertfort  differente  de  celle  Sixte  V.  qui  avoit  ordonné  au- 
contraire  qu’on  les  reformeroit  tous  fur  la  nouvelle  correction  de  la 
Vulgate. 

Depuis  ce  temps-là  on  n’a  reçû  dans  l’Eglifè  Latine , que  cette  der- 
nière correction  de  Clement  VII I.  & on  a commencé  à négliger  les  Edi- 
tions de  Robert  Eftienne  & des  Théologiens  de  Louvain , qui  eftoient 
cependant  fort  utiles  à caufe  des  di  verfes  leçons  & des  petites  Notes  Cri- 
tiques qui  font  aux  marges. . C’eft  pourquoy , bien  qu’on  foit  obligé  de 
fuivredans  Tufage  public  la  Bible  Latine  corrigée  par  Clement  VIII.  il 
eft  bon  que  chacun  ait  pour  Ion  ufàgc  particulier  les  Editions  de  Robert 
Eftienne  & des  Théologiens  de  Louvain , non  feulement  parce  que  ceux 
qui  ont  fait  cette  dernierc  Reformation  de  la  Bible  n’ont  pas  prétendu 
cftre  infaillibles  : Mais  aufli  parce  qu’ils  ont  témoigné  n’avoir  point 
touché  à plufieurs  endroits  qui.  fêmbloicnt  avoir  befbin  de  Refor- 
mation. 

Il  y a eu  une  forte  de  Reformation  de  la  V ulgate , où  l’on  ne  s’eft  pas 
contenté  de  corriger  l’ancien  Exemplaire  Latin,  afin  de  le  rétablir  dans 
fa  première  forme  : Mais  on  a voulu  de  plus  reformer  l’Interprctc  Latin 
dans  les  endroits  qu’on  a creu  eftre  mal  traduits.  Ifidore  Clarius  dont 
nous  avons  parlé  ailleurs  a fuivi  cette  méthode  peu  judicicufèment , auffi  rur.  ' 
a-t-on  défendu  à Rome  de  donner  le  nom  de  Vulgate  à cette  Edition 
qu’il  avoit  publiée  fous  ce  titre  : Vulgata  Edttio  Veterù  ac  Novt  Teftamentit 
quorum  alterum  ad  Hebræamy  aiterum  adGracam  veritatem  emendatum  Libr.  r. 
ejjet  dtligentrjftmè  t ut  nova  EditiOTUm  facile  defideretur  y éf"vetu$t amen  hic  ^ 
agnoftatur,  Venetiis am.  1 54Z. 

Luc  & André  Oflandcr  ont  chacun  fait  imprimer  une  nouvelle  Edi- 
tion  de  la  Vulgate  avec  des  corrcélions  fur  l’Hebrcu  , bien  qu’ils  fufïènt 
Proteftans , ayant  conferve  quelque  refpeét  pour  l’ancien  Interprété  La- 
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tin  voyez  ce  qui  a eflé  obfervé  touchant  ces  deux  Bibles  dans  le  (êcond 
Livre  de  cette  Critique. 

B h>  de  Pour  ce  qui  cft  des  nouvelles  Traductions  Latines  faites  fur  le  Texte 
Hebreu,  la  première  de  toutes  eft  celle  de  Pagnin, imprimée  à Lyon  pour 
la  première  fois  en  1518.  Il  la  retoucha  enfuite,&  en  ht  une  fécondé  £di> 
tion.Plufieurs  firent  imprimcrcctteVcrfion  dePagnin  avec  de  nouveaux 
Titres,,  comme  fi  elle  eût  efté  corrigée  par  l’Authcur  & rendue  plus 
exaCte.  Michaël  Servet  qui  prenoit  ordinairement  le  nom  de  Michaël 
Villanovanus , la  fit  imprimerde  nouveau  à Lyon  in  Folio, en  1^4’-.  chez  ' 
Huge  de  la  Porte , fous  le  Titre  de  Bihha  Sacra  ex  SanBisPagHtnitrala^ 
tione  y fid  ad  Hehraica  Lingua  amt^im  novijfimi  itarecognita  ^ Scholih 
iUuftrata , ta  p/ani  nova  Editio  videri  peffit.  11  y a au  commencement 
une  Prefecc  de  Michaël  Villanovanus,  c’eft-à-direde  Michaël  Sefvet  qui 
a pris  ce  mefme  nom  dans  quelques  autres  Ouvrages.  Ceux  de  Zuric 
firent  aulTi  une  nouvelleEdkion  in  Quarto  de  laBiÙc  de  Pagnin.Robcrt 
Efiienne  l’a  aufli  imprimée  avec  la  Vulgate  in  folio  en  1 557.  prétendant  - 
la  donnerplus-cxaâe  qu’elle  xi cftoit  dans  les  Editions  precedentes.  Elle 
cfl  aulTi  dans  une  autre  Edition  à quatres  colomncs , qui  porte  ordinaire- 
ment le  nom  de  Vatable , & qui  eft  de  l'an  1 5 86.  Elle  fe  trouve  de  plus 
imprimée  à Hambourg  dans  une  Bible  en  quatre  Langues , de-forte  que 
laT raduClion  de  Pagnin  fut  fi3rt  utile  aux  Protefians  dans  le  commence- 
ment de  leur  Reformation. . 

'fXiat  Montanus  fit  aufli  imprimer  dans  là  grande  Bible  d’Anvers  oh 

Mont.  Philippe  IL  la  mefme  Verfion  de  Pagnin  l’ayant  neanmoins  corrigée  ou 
plûtou  corrompue  en  plufieurs  endroits  ; on  a fait  enfuite  diverfes  Edi- 
tions de  cette  corredion  in  Folio,  in  Quarto,  & in  OCtavo,  avec  le  Tex- 
te Ht'brcu , parce  qu’on  l’a  cru  utileà  ceux  qui  commençoient  à cftudiw 
la  Langue  Hébraïque.  Voyez  le  fécond  Livre  de  cette  Critique. 

• Wfdc  Voyez  aulB  au-mefme  endroit  les  Vcrlions  de  ScbaftienMimftcr , 
dont  la. meilleure  Edition  eft  celle  oiileTexteHtbreu  eft  fur  une  co- 
S'Tre^  lomne  & la  Traduction  Latine  fur  une  autre,4ivcc  des  Notes  au  bas  des 
pages  > de  Sebaftien  Caûalio  ou  Chatillon , dont  la  meilleure  Edition 
eft  celle  de  1 5 7};dcTrcmellius  & J unius,dont  il  y a eu  un  grand  nombre 
d’Editions , en  Angleterre , en  Allemagne,  itàGencvc,  parce  quelle 
fut  eftiméc  de  la  plus- part  des  Proteftans  au  conunencement  de  leur  Ro- 
formation , comme  elle  a eftç  retouchée  par  les  Autheurs  mefmes , les 
mwf  dt  dernières  Editions  font  meilleures  que  les  premières.  On  trouvera  au 
jfai!  ' mefrae  endroit  là  Critique  de  laVcrûondeLcondeJuda,  imprimécà 
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^uric  en  1 545.  8c  r’imprimée  à Paris  en  1 545.  par  Robert  Eftienne  avec 
laVulgatefur  deuxcolomnes.  Quoyque  les  Théologiens  de  Paris  eu(^ 
fent  condamne  cet  Ouvrage , ceux  de  Salamanque  ne  lailFcrent  pas  d’en 
faire  une  nouvelle  Eviition  en  fort  beaux  Caradercs  ; & ainfi  la  Vcrlîon 
Latine  de  Leon  de  Juda  Zwinglicn  fut  autorifée  par  les  Théologiens 
d’Efpagne. 

Bibles  en  Langue  Vulgaire. 

LEs  Bibles  en  Langue  Vulgaire  avant  Luther  ont  toutes  eflé  faites 
furla  Vulgatc  dans  l’Eglife  Latine,  pareequ’on  ignoroitdaiisce 
tcmps-là  les  Langues  GRcque-&:  Hébraïque.  C’ed  pourquoy  les  T ra- 
dudions  en  Langue  Vulgaire,  faites  par  les  Albigeois»  par  les  Vaudois 
& par  les  Wiclevitcsnefont  quedesTradudions  de  l’ancien  Interprété 
Laiin , les  Verfions  que  les  Catholiques  ont  aulTi  faites  dans  ce  tcmps-l.\ 
pouroppolcr  à celles  des  Hcrcriqucs  font  de  fimplesTradudionsdela 
Vulgatc.  Mais  comme  il  eft  impoiTiblé  de  bien  traduire  l’ancien  Inter- 
prété Latins  fins  la  connoidancc  des  Langues,Grecque  &:  Hébraïque, ces 
fortes  de  T radudions  n’ont  pu  eftrc  exades. 

On  trouve  encore  aujourdlhuy  une  Vcrlîon  Françoife  de  la  Bible 
faite  fur  la  Vulgatc  en  i2y4.parGukrsdes  Moulins,  Prellre&Chanoi-  ço  ^»- 
ned’AircdcrEvechcdcTerovane.  CcuxdcGeneve  en  ont  un  Exem- 
plaire dans  leur  Bibliothèque  publique , & c’eft  apparemment  la  Vcrlîon 
Fran^oifê  qu’on  lifoit  en  ces  Heux-là  avant  la  Reformation  deCalvin,  & 
dont  il  eft  fait  mention  dans  la  Préfacé  que  Robert  Olivetan  a mife  au 
commencement  de  fa  Verfion  Françoife.  M.  J uftcl  Secrétaire  du  Roi  en 
aauin  un  Exemplaire  dans  là  Bibliothèque.  Cette  Tradudionn’a  ja-  • 
mais  elle  imprime^. 

Quelques  Autheurs  font  auflV  mention  d’une  Verfion  de  la  Bible  en 
François,  Traduite  par  Orcme  lôus  le  Roy  Charles  V.  La  plus-celebre 
Verfion  de  la  Bible  en  François  lur  la  Vulgatc,  eft  celle  qui  a efte  faite 
par  les  Théologiens  de  Louvain  dont  H y a eu  un  rres-grand  nombre 
d’Editions;  &elleacftémcfme  retouchée  plufieurs  fois  par  differentes 
perfonnes.  Onavoit  cependant  impnmc  avant  ce  tcmps-là  à Anvers  en 
i5jo.uneTradudionFrançoifc  de  la  Vulgate.  Voyez  ce  que  nous  en 
avons  remarqué  dans  le  fécond  Livre  de  cetteCritique. 

On  n’a  point  d’autres  Traductions  Françoifes  de  la  Bible  faites  fur  le 
T exte  Flebreu , que  celles  des  Doéteurs  dcJGencve.  Robert  Olivetan, 
parent  de  Jean  Calvin , eft  le  premier  qui  ait  traduit  la  Bible  en  François 
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Air  les  Originaux;  fa  Verfion  a cfté  imprimécàNcuchafteleni535.  &:il 
n’y  eut  que  cette  Edition  « parce  que  Calvin  U retoucha  quelque  temps 
apres , ne  l’ayant  pas  trouvée  afTcz  Françoife.  Corneille  Bertram  n’ayant 
pas  auffi  trouvé  l’Edition  deCalvtn  aflex  exaélc  ni  afTtz  conforme  auxO- 
riginaux  la  retoucha  avec  plufieurs  autres  Dofteurs  de  Geneve  &r  depuis 
ce  temps-là  on  n’apoint  fait  de  changement  confiderablc  dam  les  Bibles 
de  Geneve , Voyez  ce  que  nous  avons  remarqué  plus  au-long  touchant 
ces  differentes  Editions  dans  le  fécond  Livre  de  cette  Critique.  On  en  a 
imprimé  en  toutes  les  formes  & quelques  unes  mcfme  à deux  Colonnes , 
c’eft-à-dire,  avec  une  nouvelle  Tradufrion  Latine  fur  l’Hebreu>  6c 
une  autre  Françoife  fur  le  mefmc  Texte  Hebreu. 

Il  y a auffi  uneTraduérion  Françoife  dcDiodati  Miniftre  de  Genève 
dont  il  y a eu  plufieurs  Editions.  Enfin  M.  René  Benoift  Doéteur  en 
Theologiedela  Faculté  de  Paris  &Curé  de  Saint  Euftache,  aauffi  pu- 
blié une  nouvelle  Traduétion  de  la  Bible  fur  les  Originaux , bien  qu’il 
ne  fait  ni  Grec  ni  Hébreux  : il  fc  contenta  de  faire  imprimer  la  Bible  de 
Geneve  en  changeant  feulement  quelques  mots  en  d’autres  Synonymes. 
Eiito  Avant  l’herefic de  Luther  en  Allemagne,  i!  y avoir  desTradudions 

wlmdei.  delà  Bible  en  Alleman  fur  la  Vulgate.  Mais  Martin  Luther  eft  le  pre- 
mier qui  ait  fait  une  Verfion  de  toute  l’Ecriture  en  Alleman  fur  les  Ori- 
ginaux: & n’eftant  pas  contant  de  fa  première TraduéHon  ilia  retou- 
cha , & en  fit  une  fécondé  Edition.  Il  y en  eut  enfuite  un  grand  nom- 
bre d’Editions.  Ellefut  mefme  traduite  en  Suédois , en  Finlandois , 6c 
en  quelques  autres  Langues.  Comme  la  plus-part  des  peuples  du  Nord 
fuivirent  les  nouveautez  de  Luther , ils  traduifirCnt  en  leurs  Langues  fa 
* nouvelle  Bible.  Les  Allcmans  eftiment  beaucoup  une  Edition  de  Wei- 
mar dont  il  y a deux  impreffions,  où  l’on  a inferé  quelques  corrections 
en  gardant  neanmoins  le  Texte  de  Luther. 

Leondejuda  a auffi  fait  uneTradudion  de  Bible  en  Alleman  , 
s’efiant  fervi  pour  cela  de  quelques  |uifs.  PifcatorCelcbre  Cal  vinifie 
voulut  auffi  s’acquérir  de  la  réputation  parmi  les  Tiens  par  une  nouvelle 
Tradudion  de  la  Bible  en  Alleman.  De  plus  il  n’y  a pas  long-temps  que 
. ceux  de  Zuric  ont  fait  une  nouvelle  Verfion  de  la  Bible  en  celte  mcfme 

Langue. 

Les  Catholiques  Allemans  crûrent  qu’ils  dévoient  oppofer  d’autres 
T radudions  à celle  des  Proteftans , & c’^  ce  qui  donna  lieu  à plufieurs 
Verfions  Allemandes  faites  fur  la  Vulgate , & entre  autres  à celle  de  Die- 
fcnbergcrus.  Jean  Eckius  a auffi  traduit  le  Vieux  Tcftamcnt  en  Al- 
leman 
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IcmanfurlaVulgate,  & Jerome  Emfer  le  nouveau  fur  la  mcfmeVul- 
gate. 

Les  Anglois  ont  un  grand  nombre  de  Verfîons  de  la  Bible  en  leur 
Langue,  & entre  autres  celle  de  Tyndal  qui  n’a  pourtant  traduit  que  le  fes.** 
Pentateuquc  & le  Nouveau  Teftament;  Un  certain  Evcfque  nommé 
Coverdal  travailla  avec  Tyndal  à cette  nouvelle  'lUadufüon.  Il  y en  a 
une  autre  attribuée  à Thomas  Matthieu  qui  ne  diflFerc  guercs  de  la  pre- 
mière. Tunftal  & Heat  Evcfqucs  Anglois  ont  auûi  fait  une  nouvelle 
Vcrfiondela  Bible  qui  futlûë  quelque  temps  en  Angleterre,  Parker 
Archevefque  de  Cantorberi  & quelcjucs  Evelques  Anglois  avec  luy  çn 
firent  une  autre  fous  la  Reine  Elifabeth , laquelle  Verlion  fut  nommée 
la  Verfion  des  Evefques  ; & enfin  le  Roy  Jacques  n’ettant  pas  fatisfait  de 
toutes  ces  Traduftions  ordonna  dans  la  Conférence  de  Hamptoncour 
qu’on  en  feroit  une  nouvelle.  Ce  qui  fut  exécuté  de  là  maniéré  quM 
l’avoit  ordonné  ; & c’eft  cette  Verfion  dont  on  fe  fort  aujourd’huy 
dans  l’Eglife  Anglicane.  Les  Anglois  ont  aufli  traduit  en  leur  Langue  la 
Bible  Fran<;oife  de  Geneve , & le  Nouveau  T cftamcnt  Alleman  de  Lu- 
ther. On  a de  plus  imprimé  à Londres  une  Bible  en  Galois.  Les  Irlan- 
doisontuneTradudiondclaBible  en  leur  Langue,  qui eftalTez con- 
forme à celle  de  Luther,  on  attribue  auflî  à Bedel  uneTraduéliondu 
Vieux  Teftament  en  Irlandois , & une  du  Nouveau  Teflament  dans  la 
mcfme  Lange  à Uflêrius  : Mais  ;c  ne  crois  pas  qu’on  ait  ces  deux  derniè- 
res Traduérions.  Les  Anglois  Catholiques  qui  s’eftoient  rétire  à Rheims 
firent  une  Verfion  de  toute  la  Bible  en  Anglois  fur  la  Vulgatepourop- 
pofer  à celles  des  Anglois  Proteftans. 

Les  Poloijpois  ont  une  Verfion  de  la  Bible  fur  l’Original  qui  a efté  fai- 
te  par  l’ordre  de  Nicolas  Radzevil  Palatin  de  Vilna , il  y en  a une  autre  de 
Jacques  Wiecus  Jefuitedans  lamefme  Langue  fur  la  Vulgate,  &elle 
fur  faite  par  l’ordre  du  Pape  Grégoire  XIII.  & approuvée  par  Clé- 
ment VIII. 

Il  y a auflî  des  Bibles  en  Langue  Hongroilè.  Scrarhis  témoigne  en 
avoir  veu  un  Exemplaire.  Gafpar  Charles  a fait  une  Traduérion  en  cette 
Langue  fur  l’Original,  qui  a enéenfuite  retouchée  par  Albert  Molnar. 

La  première  T raduélion  de  la  Bible  en  Langue  Flamande  par  les  Pro- 
teftans  avoir  efté  faite  fur  celle  de  Luther  : Mais  comme  on  la  trouva  peu  o<s. 
exade , il  fut  arrêté  dans  le  Synode  de  Dordrecht  qu’on  en  feroit  une 
nouvelle,  ce  qui  fut  exécuté.  Voyez  ce  que  nous  avons  remarqué  fur 
cela  au  Livre  1.  de  cette  Critique. 
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La  Bible  a aufliefté  traduite  par  lesEfpagnols , & entre  autres  Tra- 
durions  il  y en  a une  qui  fut  faite  en  cdttc  Langue  au  temps  de  S.  Vincent 
Ferricr.  Les  Juifs  ont  une  Traduôion  du  Vieux  Tcftament  imprimée  à 
Ferrare  en  1 5 5 5 , le  titre  qui  cft  marque  en  ces  termes , Biblia  e»l^gua 
E(Pt^wla  traduxAda palabra  Jt  la  verdad  Hebr y cat  fait  adez  voir  que 
cette  Verlion  eft  mot  pour  mot  fur  l’Original  flebreu.  Les  Juifs  Lfpa- 
gnolsqui  font  dans  k Levant  ont  une  autre  Traduftion  Efpagnole  d’u- 
ne partiede  la  Bible.  -Cypricn  de  Valcre  Proteftant  a fait  imprimer  une 
T radufUon  de  toute  la  Bible  en  Efpagnol  fur  les  Originaux , mais  cette 
Verfion  n’efl:  prefque  qu’une  nouvelle  Edition  d’une  autre  Verlion 
Efpagnole  qui  avoit  cfté  faite  auparavant  par  Cafliodore  de  Rcyna^  & 
qui  a efte  injprimée  à Baflc  en  1 5 ^9.  Il  y a de  plus  une  Edition  du 
Nouveau  Tcftament  en  Efpagnol  par  François  de  Enzinas  en  1541».  & 
une  autre  du  mcfmc  Nouveau  Tcftament  par  Jean  Ferez  en  1 55^* 

Je  croy  que  la  plus  ancienne  TraduéHon  de  la  Bible  en  Italien  eft  cel- 
le de  Jacques  de  Voragine  Archevêque  de  Genes  : Portêvincn  parle 
comme  d’une  Verfion  peu  exaéfe  ; d’autres  au  contraire  l’ont  eftimée. 
Nicolas  Malermi  Moine  Vénitien  a fait  imprimer  à Vcnifc’en  1 541,  une 
TraduéUqn  de  toute  la  Bible  en  Italien  fur  la  Vulgate.  Antoine  Bruc- 
cioli  a donné  en  1 5 50 , une  Tradufbon  de  toute  la  Bible  en  Italien  fur 
les  Originaux , dont  ily  a cuenfuiteplufîeursEditions,  & entre  au- 
tres une  en  1 540 , au  commencement  de  laquelle  on  trouve  une  Epître 
à Renée  de  France  alors  DuchdTe  de  Ferrare  où  l’Interprete  s’étend  allez 
au  long  fur  les  Editions  de  la  Bible  en  langue  vulgaire , & il  apporte  en 
mefme-tempsplufieursraifons pour  montrer  qu’on  n’en  doit  point  dé- 
fendre la  Ledure.  La  T radition  Italienne  de  Diodati  Miniftre  de  Ge- 
nève a efte  fort  eftimée  par  les  Proteftans , & il  eft  encore  aujound’huy 
le  grand  Autheur  de  Genève. 

Je  paffefbus  filence  plufieurs  autres  Editions  de  la  Bible  en  differen-t 
tes  langues,  parce  que,  comme  )*ay  déjà  remarqué,  mon  ddTcin  n’a 
|)ascfté  de  les  rapporter  toutes  : mais  les  principales  feulement  > en  y 
joignant  quelques  Reflexions  pour  l’utilité  des  Ledeurs. 


C A- 


Digitized  by  Google 


C R 1 T I a U E. 


595’ 


CATALOGUE 


Des  Auteurs  Juifs  & de  quelques  autres  Auteurs  peu 
connus  , qui  ont  efté  citez  dans  THiftoire 
Critique  du  Vieux  Tcftaraent. 

Omme  l’on  a rapporté  dans  cette  Hiftoire  Critique  du 
I Vieux  Teftament  Je  témoignage  de  pluficurs  Autheurs  peu 
1 connus,  l’on  a crû  qu’il  fcroit  à propos  d’en  donner  un 
Catalogue  , & de  marquer  en  mefme-temps  leurs  Livres, 
Jbtrraanufcrits  ou  imprimez,  pour  fervir  d’éclairciflèment 
à pluficurs  Citations  qu’on  trouvera  dans  cet  Ouvrage. 

Aaron  Caraïte.  En  parlant  de  la  Sede  des  Juifs  Caraïtes , on  a cité 
pluficurs  fois  dans  cet  Ouvrage  le  Commentai re de  cct  A utheur  fur  le 
Pentateuque,  il  vivoitversf An  1199,  &fonCommentaire(c trouve 
manuferit  dans  la  Bibliotcque  des  Peres  de  l’Oratoire  de  Paris. 

AarmHanffon.  L’on  a imprimé  à Conftantinoplein  douze  en  i58r, 
un  petit  Abr^é  de  Grammaire  (bus  le  nom  de  Celiljophi,  c’eft-à-dire 
excelltnt  mbtatâê)  dont  l’Autheur  s’appelle  Aaron  Harifeon;  Ce  petit 
abrégé  explique  beaucoup  de  chofes  en  peu  de  mots.  • 

Abar  EJra , ou  plûtoft  Abraham  Abcn-E(ra,  cft  un  dés  pHis  Sçavans 
Rabbins  qui  ait  efté  parmy  les  Juifs;  il  a écrit  des  Commentaires  à là 
lettre  fur  une  bonne  partie  de  l’Ecriture , qui  fc  trouvent  imprimez  dans 
les  grandes  Bibles  de  Venife&  de  Bafle.  Il  a le  ftile  alfez  concis  ; ce  qui 
eft  cau(ê  qu’il  cft  quelquefois  obfcur,  outre  que  les  Exemplaires  im- 
primez ne  font  pas  tout-à-fait  correds.  Il  y a dansla  Bibliotcque  des 
Pères  de  l’Oratoire  de  Paris  un  Exemplaire  Manuferit  de  fes  Commen- 
taires fur  le  Pentateuque.  Outre  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture , il 
a eferit  pluficurs  Livres  de  Grammaire,  & entre  autres  fefher  Moz,né 
Ufçon  Hakkodejch.  C’eft-à-dire  U Livre  Jef  Balances  Je  la  Lan^  Sainte , 
imprimé  à Venife  in  douze  en  1545,  & Sefber  IJàhut  BeJikaitc  t c’eft- 
à-dire  k Livre  Jet  Elégance  en  la  Grammairt,  à Venifèen  la  mefme  An- 
née , ce  Rabbin  a compofé  un  autre  Livre , intitulé  yefuJMora , lefon^ 
Jement  Je  la  crainte,  qui  n’eft  pas  un  Livre  de  Grammaire,  comme 
Buxtorfe  l’a  crû , mais  plûtoft  de  Tlieolt^ie  oîi  il  exhorte  à l’étude  du 
Talmuti  ou  droit  des  J uifs  j je  me  luis  fervy  d’un  Exemplaire  man^r 
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fcrit  qui  cfl  dans  la  Bibliothèque  des  Pcres  de  l’Oratoire  ; ce  Livre  a cftc 
neanmoins  inprimé  à Venifc  & eft  fort  petit  ; mais  on  a de  la  peine  à le 
trouver.  Aben-Efra  vivoit  au  douzième  ficelé;  il  cftoit  à Rome  en 
1145,  Ôc  à Rhodes  en  II  &eftmorten  1155.  Ilaècritplulîeurs 
autres  Livres , mais  nous  n’avons  cité  que  ceux  dont  nous  venons  de 
faire  mention. 

Aben-\Ulec  eft  FAutheur  du  Commentaire  Grammatical  fur  toute 
l’Ecriture,  intitulé  [laperfecîiondela  heaufe].  Il  contient 

en  abrégé  les  Explications  Grammaticales  des  Rabbins  Juda , Kimhi& 
de  quelqucs-autres;  je  raefuisfervi  de  l’Edition  de  Conftantinoplc  in 
folio.  II  y en  a une  autre  Edition  de  Venife. 

Abraham.  La  plus-part  des  Juifs  attribuent  au  Patriarche  Abraham 
un  Livre  qui  a efté  imprimé  plufieurs  fois  fous  le  nom  de  Sepher 
[Livre  de  la  Création]  ; je  me  fuis  fervi  de  l’Edition  de  Mantoüe  in 
Quarto,  oîi  l’on  ajoint  les  Commentaires  de  R.  Abraham- Ben- Dior, 
de  R.  Moïfe  Botrel , deR.Moïfe  Bar-Nahman , dcR.SaadiasGaon 
& tfe  R.  Eliezer,  quoyquc  ce  Livre  ne  contienne  que  fort  peu  de  feuil- 
les ; il  n’y  a cependant  gueres  de  Livres  dont  les  Exemplaires  manuferits 
varienttantquedeceluy-là.  . 

Abraham-Ben^Dior.  Nous  avons  cité  fon  Commentaire  fur  le  Livre 
de  la  Création  fàufTement  attribué  à Abraham  ; je  me  fuis  fervi  de  l’E- 
dition de  Mantouë,  dont  je  viens  de  parler. 

Abraham  de Balmis  cftl’Autheur  d’une  Grammaire  Hébraïque  inti- 
tulée Mikne  Abraham,  [La pojf^ion  d^ Abraham.]  Elle  a efté  imprimée  à 
Venife  in  Quarto , avec  une  Verfion  Latine  mot  à mot,  & fort  Barbare  ; 
elle  le  trouve  auffi  fans  la  Verfion  Latine.  Ce  Rabbin  a enfeigné  les 
Chrétiens  dans  l’Ecole  de  Padouë. 

Abraham  Seba  eft  Autheur  d'un  Commentaire  fur  les  cinq  Livres 
de  Moïfe  imprimé  à Venife  in  folio  par  Bombergue  en  15:5,  le  titre 
du  Livre  eft  Tferor  Hammor.  Il  vivoit  au  commencement  du  dernier 
llecle  en  mefine-temps  que  R.  Abraham  de  Balmes. 

Abravanel,  fon  nom  eft  Don  Ifaac  Abravanel  qui  fut  chalTé  d'Efpa- 
goc  avec  les  autresjuifs  en  149a.  Il  a compofé  des  Commentaires  fort 
eftendus  fur  une  bonne  partie  de  la  Bible  ; (es  Commentaires  fur  le 
Pentateuque  ont  efté  imprimés  à Venife  in  folio  d’un  caraélere  fore 
menu.  Ceux  qui  font  fur  les  Livres  Hiftoriques  aufquels  les  Juifs  ont 
donne  le  nom  de  Prophètes , & fur  les  auti^s  qu’ils  appellent  Prophè- 
tes pofterieurs  ont  efté  imprimez  in  folio  d’un  plus  beau  caraftere.  Il 
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y a neanmoins  une  (cconde  Edition  in  Folio  d’un  plus  beau  caraâere, 
de  ces  derniers  qui  eft  d’un  caraderc  fort  menu  ; je  me  fuis  fervi  de  la 
première  Edition,  fon  Livre  intitulé  RosAmana^  [le  principal  de  la 
creance,]  où  iltraîte  des  principaux  articles  de  la  Religion  des  Juifs 
avec  beaucoup  de  fubtilité , a efté  imprimé  à Venife  in  Quarto  en  1 545 . 
Guillaume  Vorftius  en  a fait  une  tradudion  Latine , à laquelle  il  a joint 
- quelques  Notes.  Le  Livre  que  le  mefme  Abravanel  a compofé  fous 
U mxtà^I^abalatAvtAb,  [polTeffion  des  Peres]  eft  un  Commentaire 
furie  traité  Pirke  Avoth  ; l’un  & l’autre  ont  efté  imprimez  à Venife 
in  Quarto  en  1 545.  Il  y a une  levante  Préfacé  de  cet  Autheur  au 
commencement  de  (bn  Livre  Nahalat  Avoth , où  il  explique  la  fuccéf" 
fton  de  la  Tradition  parmy  ks  Juift*,  ce  qui  eft  une  chofe  fort  embaraf- 
fée.  J’ay  de  plus  cité  un  autre  Ouvrage  du  mefme  Rabbin , intitulé 
Mipbaloth  EJohim , [Otrvr^s  de  Dieti] , où  il  a traité  dodement  de  la 
Création  du  monde  & où  il  a examiné  en  mefme  temps  d’où  Moïfe  a 
tout  ce  qui  eft  écrit  dans  le  Livre  de  la  Genefe.  Ce  dernier  Livre  a efté 
auflî  imprimé  à Venife  in  Quarto. 

.^^jj6<»wl^«eeftunJuifPortugaisdontlenoraeft  marqué  à 1a  fin 
de  la  Bible  Efpagnole , imprimée  à Ferrare , comme  s’il  eftoit  l’Autheur 
de  cette  Edition.  Voici  ce  qu’on  lit  dans  l’Edition  de  1 5 53 , en  lettres 
Gothiques:  Agkriay  loar  de  nnefiro  Senor  JèacaboIapreJhttet  Bibliaen 
Lengua  EJpanola  traduzJda  de  la  verdadera  origen  Hebrayca  for  muyex~ 
celentet  loradot  , con  indufiria  y deligencia  de  Abraham  Ufque  Porta- 
guet. 

Abulpharagius.  On  a imprimé  ï Oxford  en  1 672 , in  Quarto , l’Hi- 
ftoire  Orientalede  Grégoire  AbulpharagiusenArabeavcclaTradudion 
Latine  d’Edouard  Pocoke. 

Adam.  Lesjuifi  Cabbaliftes,  lesSabaïtes , &Ics  Dodeurs  Arabes 
Mahometans,  font  mention  des  Livres  d’Adam , & dèplufieurs  au- 
tres de  ces  premiers  Patriarches  ; mais  tous  ces  Livres  ont  efté  feints 
par  des  impofteurs  qui  ont  Voulu  autorifer  parlà  la  Tradition  de  leur 
Religion , en  fuppofant  qu’elle  venoit  de  Dieu  par  le  moyen  d’Adam 
& des  autres  anciens  Peres  ou  Patriarches. 

AUander.  J’ay  cité  une  lettre  Æianufcrite  de  Jerome  Aleander  au 
P.  Morin , où  il  eft  parlé  de  Tancienne  lettre  Tau  des  Samaritains.  Elle 
eft  écrite  de  Rome  en  162  S.  • 

André  de  Leon.  J’ay  auffi  cité  une  lettre  manuferite  de  ce  Religieux, 
qui  eft  pleine  d’emportemens  contre  la  Bible  d’Anvers  & en  particuttef 
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contre  Arias  Montanus.  qui  eftoit  le  principal  Auteur  de  ce  grand  Ou- 
vrage, Elle  eft  écrite  d’Efpagne. 

Ax^arias.  R.  Azarias  Içavant  Juif  Italien  a compofé  un  Livre , inti- 
tulé Meor  Enajimt  [La  lumière  des  yeux  divifé  en  trois  parties , dont 

la  troifiéme a pour  titre,  Imre  Binât  [Tardes  ^ intelligence  oùTAu- 

theur  explique  pluficurs  difficultcz  de  l’Ecriture , & prindpalcmcnt 
celles  qui  regardent  les  anciennes  T radudions  de  la  Bible  & de  la  Chro- 
nologie. Il  cite  nos  Autheurs  Latins , & principalement  les  Livres  des 
Peres.  Il  foutient -quelquefois  des  Paradoxes  j mais  il  eft  beaucoup 
plusfjavant  que  la  plus- part  des  Juifs,  parce  qu’ayant  eu  la  connoif^ 
fance  de  la  Langue  Latine , il  a confultcles  Authcui*s  Chreftiens.  On 
trouve  danscemefme  Livre  une  Tradudionen  Hebreu  de  l’Hiftoire 
d’Ariftée  touchant  la  Verfion  Grecque  des  Septante.  Il  a efté  imprimé 
. à Mantouë  in  Quarto  en  1 574.  Con  licenza  de  fuperiori. 

Babir.  Les  Juifs  font  mention  d’un  Livre  de  ce  nom , c’eft-à-dire , 
Ulujhet  qu’ils  croyent  eftre  un  de  leurs  plus  anciens  Livres.-  On  a impri- 
mé en  Hollande  un  petit  Livre  fous  ce  mefme  nom  ; mais  il  n’y  a.  pas 
d’apparence  que  cefoit  l'ancien  Bahir  des  Juifs  qui  eft  beaucoup  plus 
étendu  &:  qui  na  point  encore  efté  imprimé.  Il  ne  contient  que  des 
penfees  myftiqucs&  Cabaliftiques , & pluficurs  autres  fuperftitions  de 
cette  nature. 

Ben  A fier,  BenNephtali.  Ce  font  deux  celebrcs-Dodeurs  Juifs  qui 
ont  corrigé  les  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bible,  &qui  ont  enfuite 
partage  les  Juifs  touchant  leurs  diverfes  leçons.  On  ne  fçait  pas  prcci- 
feraent  le  temps  auquel  ils  ontvefcu,  bien  que  R.  Ghcdaliacroyc  qu’ils 
ont  vefeu  au  commencement  de  l’onzième  ficclc.  On  dit  ordinaire- 
ment Ben  Afcer;  mais  le  nom  dcceDodcureft  R.Aaron  fils  de  R. 
Moïfe  de  la  T ribu  d’A  fccr  ; de  mefme  le  nom  entier  de  Ben  Nephtali , 
eft  R.  MoiTe  fils  de  David  de  la  Tribu  de  Nephtali. 

Bibles.  Les  meilleurs  Exemplaires  manufcrits  de  la  Bible  en  He- 
breu dont  on  a fait  mention  dans  cet  Ouvrage , fc  trouvent  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Peres  de  l’Oratoire  de  Paris.  II  y en  a aufti  de  très-bons 
dans  la  Éiliotheque  du  Roy , & fur  tout  un  qui  eft  des  plus  beaux  qu’on 
puifle  voir.  J’ay  auflî  confulté  ceux  qui  font  en  alTez  grand  nombre 
dans  la  Bibliothèque  de  Sorbonne,  mais  il  y en  a peu  de  bons. 

. Bebai,  ou^omme  d’autres  écrivent  eft  le  nom  d’un  Rabbin 

qui  3 fait  des  Commentaires  aflèz  étendus  fur  le  Pentateuque  ; je  me  fuis 
lèrvide  la  troifiéme  Edition  qui  eft  de  Conftantinoplc>en  1517, in  Folio. 
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Cozri , ou  comme  d’autres  écrivent  Cuz/rri , eft  le  tiltre  d’un  fça- 
vant  Livre  touchant  la  véritable  Religion , compofé  par  R.  Juda  Lévi- 
te , lequel  vivoit  en  mefmc-temps  qu’Aben-Efra.  Il  y en  a eu  deux 
Editions  à Venife , dont  la  première  ne  contient  que  le  Texte  de  l’ Au- 
theur , & l’autre  a efté  imprimée  au  mefme  lieu  in  Quarto , par  Jean  de 
Gara,  avec  le  Commentaire  de  R.  Juda  Mufeato.  Ce  Livre  a efté  com- 
pofé en  Arabe  par  l’Authcur,  &enfuite  traduit  en  Hébreu  de  Rabbin 
par  Juda  Ben  Tibbon,  & c’eft  cette  Traduftion  qui  a efté  imprimée. 
Buxtorfe  le  fils  en  a auffi  donné  une  Verfion  Latine  qu’il  a fait  impri- 
mer avec  le  Texte  Hebreu  de  lAutheur.  Il  n’y  a gueres  de  Livres  Juifs 
qui  méritent  plus  d’eftre  lus  que  celuy-là. 

David Gans.  Nous  avons  une  Chronologie  Juïfve  fous  le  nom  de  cet 
Auteur , intitulée  Tfemah  David.  Guillaume  Vorftius  en  a traduit  la 
meilleure  partie  en  Latin;  mais  l’on  doit  prendre  garde  qu’il  y a un  grand 
nombre  de  fautes  dans  fa  Verfion , & qu’ainlî  il  faut  avoir  recours  à 
l’Exémplaire. 

David.  Nous  avons  cité  un  Ancien  Doéleur  Arménien  nommé 
David , auquel  les  Arméniens  attribuent  en  partie  leur  Traduélion  de 
la  Bible  de  Grec  en  Arménien. 

Ehed~yejù.  C’eft  un  Catalc^e  d’Autheurs  Chaldéens  ou  Syriens 
qui  a efté  compofé  par  Ebed-Jefu  Métropolitain  de  Soba.  Abraham 
Êcchellcnfis  Maronite  l’a  fait  imprimer  en  Syriaque  avec  une  Verfion 
Latine  à Rome  en  1653 , à laquelle  il  a joint  des  Notes.  Ilycnaunc 
autre  Edition  Latine  où  le  Texte  Syriaque  n’eft  point. 

Elias  Levita.  On  a cité  plufieurs  fois , ce  Rabbin  & principalement 
Ibn  Livre  intitulé  Mafforet  Hammajfcret , qui  eft  un  excellent  Traité 
fur  la  Maftbre , imprimé  à Venife  par  Bombergue  in  Quarto.  ' Il  a ou- 
tre cela  écrit  un  Diftionnaire  Chaldaïque,  & un  autre  Didionnaire  fous 
le  nom  de  Tishi , qui  eft  un  G lôfaire  des  mots  Hebreux  Barbares , & qui 
a efté  traduit  en  Latin  par  Fagius.  Il  eft  le  premier  & prefque  le  feul 
de  tous  les  Juifs  qui  fefoit  appliqué  à la  Maftbre  ou  à la  Critique  du 
Texte  Hebreu:  & bien  qu’il  fût  Juif,  il  n’a  pas  laifte  d’enfeigner  les 
Chrétiens  à Rome  & à Venife.  II  nous  a donné  aufli  plufieurs  Livres 
de  Grammaire  fort  Excellens  qui  ont  efté  la  plus-part  traduits  en  Latin. 
Il  a de  plus  fait  de  bonnes  Remarques  fur  les  Livres  de  R^  D.  Kimhi  & 
deMoïfeKimhi,  en  un  mot  c’eft  cèluy  de  tous  les  Rabbins  qui  a efté 
le  moins  fuperftitieux  & qui  mérité  le  plus  d’eftre  lû. 

Elias Mizfirahif  ou  Oriental,  eft  l’Authcur  d’un  Commentaireiur 
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les  Commentaircs'de  Rafci  fur  les  cinq  Livres  de  Moïfe , imprimé  à Ve- 

nifein  Folio. 

Ephrem.  Nous  avons  fait  mention  delà  Traduélion  des  Ouvrages 
de  Saint  £phrem  en  Grec.  Il  y en  a une  partie  dons  la  Bibliothèque  des 
Peres de  l’Oratoire  de  Paris. 

Ephod  OH  Aphodi  ou  Maafu  Ephed,  eft  le  tiltre  d’une  Grammaire  Hé- 
braïque de  R.Parfait  Duran»  comme  je  l’ay  trouvé  dans  un  Exemplaire  • 
manuferit  dont  je  me  fuis  fèrvy . Il  y a une  grande  Préfacé  au  commen- 
cement de  cet  Ouvrage. 

Ghedalia  y cft  Autheur  d’une  Hiftoire  Chronologique , intitulée  Scii- 
feekth  Hakkabala,  [Chaine  de  la  T radition  ;]  je  me  fuis  fervi  d’un  Exem- 
plaire imprimé  à Vcnilê  par  Jean  de  Gara,  Con  licenzade’Superiori. 

Halicot  Olatn  cil  un  Livre  qui  contient  l’explication  des  façons  de 
• parler  du  Talmud , imprimé  à Venife  in  Quarto  en  1 545 , l’Autheur 
fe  nomme  R.  Jofua  Levita.  Conflantin  l’Empereur  l’a  ftit  imprimer  à 
Leyden  avec  une  Traduélion  Latine.  Cet  Ouvrage  peut  eftre  utile  à 
ceux  qui  veulent  étudier  le  Latin. 

HtUtl.  11  y a eu  plufieurs  Hillels  célébrés  parmy  les  Juife  ; ccluy  que 
nous  avons  cité  dans  cet  Ouvrage  eft  apparemment  quelque  Chef  d*A- 
cademie  qui  a travaillé  à la  Corrcélion  des  Exemplaires  Hebreux  de  la 
Bible.  Dans  plufieurs  Bibles  MSS.  On  trouve  le  nom  de  ce  Rabbin  écrit 
à la  marge , & ce  qui  l’a  rendu  recommandable , c’eft  qu’on  l’a  crû  bien- 
plus  Ancien  qu’il  n’eft. 

JatobBaal  Hattmrim  eft  l’Auteur  d’un  Commentaire  Allégorique 
& Cabbaliftique  fur  les  cinq  Livres  de  Moyfë , imprimé  à Venife  in 
Quarto  en  i s 40.  Ce  mefine  Commentaire  fe  trouve  auffi  dans  les  gran- 
des Bibles  Hébraïques , de  Venife  & de  Bafle , le  mefrae  Rabbin  a 
compofé  un  Abrégé  du  Talmud  fous  le  tiltre  de  Tour  Or  ah  Hajim , im- 
primé à Venife  avec  les  Commentaires  de  R.  JofephKaro  in  Folio  en 
1564. 

yacohdhÿim  eft  le  premier  qui  ait  compilé  le  corps  delaMafforequi 
fe  trouve  dans  les  Grandes  Bibles  de  Venife  & de  Bafle  avec  la  préfacé  au 
commencement.  Il  a*au(fi  remarqué  plufieurs  diverfes  leçons  qui  n’a- 
voient  point  efté  oWervées  par  les  Maflbretes. 

yona  R.  y<ma  eft  un  ancien  Grammairien  Juif,  dont  le  Livre  n’a 
point  efté  imprimé  ; je  me  fuis  fervi  d’un  Exemplaire  manuferit  qui  eft 
dans  la  Biblotheque  de  M.  Harby  Confeiller  au  Chaftelet  de  Paris. 

' y°fip^ y eft  l’Authcur  d’un  DiâkmnaireHebreu,  dont  je  * 
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n’ay  rien  veu  d’imprimé  ; je  me  fuisfervid’un  Exemplaire  M S.  qui  cft 
dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Job.  J’ay  fait  mention  d’une  TradufUon  du  Livre  dcJobcnCrcc 
vulgaire,  imprimé  in  Quarto  par  les  Juifs  de  Cohftantinople  avec  le 
Texte  Hebreu. 

JoJèphAlbo.  Sçavant  Juif  Efpagnol  a compofé  un  Excellent  Livre 
intitulé  Sepher  JfJtarim  i {leLi'vredesfondtmm  t"]  qui  traite  des  Prin- 
cipaux articles  de  la  creance  de  Juifs.  II  y en  a eu  plufieurs  Editions , 
je  me  fuisfervi  d’une  de  Venife  in  Quarto,  en  lettres  quarreçs. 

yofeph  Ben  Jehaja  eft  Autheur  d’un  Commentaire  fur  le  Cantique 
des  Cantiques,  & furies  autres  Livres  que  les  Juifs  nomment  les  cinq 
volumes.  Il  a aufli  fait  des  Commentaires  fur  les  Pfeaumes , fur  les  Pro- 
verbes, fur  Job,  fur  Daniel,  fur  Ezra  & fur  les  Chroniques  ou  Para- 
lipomenes.  Tous  ces  Commentaires  fe  trouvent  imprimez  en  un  volu- 
me in  Folio  à Bologne  en  1558.  • ^ , 

Jofippus  Ben  Gorimy  les  Juifs  ont  fait  imprimer  au  commencement 
du.dernier  fiecleà  Conftantinople  uneHiftoircfouslenomdecct  Au- 
theur, comme  fi  c’eftoit  le  véritable  Jofeph.  Mais  il  eft  aifé  de  juger 
par  la  feule  Leéèure  de  ce  Livre  qu’il  a cfté  fuppofé  ; l’Hiftoire  d.u  vray 
Jofeph  n’a  point  efte  connue  aux  Anciens  juifs,  &ainfî  celuyqui  a 
compofe  cfllc-là  en  Hébreu,  en  a feulement  pris  ce  qu’il  a jugé  à pro- 
pos d’inferer  dans  fon  Abrégé  en  y ajoûtantdes  fables  &des  faulTcs  Hi- 
ftoires.  11  y en  a deux  Editions,  une  à Conftantinople  en  1510,  8c 
l’autre  àBofle  avec  la  Traduftion Latine  deMunfter  en  1541 , cette 
dernière  Edition  n’eft  point  entière;  il  y mapquc  quelques  Chapitres  dés 
le  commencement  & plufieurs  à la  fm,  outre  qu’elle  efteftropicc  en 
quantité  d’endroits  ; & ainli  il  fautnecefTairement  avoir  recours  à l’Edi- 
tion de  Conftantinople  qui  eft  entière.  Lesjuifsont  deplusfaitun  A- 
bregé  de  cette  Hiftoire  de  Ben  Gorion , lequel  a efté  imprimé  à Wor- 
mesen  1519,  avec  uneTraduéHon  Latinede  Munfter. 

Ifaac  Ben- Ar orna,  eft  Autheur  d’un  Commentaire  fort  étendu  fur  les 
cinq  Livres  Moïfc , \nx.\t\.\\é  Akedat  Ifaac.  Il  y en  a eut  deux  Editions  à 
Venifè  in  Folio , & une  autre  à Salonique  auffi  in  Folio. 

yoelBenSoeb  eft  Autheur  d’un  Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
MoiTe,  intitulé  SepherOlath  Sabbat , & imprimé  à Venife , in  Folio. 

yuda  Hiug  eft  ordinairement  nommé  par  les  Rabbins  k premier  <jr 
le  plus  ancien  des  Grammairiens.  Bienqu’il  y en  ait  eu  quelques-uns 
avant  luy  ; fts  Livres  de  Grammaire  n’ont  point  efté  imprimés;,  je 
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me  fuis  fervi  d’un  Exemplaire  manuferit  qui  cft  dans  la  Bibliothèque  des 
Pores  de  l’Oratoire  avec  lequel  eft  joint  le  Catologue  manuferit  des 
Grammairiens  Juifs. 

Juhaftncu  Scpberjuhaftn.  C’eft-à-dire  {k  Livre det  familles N’efl 
autre  chofe  qu’un  Recueil  de  plufieurs  Livres  de  Chronologie  & 
d’H^  oirc  joints  cnfcmble  par  R.  Abraham  Zacuth.  Je  me  fuis  fervi  de 
l’Ecîition  de  Conftantinople  : Il  y en  a une  autre  de  Cracovie  qu’on 
cftime  meilleure.  II  y a cependant  bien  des  fautes  dans  l’une  & dans 
l’autre,  principalement  à caufe  des  Noms  propres  que  les  J uift  ne  fça- 
vent  point  ordinairement. 

Kimhi.  On  trouve  dans  les  Livres  des  Juifs  trois  Rabbins  de  ce  nom 
qui  font  JoJèph  Kimbi , David  Kimhi,  Sr  Moïfe  Kimhi:  On  n’a  rien 
imprimé  des  Ouvrages  du  premier  qui  cftoit  le  Pere  des  deux  autres. 
David  Kimhi  eft  celuy  de  tous  les  Grammairiens  J uifs  qui  ait  efté  le  plus 
fuivimefme  parmi  les  Chreftiefts  qui  n’ont  prefque  compofé  leurs  Di- 
dionnaires  & leurs  Verfions  de  la  Bible,  que  fur  les  Livres  de  ce  Rabhin , 
ou  fes  Commentaires  fur  l’Ecriture,  dont  une  bonne  partie  a efté  im- 
primée dans  les  grandes  Bibles  de  "Venife  & de  Bafle  ; nous  avons  fa 
Grammaire  fous  le  nom  de  Seplxr  Miclol , & fon  Didionnaire  intitulé 
Sépher  Scorafeim.  Il  y a plufieurs  Editions  de  l’un  & de  l’autre;  je  me 
fuis  fervi  de  celle  de  Venife , in  Folio , par  Bombergue , en  î 545  & en 
1 546.  On  trouve  dans  cette  Edition  des  Notes  de  R.  Elias  Levita. 
Moïfe  Kimhi  a compofé  un  petit  Ouvrage  de  Grammaire  qui  a efté  im- 
primé à Venife,  in  doifee,  fous  le  tiltre  de  Mahalac  Scevile  Haddaath , 
avec  les  Notes  du  mefme  Rabbin.Elias  Levita  en  a fait  une  autre  Edition 
en  Hollande  avec  des  Remarques  Latines. 

Léo  Modena  eft  Autheur  d’un  petit  Livre,  intitulé  : Hiftoriade'  Riti 
Hebraïcit  dont  il  y a eu  deux  Editions , la  première  à Paris  en  1 657.  & 
la  fécondé  qui  eft  la  meilleure  à Venife  en  1 65S.  l’ Autheur  avoit  fait  cette 
Hiftoire  plus  étendue  quelle  n’a  efté  imprimée.  Seldcn  a cité  ce  manu- 
ferit qui  fc  trouvera  apparemment  dans  quelque  Bibliothèque  d’An- 
gleterre. 

Lombrofo.  Jacob  Lombrofoc-ft  Autheur  d’une  nouvelle  Edition  de 
la  Bible  en  Hébreu  avec  de  petites  Notes  literales  imprimée  à Venife  in 

Quarto  en  1639.  . ^ 

Levi  Ben-Gerfim  a compofé  plufieurs  Commentaires  fur  l’Ecriture, 
dont  quelques-uns  ont  efté  imprimez  dans  les  grandes  Bibles  de  Venilë 
& de  Bafle,  fon  Commentaire  furlePentateuqueaefté  imprimé  fepa- 
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rément  à Vcnife  par  Bombcr^ue.  La  plus-part  de  fcs  autres  Commen- 
tait^ fur  l’Ecriture  ont  efté  imprimés  au  mefme  lieu.  E y en  a quelques 
Exemplaires  manuferits  dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de  l’Oratoire  de. 
Paris.  Nous  avons  cite  un  Livre  du  mefme  Autheur,  intitulé  Sepher 
Aülharnot  Hafcem  [le  Livre  des  Guerres  du  Seignem-]  imprimé  à Riva 
ou  Reif,  in  Folio,  en  1560. 

Mardochai  BerfContino  t Juif  de  Conflantinople,  eft  T Autheur 
d’un  Commentaire  furies  cinq  Livres  de  Moïlê.  Je  me  fuis  fervid’un 
Exemplaire  manuferit  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de  l’Ora- 
toire de  Paris. 

MechibasA  un  ancien  Commentaire  Allégorique  fur  uncpaitiedu 
Li  vre  de  l’Exode  ; je  me  fuis  fervi  de  l’Edition  de  Conftantinople  in  Fol. 

Menahem  de  Recanati  eft  Autheur  d’un  Commentaire  fur  les  cinq 
Livres  de  Moïfe,  qui  n’eft  autre  chofe  qu’un  Recueil  des  Allégories 
des  Anciens  Juifs.  La  plus-part  des  Exemplaires  ont  autrefois  eltc  brû- 
lez par  ordre  des  Inquinteurs.  Je  me  fub  fervi  d’un  Exemplaire  manu- 
ferit qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Menahem  Lonxjom  a compofé  un  Livre  intitulé  Se^lejadoty  [deux 
mains,]  où  il  examine  avec  foin  fur  d’anciens  Exemplaires  manuferits,  les 
Di  ver  fcs  levons  du  Texte  Hebreu,  & il  prétend  qu’on  le  doit  corriger 
furlaMaffore.  CeLivreaefté  impriméàVenife in  Quarto, en  1618. Je 
n’ai  pu  le  trouver  : On  m’en  a (êulement  communiqué  quelques  cxt 
traits  dloù  il  a efté  facile  de  Juger  du  refte.  Comme  il  yatres-peude 
Juifsqui  iê  foient  appliquez  à la  Critique  du  Texte  Hebreu,  ce  Livre 
mérite  d’eftre  lû. 

Mefrop.  Nous  avons  cité  un  ancien  Ermite  Arménien  tiomméMef* 
ropi  qui  a efté  l’Autheur  des  Caraéèeres  Arméniens. 

Medrafiim.  Sous  le  nom  de  Medrafcim  on  comprend  les  andens 
Commentaires  Allégoriques  des  J uifs , dont  il  y a un  aflez  bon  nombre 
tant  fur  le  Pentateuque  que  fur  quelques  autres  Livresde  la  Bible,  que 
' les  J uifs  nomment  les  cinq  Volumes;  la  plus^  part  ont  efté  imprimez  à Sa- 
lonique&àVenife;  Je  me  fuis  fervi  de  l’Exemplaire  de  Salonique,  in 
Folio.  Ces  fortes  d’Ouvrages  contiennent  des  Recueils  des  Explications 
Allégoriques  des  Anciefis  Dofteurs Juifs. 

Mofes  Alfcek.  Cet  Autheur  a compofë  plufieurs  Commentaires  fur 
l’Ecriture,  dont  quelques-uns  ont  efté  imprimés. à Connantinople , 
mais  la  plus-part  ont  efté  imprimez  à Venife  in  Folio , fous  differens  ti- 
tres ; il  a écrit  dans  ces  derniers  temps  & après  Abravanel.  • 
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A-ibJèt  Micotfi , ou  R.  Mcïfi  Je  Cotfi , efl:  un  Sçavant  JuifEfpagnol 
qui  acompofcun  Livre,  intitulé  Sepher  MiJèvothgaJol  [^fe  grand  Livre 
des  préceptes  ^ où  i!  explique  en  effet  les  commandemens  de  la  Loy  des 
Juifs.  Cet  Autheur  eft  un  de  ceux  qui  méritent  le  plus  d’eftre  lu  fur  cet- 
te matière,  parce  qu’il  l’a  traitée  dodement&judicieufèment;  je  me 
fuis  fervi  de  l’Exemplaire  imprimé  à Venifepar  Bombergue  in  Folio 
en  1547. 

Meifi.  J’ay  cité  un  certain  MoïfeDodeur  Arménien  à qui  les  Ar- 
méniens attribuent  en  partie  leur  T raduftion  de  la  Bible  de  Grec  en  Ar- 
ménien vers  le  temps  de  S.  Jean  Chryfoftome. 

MofesNegara  efl  Autheur  d’un  Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
Moïfê,  intitulé  leKahTou,  [Bonne  Doélrine^  & imprimé  à Conftan- 
tinopleen  1571. 

M>Jès  Ben-Maimoh , qu’on  nomme  ordinairement  par  abrégé  Ram- 
ham  ou  Maimmides , eft  celuy  de  tous  les  Juifs  qui  fê  foit  acquis  le  plus 
de  réputation  tant  parmi  ceux  de  fa  Religion,  que  parmi  les  Chreftiens  : 
il  compofà  fort  jeune  en  Hebreu  de  Rabbin  aftez  pur  un  Abrégé  du  Tal  - 
mud,  qu’on  a imprimé  fous  le  titre  de  JaJHazuika  t [Main  forte.'] 
Ceux  qui  voudront  apprendre  les  Loix  & les  Ceremonies  des  Juifs , doi- 
vent lire  ce  Livre  quia  efté  imprimé  à Venife  in  Folio,  avec  les  Glôfcs 
ou  Commentaires.  Ce  mefme  Livre  a efté  auffi  imprimé  à Conftanti- 
nople  in  Folio  avec  les  mefmes  Commentaires  en  1509.  je  me  fuis  fervi 
de  cette  dernicre  Edition , à la  referve  de  la  première  partie  qüi  man- 
quoitdans  mon  Exemplaire,  & à laquelle  j’ay  fuppléé  par  le  moyen 
d’une  Edition  qu’on  a faite  à Venife  in  Quarto , de  cette  première  partie 
fcparément  & fans  Commentaires.  On  y a feulement  ajouté  aux  marges 
de  fort  petites  Notes,  laquelle  Edition  eft  fort  commode.  Il  compofà 
enfuite  fon  Commentaire  fur  la  Mifna,  que  lesjuifs  ont  nommé  fbn 
grand  Ouvrage,  & qu’il  n’a  pas  écrit,  en  Hebreu  comme  fon  Abrégé 
duTalmud,  mais  en  Arabe,  & ainfi  la  Tradudion  en  Hebreu  de  Rab- 
bin que  nous  avons  n’eft  point  de  luy.  De  plus , il  compofà  eftant  plus 
âgéle Livre,  intitulé  More Mevokim dont  nous  avons  prefèntement 
deux Tradudions  Latines;  la  première  eft  d’Auguftin  Juftinien  , im- 
primée à Paris  en  1520.  l’autre  eft  de  Buxtorfe  le  Fils,  & eft  beaucoup 
plus-exadc  que  la  première.  R.Moïlêaauflî  compofé  cet  Ouvrage  en 
Arabe,  qui  fut  eniùitc  traduit  par  Samuel  Ben*Tibbon  fbnDrfciple, 
de-forte  qu'il  reçût  lüy- mefme  la  Tradudion  de  fon  Ouvrage  & l’ap- 
prouva. Il  eft  bon  de  remarquer,  que  ce  dernier  Livre  de  R.  Moïfê 
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’cftant  rempli  de  Philofophie  & de  quantité  de  nouveautez , caufa  un 
grand  fcandale  parmi  lesjuift;  principalement  parmi  ceux  de  France,  qui 
' s’oppoferent  à fa  publication  & au  premier  Livre  de  fon  Abrégé  du  Tal- 
mud  où  les  mefmes  principes  fe  trouvoient  ; Ils  allèrent  mefmes  fi  avant, 
qu’ils  condamnèrent  cet  Ouvrage  au  feu.  On  peut  voir  toutes  ces  Dif- 
putesdans  les  lettres  du  mcTme  Rabbim  imprimées  àVenifein  12.  Au 
refte  ce  Livre  intitulé  More  Nevocim  a efté  imprimé  à Venife  8c  en 
d’autres  endroits , in  Folio,  avecdesGIôfès,  ou  Commentaires.  Jemp 
fuis  fervi  d’une  Edition  de  Sabioneta  ou  Sablonete,  in  Folio  en  1 5 5 j.  On 
donne  ordinairement  le  nom  d’Egypticn  à ce  Rabbin,  bien  qu’il  fuft  de 
Cordoiie , parce  qu’ayant  eflé  obligé  de  Ce  retirer  d’Efpagne,  il  (ê  réfugia 
en  Eg}’pte,  où  il  fut  Médecin  du  Soldan.  Il  vivoit  au  milieu  du  douziè- 
me Siecle.  Je  ne  parle  point  de  fes  autres  Ouvrages , parce  que  je  n’en  ay 
point  Fait  mention  dans  mon  Hiftoire  Critique. 

Mojès  Bar  Nahman.  Qu’on  nomme  par  Abrégé  Rafftha»,  vivoit  en 
mcfme  temps.  Il  a compofé  un  Commentaire  fur  les  Livres  de  la  Loy, 
qui  a efté  imprimé,  in  Folio , fous  le  titre  de  Hidufie  Hattora , [Noftvel» 
Us  Méditât  tons  /ùrlaLcy.^ 

Mufeato.  Autrement  R.  Juda  MufiatOt  eft  l’Autheur  du  Commen- 
taire fur  le  Livre  Cozri  dont  nous' avons  parlé  cy-deffus,  &quiaefié 
imprimé  à Venife,  in  Quarto,  avec  ce  Commentaire  en  1 59 1 . Con  licen- 
za  de’  Superiori. 

Nathan  y autrement  R.  IJàac  Nathan  » eft  le  premier  des  Juifs  qui 
ait  fait  une  Concordance  Hébraïque  de  la  Bible,  laquelle  Concordance 
a efté  imprimée  à Vehife,  in  Folio , par  Bombergue  en  1 5 24.  Il  compolâ 
cette  Concordance  fur  la  Latine , de-forte  que  les  Juifs  font  obligez  aux 
Chreftiens  des  Concordances  qu’ils  ont  maintenant , 8c  qui* font  abfolu- 
ment  neccffaircs  pour  entendre  la  MafTore  ou  Critique  du  Texte  Hé- 
breu. 

Rabbot.  Voyezeequiaefté  remarqué  cÿ-deÏÏùs  fur  le  mot  Mldra- 
feim:  Car  ce  font  les  mefmes  Commentaires  Allégoriques  des  anciens 
Dodeurs  Juifs  qu’on  a recueillis.  C’eft  le  titre  qu’on  leur  a donné  dans 
t’Edition  de.Saloniquc.  MidrafeRabba,  comme  qui  direct  grand  Com- 
mentaire t 8c  ce  Midras  Rabba,  ainfi  qu'il  eft  marqué  dans  le  titre  de 
cette  Edition , contient  l’éclairciflcment  des  Medrafcim  ou  explica- 
tions des  anciens  J uift.  Quand  on  veut  remarquer  ces  fortes  de  Com- 
.mentaires  fur  la  Genelè,  on  dit  Berefcit  Rabba  : Sur  l’Exode  Scemot 
Rabba , ôc  ainfi  des  autres,  en  prenant  le  premier  mot  de  chaque  Livre , 
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& y joignant  le  mot  Rabba  & quand  on  parle  de  pluficurs , on  dit  au 
Pluriel  Rabbot.  • I 

Saadiaî  Gaofi.  C’eft-à-dirc  Saadias  f Excellent  > qui  eftoit  la  qualité  j 
qu’on  donnoit  en  ce  temps-Ià  aux  Doélcurs  Juifs;  il  eftoit  Chef  d’une  J, 

Academie  au  commencement  du  dixiéme  Siecle.  Il  a compofe  une  Ver-  j 

flon  Arabe  de  l'Ecriture,  dont  nous  avons  encore  aujourd’huy  tout  le  < 
Pentatcuque.  Il  a auflî  écrit  des  Commentaires  fur  quelques  Livres  de  , 
la  Bible,  & un  Livre,  intitulé  SephenHaemunot  ^ où  il  traite  des  prin-  . ; 

cipaux  Articles  de  la  Creance  des  [uils.  Nous  n’avons  qu’une  Tradu-  ' j 
ftion  en  Hébreu  de  Rabbins  de  cet  Ouvrage  qui  a efté  compofe  en  Ara-  ' 
bepar  l’Autheur.  Il  a de  plus  compofe  des  Livres  de  Grammaire  dont  il  j 
eft  fait  mention  par  les  autres  Juifs  : Mais  ils  eftoient  peu  méthodiques , | 

& pareeque  plulieurs  Rabbins  apres  luy  ont  écrit  plus  exadement  fur  ! 

cette  matière,  ils  n’ont  point  efté  imprimez. 

Samuel Laniado.  Nous  avons  un  Commentaire  de  cet  Autheur  fur 
les  cinq  Livres  deMoïfe,  & il  a donné  à ce  Commentaire  le  nom  de  ' 
Cdi  Hemda , [yaijfeau  de  défit ,]  qui  a efté  imprimé  à Venife , in  Folio,  i 
parJeandeGaraen  1596.  j 

Sabattei.  Nous  avons  parlé  dans  cet  Ouvrage  des  Anciens  Sabaï  tes;  * 

mais  comme  les  Autheurs  qui  en  ont  traité  ne  s’accordent  prefque  point 
entre  eux.  J’ay  préféré  le  fentiment  de  Rambam  à la  plus-part  des  au- 
tres , parce  qu'il  avoit  non  feulement  lû  les  Livres  des  Dodeurs  Arabes  ' 
qui  ont  parlé  des  Sabbaïtes;  mais  il  fçavoit  de  plus  la  Religion  des  Hé- 
breux, & il  eftoit  capable  de  faire  des  Reflexions  fur  la  Sede  ancienne  . 
des  Sabaï  tes,  c’eft  pourquoy  ce  que  j’en  ai  rapporté  a efté  la  plus- part  pris 
de  luy  ; mais,  à dire  vray,nous  en  avons  très- peu  de  connoiiTance  de  cette 
Ancienne  Sede. 

Salomon  J arbi.  On  fe  trompe  ordinairement  en  citant  ce  Rabbin , 
qui  fe  nomme  Ifaaki  Sc  non  pas  Jarbi  ; cependant  à caufe  de  ce  pré- 
tendu nom  de  Jarbi  cjuelqUes-uns  ont  cru  qu’il  eftoit  de  Lunel  en  Lan- 
guedoc: Mais  il  eftoit  de  Troyes  en  Champagne  , comme  l’aflurc 
R.  Ghcdalia  & la  plus-part  des  autres  Chronologiftcs Juifs.  Il  vi voit 
dans  le  douzième  Siecle , fes  Livres  font  fort  eftimez  des  Juifs  , & l’on 
peut-dire , que  c’eft  leur  grand  Autheur.  Nous  avons  fes  Commentai- 
res fur  l’Ecriture  dans  les  Bibles  de  Venife  & de  Bafle  on  a aufli  impri- 
mé avec  le  Corps  du  Talmud  fes  Glôfes  ou  Commentaires  fur  ce  grand 
Livre. 

Samuel BenTfiirt fia  a compofé  un  Livre  de  Biurim  ou  [EclairciJfcmeMs] 

fur 
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fur  les  Commentaires  d’Aben  Efra  fur  le  Pentateuque.  Ce  Livre  cft 
imprime  fous  le  tiltre  de  Mekor  Haiim , [ Source  de  la  vie ,]  à Mantoüe  » 
in  Folio,  ep  1559-  H ne  s’applique  pas  tellement  à éclaircir  les  difficul- 
té qui  font  dans  les  Commentaires  d’Aben- Efra , qu’il  ne  rapporte  aufli 
le  fentiment  de  quelques  autres. 

Scem  Tobh.  Ce  Rabbin  a compofé  un  Livre  Çput- à-fait  Cabbaliftique 
touchant  les  lettres  de  l’Alphabet  Hebreu , oîiileft  traité  des  ou 
petites  cornes  ou  pointes,  que  les  Juifs  peignent  fur  de  certaines  lettres 
dans  les  Exemplaires  manuferits  qui  font  confierez  aux  ufages  de  leurs 
Synagogues,  ôt  Autheur  explique  toutes  ces  minuties  avec  beaucoup 
dcfubtilicé.  Je  me  fuisiervi  d’un  Exemplaire  manufcritqpûell  dans  la 
Bibliothèque  des  Peres  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Seder  Olam.  C’eft- à-dire  \V ordre  du  Monde  ;]  & en  efiêt  ce  Livre  con- 
tient une  Hilloire Chronologique.  11  y en  a de  deux  fortes,  fçavoir  Seder 
Olam  Rahha»  & Seder  Olam  Zutha,  le  premier  eft  l’Hiftoire  entière 
qu’on  a nommée  Rabbagrande  pour  la  dillinguer  de  Seder  Olam  Zutha  , 
qui  n’eft  qu’un  abrégé  de  l’autre.Lcs  Juifs  n’ont  point  de  Livre  de  Chro- 
nologie plus  ancien  que  celuy-là,  bien  qu’il  n’ait  pas  toute  l’antiquité 
que  quelques-uns  luy  attribuent.  Jemefuisfervi  d’un  Exemplaire  in 
Oéiavo  imprimé  à Mantouë.  Gcnebrard  a traduit  en  Latin  ces  deux 
^Livres. 

Simeon  Bar-Tfemah  a compofé  un  Commentaire  ffir  le  Livre  de  Job 
fous  le  litre  de  Livre  delà  Maifon  du  Jugement.  Il 

y a au  commencement  de  ce  Livre  une  longue  préfacé , où  il  eft  traité  du 
Livre  dejob;  la  plus- part  des  opinions  des  Juifs  touchant  l’Authcur  de 
ce  Livre  y font  raportées  -,  je  me  fuis  fervi  d’un  Exemplaire  in  Quaho , 
imprime  à Venife  par  Jean  de  Gara. 

Simeon  Haddarfan.  C’eft-à-dire  \Simeonle  Tredicateu^  a compofé ufi 
commentaire  fur  toute  l’Ecriture  qui  n’eft  autre  choie  qu’un  Recueil 
des  Explications  allégoriques  des  Anciens  Dodeurs  Juifs.  Auffi  luy 
donne-t-on  au  commencement  de  fon  Livre  qui  eft  intitulé  yaleutb 
Haltoçra , la  qualité  de  Rojch  Haddarfcanim , [Chef des  Prédicateur  s. Cet 
Ouvrage  a cfté  imprimé  in  FolioàCracoviecn  1595. 

Talmud.  L’on  comprend  fous  ce  nom  les  Livres  où  les  Juifs  ont  ren- 
fermé tout  C8  qui  regarde  l’Explication  de  leur  Loi.  On  remarquera 
que  les  Juiftdiftinguent  leur  Loi,  cnLoiécrste  qui  eft  comprifedans  les 
Livres  de  Moïfe,  &en  Loi  ^Bouche  qui  eft  l’explication  de  cette  pre- 
micrc  Loi  par  les  Anciens  Dodeurs.  Le  Livre  ou  ces  Explications  des 
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Doreurs  font  écrites  s’appelle  TalmuJ,  c’eft-à-dire  dodrine,  lesjuifs 
luy  donnent.auflî  ordinairement  le  nom  de  Ghemirra  bien  que  la  Ghtma- 
ra  ne  foit  qu’une  des  principales  parties  du  Talmud  qui  eft  compofé  de 
laMifna&dela  Ghemara;  laMifnafert  comme dcTexteauTalmud ; 
c’eft  pourquoy  quand  j’ay  cité  la  Mifna , j’ay  entendu  parler  de  ce  Tex- 
tequi  eft  écrit  d’un  Hébreu  de  Rabbin  aflez  pur,  mais  fi  concis  qu’il 
cfl:  diflflcile  de  l’entendre  à moins  qu’on  ne  fçaehe  la  maticredontil  eft 
traite.  La  Ghemara  tient  en  quelque  façon  lieu  de  G lofe  à ce  Texte  : 
mais  on  peut  dire  véritablement  de  cette  Glô(c,  qu’elle^  pire  que  le 
Texte,  non  feulement  parcequ’elle contient  une  infinité  de  rêveries 
qui  ne  font  point  dans  la  Mifna;  mais  parccqu’ellc  eft  écrite  en  Chal- 
déen  d’un  ftile  fort  obfcur&  fortembarrafté.  J’ay  entendu  parler  de 
cette  Glôlc  quand  j’ay  cité  laGhemara,  laMifna,  ou  le  Texte  du  Tal- 
mud. Il  fe  trouve  imprimé  en  pluficurs  endroits  feparément.  L’Edition 
la  plus  belle  & la  plus  commode  de  toutes  eft  celle  de  Hollande , par  ce 
qu’on  l'ajouté  les  Points  ou  Voyelles  au  Texte  Hebreu  pour  en  facili- 
ter la  leéfure,  le  Talmud  a efté  imprimé  auflî  entier  en  beaucoup  d'en- 
droits , & une  des  meilleures  Editions  eft  une  ancienne  de  Venifeen  plu- 
ficursgrands  volumes.  On  remarquera  qu’il  y adeux  fortes  de  Tal- 
mud , fçavoir  celuy  de  ferufalem , & celuy  de  Babylone.  Ce  premier , 
qui  n’eft  pas  fi  étendu  a efté  imprimé  à Venife  par  Bombergue  ; l’autre 
eft  celuy  qu’on  lit  ordinairement  & qui  a le  plus  de  cours  parmi  lesjuifs , 
de  forte  que  quand  on  dit  fimplement  le  Talmud  on  entend  celuy  de 
Babylone,  & quand  on  cite  l’autre  on  ajoûte  d’ordinaire  le  mot  Jero- 
folymitain. 

Toldoth  Aaron.  Genalogie  D.  Aaron , eft  un  Catalogue  des  Paflages 
de  l’Ecriture  qui  font  citez  dans  le  Talnmd , & oîi  l’on  marque  en  mef- 
me  temps  les  endroits  du  T almud  où  ils  fe  trouvent.  Il  y en  a plufieurs 
Editions. 

Zohar  eft  le  nom  d’un  Commentaire  allégorique  & Cabbaliftiquc 
que  lesjuifs  eftiment  fort  Ancien  fur  les  cinq  Livres  de^loïfê.  Il  y en  a 
deux  Editions , une  de  Mantouë , & l’autre  de  Crémone,  in  Folio. 
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